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USNESEN{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich spori, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce asoudcd
JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Jitky Zav¥elové rozhodl o navrhu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, se sidlem
v Praze 5, Ktizova 1292/25, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi ni na strané jedné
a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé, a dalsich
Ucastnikl sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 32 C 179/2020,
o zaplaceni &istky 22887 K¢ s pHsluSenstvim: zalobkyné Ceské spravy socidlniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, a zalovaného JUDr. L. A. V.,

takto:

Ptislusny vydat rozhodnuti vevéci zaloby o zaplaceni castky 22887 K¢
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 32 C 179/2020,
je spravni organ.

Odtuvodnéni:

1. Navrhem doruenym dne 22. 4. 2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenénich  sporech®), se Ceskd sprava socidlnitho zabezpeteni (dale té2
ynavrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi ni, na strané jedne,
a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze, na strané druhé, ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 32 C 179/2020, ktera se tyka vraceni
nepravem vyplacené Castky sluzebniho platu.

2. Z navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu a predlozeného spisu vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

3. Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 30.7. 2020 se Zalobkyné
(Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni) domaihala, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit
Castku ve vysi 22887 K¢ s ptislufenstvim. Zalobu odtvodnila tim, Ze Zalovany byl
u zalobkyné od 1. 8. 2018 do 1. 5. 2019 ve sluzebnim poméru, kdy vykonaval statni sluzbu
jako odborny rada na sluzebnim misté ,prdvnik oddéleni rozhodovini o namitkdch®, a to
na zakladé rozhodnuti ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 13-Z.114756/3150-141/2018. Od 1. 5. 2019 jiz
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zalovany statni sluzbu u Zalobkyné nevykonava, nebot byl zarazen na jiné sluzebni misto,
a to se souhlasem s uvolnénim vyslovenym v dopise tstfedniho feditele Zalobkyné (Ceské
spravy socialntho zabezpeceni) ze dne 3.4.2019, ¢. 10000/11714694/19/000/Bas.
Na zakladé rozhodnuti o zméné sluzebniho poméru byl zalovanému urcen plat ve vysi
39990 K¢, od 1.1.2019 ¢inil plat 41 820K¢E. Vlednu 2019 byl zalovany na zakladé
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 3. 1. 2019 uznan docasné neschopnym
k vykonu sluzby, ato od2.1.2019. Tato neschopnost trvala azdo bfezna 2019,
tedy i po zbytek mésice ledna 2019. Zalovany tak mél obdrZet za mésic leden plat
za 1. 1. 2019, ktery po odectech zakonnych odvodu ¢inil 1 617 K¢, a dale 60 % platu za 11
dnd pracovni neschopnosti od 5. 1. 2019 do 15. 1. 2019, coz ¢inilo 7 637 K¢. Celkem mél
od Zalobkyné jako zaméstnavatele obdrzet &astku 9254 K& Zalobkyné omylem
zalovanému vyplatila plat za mésic leden 2019 v plné vysi, tj. 41 820 K¢é; z toho disty
prijem, kterym byl zaslan Zalovanému na bankovni Ucet, ¢inil 32 141 K¢ Tim byla
zalovanému nepravem vyplacena ¢astka ve vysi 22 887 K¢ Dle zalobkyné  se zcela
jednoznalné jedna o pripad, kdy zalovany mél a musel védét, ze jde o castku nespravné
uréenou a omylem vyplacenou. Zalobkyné vyzvala zalovaného dopisem ze dne 29. 3. 2019,
. 05-OST-114756/3150-2/2019, dorucenym zalovanému dne 15.4.2019, k vraceni
nepravem vyplacené Castky. Zalovany ani pres dal$i vyzvu Zalobkyni nevratil niteho.
Zalobkyné rovné sdélila, 7e ve véci nebylo vydano rozhodnuti sluzebniho organu, kterym
by bylo zalovanému ulozeno vratit zalovanou ¢astku, nebot neni sluzebni organ, ktery
by takové rozhodnuti mohl vydat. Odkazala na ustanoveni § 159 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,zdkon o statni sluzbé®), kde neni uvedeno fizeni, na zakladé
kterého by mél statni zaméstnanec vratit nepriavem vyplacené ¢astky. Zalobkyné ma za to,
ze uplatnény narok je soukromopravni. Nadto jiz zalobkyné neni vuéizalovanému
v postaveni pfislusného sluzebniho organu ve smyslu § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbe,
tedy vici nému nemohla a nemtze vydat rozhodnuti. Rovnéz se naroku nemtze domahat
ani Ministerstvo prumyslu a obchodu, do néhoz byl zalovany s déinnosti od 1. 5. 2019
sluzebné zarazen, ato sohledem naskuteCnost, ze se zalovany bezdGvodné obohatil
na tkor zalobkyné a nikoliv jiného subjektu.

4. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 13. 10. 2020,
¢j. 32 C 179/2020-15, fizeni zastavil (vyrok I) stim, ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Ceské spravé socilniho zabezpeleni (vjrok II), a rozhodl, e Zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III). Podle soudu prvniho stupné
zakon o statni sluzbé komplexné upravuje sluzebné-pravni vztahy statnich zaméstnanca
vykonavajicich ve spravnich uradech statni spravu, tedy statni sluzbu. Sluzebni pomér je
svoji povahou typickym pravnim pomeérem statné zameéstnaneckym, tedy vefejnopravnim,
avzajemné vztahy UCastnikd tohoto poméru se vyznaCuji tim, zestat vystupuje
vuci statnim zameéstnancum jako nositel svrchované moci, a tim jako silnéjsi subjekt, ktery
druhému subjektu muaze jednostranné zakladat jeho prava a povinnosti. Tato verejnopravni
povaha je priznacna pro vzijemné vztahy ucastnikG sluzebniho poméru jako celku
a nemuze na ni nic zmeénit ani zpusob, jakym zalobkyné své pozadavky procesné uplatnila.
Na tuto skutecnost nema vliv ani to, ze § 144 zakona o statni sluzbé vyslovné odkazuje
na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), nebot sejedna
o legislativné technickou formalni zalezitost, ktera neméni niceho na povaze a obsahu
sluZebné-pravnich vztah® stitnich zaméstnanct vykonavajicich stitni sluzbu. Rizeni
ve vécech sluzebniho poméru upravuje zakon o statni sluzbé tak, ze ve vécech sluzebniho
poméru statnich zaméstnanct jedna a rozhoduje dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé
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sluzebni organ. Opravnéni sluzebniho organu rozhodovat ve vécech sluzby tedy vyplyva
z§ 10 odst. 2 zdkona o statni sluzbé, ptricemz § 159 citovaného zikona neobsahuje
vymezeni statni sluzby, ale jen vymezeni véci, na které se vztahuje zvlastni Gprava fizeni
ve vécech sluzby. Nelze tedy uzavtit, ze by v ostatnich vécech statni sluzby nebyl sluzebni
organ opravnén jednat. Zvlastni Gpravu fizeni ve vécech statni sluzby upravuji ustanoveni
§ 159 az§ 169 zakona ostatni sluzbé. Ustanoveni § 159 odst. 1 citovaného zikona
. / Vv v /7 ’ . /v 4 / v/ 4 v 4 ’
neobsahuje ve vyctu véci, nakteré se vztahuje zvlastni Gprava fizeni ve vécech statni
sluzby, ustanoveni o fizeni ve vécech vraceni nepravem vyplacené Castky ve smyslu § 331
zakoniku prace. Zakon o statni sluzbé nestanovi, jaka pravidla maji platit pro rozhodovani
ve vécech statni sluzby, které nejsou predmétem vyltu uvedeného v ustanoveni § 159
odst. 1 a2 zakona o statni sluzbé, a které tedy nelze zaradit ani mezi pfipady, na které
se vyslovné zvlastni ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby vztahuji, ani mezi ptipady,
7 . Ve 7 .V ’ ’ ’ ’ V7 ’ . Vo«
pro které je naopak pouziti téchto ustanoveni a ustanoveni spravatho radu (dale jen ,s. £.%),
o spravnim fizeni vyslovné vylouceno. Zakon o statni sluzbé sice neobsahuje ustanovent,
které by odkazovalo na pouziti spravniho fadu ¢i obecnych predpist o spravnim rizeni,
neobsahuje vsak ani ustanoveni pouziti spravniho radu vylucujici, a proto je mozné spravni
rad subsidiarné aplikovat na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 s. f., které zaklada subsidiaritu
4 4 v/ v 4 4 /v 4 4 7. /
spravniho radu v téch spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
S ohledem na to, ze sluzebni pomér je pomérem verejnopravnim, vystupuje spravai urad
ve vsech  otazkach  tykajicich  se sluzebntho  poméru  statntho  zaméstnance,
. v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 /4
tedy i v pfipadech, kdy se po statnim zaméstnanci domaha vraceni nepravem vyplacené
Castky, predstavujici omylem vyplaceny plat vevysi, nezmél byt vyplacen,
4 4 /4 / 4 o 4 4 v/ ) -
ve vrchnostenském postavent, ze kterého vyplyva pasobnost spravniho tfadu, nebot jsou
splnény podminky § 1 odst. 1 s.f., podle kterého tento zakon upravuje postup organu
. / 4 4 o / ’ /7 /. o .. / 4 o 4 . /.
moci vykonné, organi Uzemnich samospravnych celkd ajinych organa, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy. Rovnéz v téchto
v/ . 4 vV N4 4 4 4 4 .
ptipadech se tedy jedna o postupy smétujici k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech
statnich zaméstnanca ve smyslu § 9 s. t. Jelikoz uplatnény narok vyplyva ze sluzebniho
v \4 v . 4 4 . 4 v/ v 7/
poméru, nerozhodno, zdatento u zalobkyné inadale trva, nejedna se o zadnou z véci
uvedenych v § 7 odst. 1 o. s. f. a pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci nesvéruje
soudu ani zakon ve smyslu §7 odst.3 o.s.t.,, Obvodni soud proPrahu 4 uzavtel,
ze projednani a rozhodnuti o dané véci brani nedostatek podminky fizeni (nedostatek
pravomoci soudu), ktery nelze odstranit. Zaroven rozhodl o postoupeni véci Ustfednimu
fediteli Ceské spravy socialnitho zabezpeleni (zalobkyné), jakozto sluzebnimu organu
ptislusnému rozhodovat ve vécech sluzby.

5. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci, se v usneseni ze dne 22.1.2021,
¢j. 23 Co 415/2020-35, ztotoznil se zavérem soudu prvaniho stupné o nedostatku pravomoci
soudu v obcanském soudnim fizeni k rozhodnuti v dané véci. Soud prvniho stupné
podle odvolactho soudu zcela spravné akcentoval povahu sluzebniho poméru jakozto
v Vv . 4 4 VeV \4 M Vv 184 v /4 4
poméru vefejnopravniho, pricemz tato jeho povaha se pak prenasi na vsechna konkrétni
diléi prava a povinnosti, ktera v ramci sluzebniho poméru mezi jeho Gcastniky (statem
a statnim zameéstnancem) vznikaji. O véc sluzebntho pomeéru tak ptjde vzdy tehdy, pokud
pujde o prava a povinnosti statniho zaméstnance vznikajici v souvislosti s jeho sluzebnim
pomérem. Véci sluzebniho poméru je proto inarok navraceni omylem (nepravem)
/4 v/ . \4 4 V7. . v M . 4 4 4 v/ v /
vyplacené Ccasti sluzebniho pfijmu (platu). Stejné jako je sluzebni organ prislusny
k rozhodnuti v situacich, kdy se statni zaméstnanec domaha vyplaceni dastky, na kterou
ma dle svého presvédceni narok, avSak mu vyplacena nebyla, je dana jeho kompetence
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ivopatném pripadé, kdy byl zaméstnanci (af uz z jakéhokoliv duvodu) vyplacen plat
VVv/ v/ \4 v/ v v/ M v vV Vv 4 /¢
ve vys$i Castce, nez by mu prisluselo. V obou pfipadech jde ovéc ,odménovani®,
rozhodovano je vzdy o tom, zda statnimu zameéstnanci odména (plat) ptislusi. Rozdil je
fakticky toliko v tom, zda sporna odmeéna (plat ¢ijeho last) jiz vyplacena byla ¢i dosud
nikoli. Na povaze tohoto vztahu nemuze niceho zménit ani pozdéjsi zafazeni statniho
v .. /4 v 4 4 .. 4 v 4 / Vv Ve v 4 / 4 4
zaméstnance na jiné sluzebni misto (u jiného sluzebniho Gradu) ¢i ukondeni vykonu statni
sluzby, nebot vzdy jde o véc jeho odméniovani v ramci sluzebniho poméru v té konkrétni
podobé, jaka tu byla v dobé vzniku naroku na plat (resp. vyplaty vyssi Castky platu).
K rozhodnuti je proto ptislusny ten sluzebni organ, jehoz pfislusnost byla dana na pocatku
(v dobé vzniku naroku), a ktery je podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé pfislusny
k rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Tato jeho pravomoc je zalozena existenci
7 v 4 v i 4 Ve v U o vV Vv 4 4 4
samotného sluzebniho pomeéru a nezanika ¢ineprenasi se v dusledku prefazeni statniho
v .. /4 v 4 /v M v 4 \4 4 v M v o
zaméstnance k jinému sluzebnimu uradu ani ukoncenim sluzebniho poméru, stejné jako
se zménou téchto okolnosti neméni anipovaha predmétnych prav a povinnosti.
K argumentaci zalobkyné ustanovenim § 159 zakona o statni sluzbé odvolaci soud uved],
v /4 M VA v / /4 v v M v/ 4 / v /4
ze s ohledem nauvedené se jevi jednoznacny zavér, ze tu jde o fizeni vyslovné uvedené
v ustanoveni § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot jde o véc odmeénovani statniho
zaméstnance (zalovaného). Nicmeéné, 1 kdyby tomu tak nebylo, ma odvolaci soud za to,
v i v/ 4 / v 4 4 /4 4 4 v v v
ze 1 pro fizeni vyslovné neuvedené v ustanoveni § 159 zakona o stani sluzbé by bylo treba
pravomoc sluzebniho organu dovodit. Jakkoli je odvolacimu soudu znam rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 8 A 85/2019-57, nelze nez konstatovat,
Ze tam obsazena argumentace o taxativni povaze vyctu fizeni v ustanoveni § 159 zikona
o statni sluzbé postrada konkrétni odavodnéni a nijak se nevyporadava s ustanovenim § 10
odst. 2 zakona o statni sluzbé, zakladajicim pravomoc sluzebniho organu k rozhodnuti
zasadné ve vSech vécech sluzebniho poméru toho kterého statniho zaméstnance; naproti
tomu opacna a nadto odivodnéna argumentace se podava z odborné literatury.

6. Zalobkyné jako navrhovatelka (Ceska sprava socialniho zabezpeceni) po postoupent
véci dne 22.4.2021 podala navrh, kterym se domaha, aby zvlastni senat ztizeny
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl, ktery
organ je kompetentni vydat rozhodnuti ,ve véci zaloby o zaplaceni castky 22 887 K¢
s prisluSenstvim®; v navrhu pfitom zalobkyné popftela svou pravomoc rozhodnout ve véci.
Narok zalobkyné ma podle ni soukromopravni povahu, nebot jde o nepravem vyplacenou
astku ve smyslu § 331 zakoniku prace, ve spojeni s § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbe,
coz lze posoudit jako modifikaci skutkové podstaty bezdivodného obohaceni obsazené
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tudiz je dana pravomoc civilnich soudu dle § 7
odst. 1 o.s.f. Zakon ostatni sluzbé v § 159 pritom obsahuje taxativni vydet fizeni
v 4 4 v 7 4 v 4 4 4 Ve / V7
ve vécech statni sluzby. Rizeni ve vécech vraceni nepravem prijaté ¢astky ve smyslu § 331
zakoniku prace v ném neni uvedeno, a proto neni dana ani vécna pusobnost sluzebniho
4 M 4 4 v/ v v v \4 M v M
organu. V projednavaném pripadé podle zalobkyné nelze uvazovat anio moznosti,
ze by o jejim naroku rozhodl jiny sluzebni organ. Zalobkyné, jakozto organizac¢ni slozka
statu, odpovida za hospodareni s majetkem, ktery ji byl svéfen, tedy iza vymahani
vlastnich pohledavek. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé stanovi osobni
pusobnost sluzebnich organt pouze vuéistatnim zaméstnancim, ktefi u néj aktualné
4 ./ 4 4 v v v/ v 4 v v 4 4
vykonavaji statni sluzbu, coz vtomto pripadé neni splnéno. Sluzebni organy
tedy nemohou rozhodovat o pravech a povinnostech tykajicich se sluzebniho poméru
statnich zaméstnancu, ktefi statni sluzbu u pfislusného sluzebniho Gradu jiz nevykovavaji.
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7. Méstsky soud vPraze vesvém vyjadfeni knavrhu nazahajeni fizeni
o kompetenénim sporu ze dne 3.11.2021 odkazal nazavéry svého usneseni ze dne
22.1.2021, &. 23 Co 415/2020-35, jak jsou shora uvedeny.

8. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2021 sdélil, ze sviij nazor ke kompetenci
k rozhodnuti o véci, vyjadfeny vesvém odvolani protishora uvedenému usneseni
Obvodniho soudu proPrahu 4, nezménil. Podle zalovaného nejde o bezduvodné
obohaceni, tvrdi, ze nevédél, ze mu zalovana castka 22 887 K¢ nenalezi. O této skutecnosti

v vV 1V v i i 4 \4 / 4 / / v 4 v/ 4
semél dozvédét azvsouvislosti stim, zebyl Uspésny vevybérovém  fizeni
na systemizované misto u Ministerstva prumyslu a obchodu. Zalobkyni v dubnu 2019
oznamil, ze nevédél, ze mu byla vyplacena nespravna vyse platu azaroven pozadal
o sdélent, kde k chybé doslo. To zalovanému nikdy nebylo sdéleno, ani to, jak zalobkyné
dovodila finanéni ¢astku, o kterou ho posléze zazalovala u Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Zalovany dale uvedl, ze jeho sluzebni pomér k Ceské republice vznikl dne 1.12.2015
a jeho sluzebnim Uradem byl Statni pozemkovy afad. Ke zménam sluzebniho afadu doslo
vzdy zafazenim na jiné sluzebni misto. Jde o jeden sluzebni pomér, sluzebni slib slozil
toliko jednou na Statnim pozemkovém ufadu dne 1.12.2015. Ode dne 1.5.2019 je
sluzebnim Gradem, ve kterém vykonava statni sluzbu, Ministerstvo pramyslu a obchodu.
Zde je soustfedéna osobni agenda zalovaného (osobni spis) atento sluzebni Grad ma
v prvaim stupni rozhodovat ve vécech tykajicich se jeho sluzebniho poméru. Rozhodujict
podle zalovaného neni to, kde se véc tykajici se sluzebniho poméru stala, ale ktery sluzebni
/ V. M v 4 / V. v \4 4 v v /7 4 v/ 4
Urad je sluzebnim dfadem zaméstnance ve sluzebnim poméru v dobé zahajeni fizeni,

. v Vo ’ ~ / ’ / / /

respektive v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany proto nesouhlasi s pravnim nazorem
vyslovenym obéma soudy, ze ,bez podstatného vyznamu je pripadnia zména, v jejimz
diisledku zaméstnanec vykondvd statni sluzbu v jiném radu®. Domniva se, ze stanovit jako
sluzebni organ prislusny rozhodnout danou véc organ, ktery jiz dva roky neni sluzebnim
/ V. v 4 M 4 / bl v 4 4 v / 4 v M
Uradem zalovaného, je nespravné, nebot ve vécech statni sluzby podléha v soudasnosti
pravomoci statni tajemnice Ministerstva prumyslu a obchodu a tuto jeji pravomoc nelze
nijak zpochybnit. Ucetni arozpoctové véci nemohou mit prednost pred pravem
zameéstnance ve statni sluzbé, aby o vécech sluzby rozhodoval organ, ktery je ,jeho“
sluzebnim Uradem. Zalovany se také domniva, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu mélo
byt Glastno tohoto kompetencniho sporu.

9. Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné podstaté sporu
uvazil takto:

10.  Predné zvlastni senat uvadi, ze Glastniky rizeni vedle stran kompetencniho sporu

jsou ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o nékterych kompetené¢nich sporech i tcastnici fizeni,

vnémz seotazka pravomoci stala spornou. Z uvedeného je zrejmé, ze Ministerstvo

prumyslu a obchodu nespada do okruhu dlastnikt predmétného kompetencniho sporu
oV / / Vv 4 v/ /7 . M v /

a nemuze tak byt Gc¢astnikem tohoto fizeni, jak navrhuje zalovany.

11.  Podle § 7 odst. 1 o. s. t. v oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérd soukromého prava, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 3 o. s. t. jiné
véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizenti, jen stanovi-li to zakon.

12.  Podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech
sluzebniho pomeéru.
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13.  Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé se odménovani statnich zaméstnanca ridi
zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak.

14.  Podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé se ustanoveni o fizeni ve vécech
v */ 4 4 vV Vv 4 4
sluzby vztahuji na rozhodovani o odménovani.

15.  Podle § 162 odst. 2 zdkona o statni sluzbé v ostatnich vécech sluzby rozhoduje
v prvaim stupni prislusny sluzebni organ.

16.  Podle § 331 zakoniku prace vraceni nepravem vyplacenych ¢astek muze
zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel
z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to
do 3 let ode dne jejich vyplaty.

17.  Sluzebni pomér je vefejnopravni pomeér statnitho zaméstnance ke statu, kdy
jednotlivé tkony vuci statnimu zaméstnanci jsou ¢inény vrchnostensky v roviné verejného
prava. Nelze vsak odhlédnout od spolecnych znaka sluzebniho poméru spomérem
4 b 4 i Ve i v i v v v v/ o 4
pracovnim, nebot jde o zavislou ¢innost, a tedy 1 od skuteCnosti, ze v fadé pripadt zakon
O ViV . ’ / ’ / g v ’ v
ostatni sluzbé odkazuje na ustanoveni zakoniku prace. Uprava sluzebniho pomeéru,
jakozto poméru verejnopravniho, tedy nemalou mérou pocita s pouzitim institutd
soukromého (pracovniho) prava. Tato zvlastni povaha sluzebniho poméru je pak zjevné
idivodem toho, ze v nékterych pripadech je Uprava Casti druhé atfeti s.t. ne zcela
priléhajici, a neni Ucelné, aby byla bez dalsiho, respektive bez konkrétnich oduvodrujicich
/o i 4 v Vv o v 4 v 4 o M v
vyjimek aplikovana na vsechny véci sluzebniho pomeéru. Z uvedeného divodu zjevné
zakonodarce v § 159 zakona ostatni sluzbé vymezil, nakteré instituty se pouziji
4 v/ 4 v \4 * 1/ v 7 V7 M 4 v 4 v
ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby, a tedy subsidiarné ustanoveni ¢asti druhé a treti s. f.
o spravnim fizeni (§ 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé) a na které se naopak ustanoveni
v/ 4 v v M 4 4 4 v/ 4 Vee/ 4
o fizeni ve vécech sluzby, ani ustanoveni o spravnim fizeni nepouziji (§ 159 odst. 2 zakona
o statni sluzbé) (viz Hrebikova, I. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2022, s. 828).

18.  Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ustanoveni § 159 zakona o statni
sluzbé obsahuje taxativni vydet pripadd, ve kterych je rozhodovano v fizeni ve vécech
sluzby ave kterych nikoli, timto taxativnim vycCtem neni, nebot aniodstavec 1
ani odstavec 2 citovaného ustanoveni neobsahuje nékteré dalsi instituty, se kterymi zakon
ostatni sluzbé pocita akteré se dotykaji prav nebo povinnosti statniho zaméstnance.
Se ztetelem na uvedené nelze aprobovat zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.2.2020, ¢j. 8 A 85/2019-57, jenz zastava nazor opacny. K institutim, které nejsou
uvedeny ani v jednom z odstavcu ustanoveni § 159 zakona o statni sluzbé, ztejmé nelze
nez konstatovat, ze pokud v zakoné o statni sluzbé neni zakotvena zvlastni Uprava a je-li
v konkrétnim  pfipadé rozhodovano o zalozeni, zméné, nebo zruseni prava
nebo povinnosti statnitho zaméstnance (viz § 9 s. t.), jde o fizeni ve véci sluzby, v ramci
néhoz by mélo byt postupovano podle ustanoveni zakona o statni sluzbé upravujicich
fizeni ve vécech sluzby a subsidiarné podle ustanoveni s. t. (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢j. 3 Ad 13/2016-39, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2018, ¢. 7 Ads 89/2018-23; shodné rovnéz Hrebikova, I
a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2022, s. 828-829).

19.  Nicmeéné ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé vyslovné stanovi,
v 4 v/ 4 v \2 4 4 4 VvV 4 4 7V 4
ze ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby se vztahuji na rozhodovani o odmeénovani. Zvlastni
senat se v teto souvislosti ztotoznuje s nazorem Méstskeho soudu v Praze, ktery rozhodl
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pokracovani

v této véci a podle néhoz jde o véc ,odménovani“ nejen v situaci, kdy se statni zaméstnanec
domaha vyplaceni ¢astky, na kterou ma dle svého presvédceni narok, avsak vyplacena mu
nebyla, ale i v opa¢ném pripadé, kdy byl zaméstnanci vyplacen plat ve vyssi Castce, nez mu
ptisluselo. Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, vysvétlil,
ze neexistuje principialni rozdil mezi situaci, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne
poskytnout plnéni a situact, kdy sice plnéni poskytne, ale zada je zpét; v obou pripadech je
vychodiskem jakychkoli Gvah posouzeni zda (1) mezi stranami existuje smluvni vztah
(platna smlouva) a zda (ii) bylo v souladu s touto smlouvou plnéno. Jinymi slovy, samotna
(ne)existence poskytnutého plnéni nemuze byt rozhraniovacim kritériem pro uréeni
pravomoci organu, ktery je povolan takovy spor rozhodnout.

20.  Sohledem nauvedené je nepochybné, zek rozhodnuti v predlozené véci je

ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 162 odst. 2 tohoto zakona
v/ v / \4 4 4 N4 v v 4 v

prislusny sluzebni organ rozhodujici ve vécech sluzebniho poméru.

21.  Ustanoveni § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé stanovi, ze odménovani statnich

v o v’ 1/ /4 4 4 71 .. 4 /4 4 v v
zameéstnancu se ridi zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak. Zakon o statni sluzbé
vSak neobsahuje uceleny systém odménovani statnich zaméstnancti. Odmeénovani statnich
zameéstnancu se tak ridi zakonikem prace, nestanovi-li zakon o statni sluzbé jinak. V § 144
odst. 1 odkazuje zakon o statni sluzbé obecné na zakonik prace, nikoliv na jednotliva
konkrétni ustanoveni (viz Pichrt, J., Kaucky, J., Kopecky, M. a kol. Zakon o statni sluzbe.
Komentat. 2. vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2020, s. 555).

22. Vraceni nepravem vyplacenych cCastek muaze zaméstnavatel nazameéstnanci
pozadovat, pokud zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o dastky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené (§ 331 zakoniku prace). Bezduvodné obohaceni
se pritom v pracovnépravnich vztazich obecné fidi § 2991 az 3005 obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 331 zakoniku prace je vsak zvlastnim ustanovenim, které vyrazné modifikuje

v v M M o 4 4 v/ v v 4
ve prospéch zaméstnance jeho povinnost vydat bezdivodné obohaceni v pripadé, ze ma

v B 4 4 N A M4 Ve / /v M v/

zaméstnanec vratit nepravem vyplacené Castky, jez prijal v dobré vite (viz Dolezilek, J.
K § 331. In: Pichrt, J. akol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017).

23.  V projednavané véci se zalobkyné (navrhovatelka) domaha vraceni nepravem
A M4 4 /4 v v / / / v
vyplacene Castky platu, jez po pravu nenalezela zalovanému, ktery v rozhodné dobé byl
v v v v 4 v 4 v 4 v Ve
zaméstnancem zalobkyné ve sluzebnim poméru. Zakon o sluzebnim poméru pritom
v 4 4 / v 4 v vV 4 4 4 4 v o v/ 1/
sluzebnimu organu vyslovné stanovi, ze odménovani statnich zaméstnanct se ridi
zakonikem prace, jenz nasledné upravuje moznost domahat se vraceni nepravem
vyplacenych castek nazaméstnanci. Zakonem jetudiz pfimo stanovena pravomoc
sluzebniho organu k rozhodnuti o bezdivodném obohaceni, vzniklem v dasledku
nepravem vyplacené Casti platu zaméstnanci ve sluzebnim poméru, arovnéz upravuje,
M / i 4 M / 4 \2 4 / Ve 4 4 4 v/ 1
jakymi ustanovenimi zakona se ma sluzebni organ pfitakovém rozhodovani ridit.
Z uvedeného je ztrejmé, ze v predlozené véci neni dana pravomoc soudu ve smyslu §7
odst. 1 o. s. ., ani ji soudu nesvéruje zakon ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. 1.

24.  Zvylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym k vydani rozhodnuti

vV . 4 4 4 S v 4 4 / / 4 4 4 4 M v/ v / v o
ve véci je spravni organ. Reseni otazky, ktery konkrétni spravni organ je prislusny ve véci
rozhodnout, neni v kompetenci zvlastniho senatu. Ten pfitom respektuje, ze rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze byla véc postoupena Ceské
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spravé socialntho zabezpedeni (zalobkyni) jako sluzebnimu organu, ktery jedna

a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.

25.  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle§5 odst.5 zikona
4 4 v / v 7 o 4 4 V4

o rozhodovani nékterych kompetenénich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu,

/v 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 4

UCastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho

radu spravniho] i soudy. Dale bude tedy Ceska sprava socialniho zabezpecdeni (zalobkyné)

pokracovat v fizeni v predmétné véci.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec

predseda zvlastniho senatu



