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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné M.I V.

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou

se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti Ministerstvo vnitra
zalovanému se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. MV-68833-3/S0-2020,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. ¢ervence 2020, ¢. j. MV-68833-3/SO-2020, se

Vv . i /7 vV /7 v/ v/ V4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné,

JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkouméni a zrufeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitl jeho rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,prvostupniovy
spravni organ®) ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. VS-4102/835.3/2-2018, kterym podle § 11, 14 odst. 2,
7 zdkona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle
jen ,zakon o statnim obcanstvi“) nebylo vyhovéno jeji zadosti o udéleni statniho obcéanstvi
Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018.

Prvostuptiovy spravni organ predné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné splnila
podminku stanovenou v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi, kdyz délka jejiho
trvalého pobytu ke dni podani zadosti v jejim ptipadé dosahuje pozadovanych 5 let, jelikoz
zalobkyni byl trvaly pobyt na Gzemi povolen dne 7. 9. 2004 a zadost o udéleni statniho
obdanstvi byla podana dne 18. 7. 2018. Nicméné nesplnila podminku dle § 14 odst. 2
zakona o statnim obdanstvi, jelikoz nikterak neprokazala, ze by se na tzemi Ceské
republiky fakticky v poslednich 5 letech skutecné zdrzovala alespon v rozsahu jedné
poloviny doby pobytu, jak je stanovena v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi.
Zalobkyné dokonce pisemné prohlasila, ze ma byt jak v Ceské, tak v Béloruské republice,
tudiz stredisko jejich zivotnich zajmu nemuze s jistotou urdit. Prvostupnovy spravni organ
/ Jn v v v . / 7 A / .
na podporu svého zavéru, ze se zalobkyné fakticky na tzemi Ceské republiky po
potfebnou dobu nezdrzovala, poukazal 1 na to, ze zalobkyné od roku 2012 dosud pracuje
v Bélorusku a odtud vykazala i své prijmy za roky 2015 az 2018; dile poukazal i na
skutecnost, ze zalobkyné sama potvrdila, ze v Bélorusku pracuje ve spolecnosti X, z této
Ve c /7 V_ Ve V7/e o A v i v v i
innosti ji plyne vétsina pfijma, tudiz je danovou rezidentkou Béloruska. Zvazoval pak i
moznost prominuti této podminky dle § 15 odst. 2 pism. a) ¢i pism. b) zdkona o statnim
v / v v v/ v v / 7 A / .
obdanstvi, coz bylo mozno v pfipadé, pokud by méla na Gzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt a jeji manzel nebo partner, s nimz by zila ve spole¢né domacnosti, by byl
statnim obc¢anem Ceské republiky anebo by zalobkyné byla mladsi 18 let. Prvostupnovy
4 4 4 v v v v vV V7 v v / 4 i 4
spravni organ vsak uzavrel, ze zalobkyné zadnou z predmétnych podminek pro prominuti
nespliuje, tudiz ji nelze v tomto pfipadé prominout. Dale prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze zalobkyné prokazala svou beztrestnost dle § 14 odst. 3 zakona o statnim
v 4 / M i M v/ o M / a4
obdanstvi, vypisem z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 27. 2. 2020. Taktéz
splnila podminku dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, nebot dolozila osvédcenti
Univerzity Karlovy o absolvovani zkousky z céeského jazyka, zakladnich znalosti
Ustavniho systému Ceské republiky, zakladni orientace v kulturné-spolecenskych,
zemépisnych a historickych realii Ceské republiky pro uéely udélovani statniho obdanstvi.
Konstatoval i splnéni podminky dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz ze
spisové dokumentace nezjistil, ze by zalobkyné v poslednich 3 letech pred podanim zadosti
porusila zavaznym zpUsobem povinnosti vyplyvajici zjinych pravnich predpist
upravujicich vstup cizince na Gzemi, vefrejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpedleni,
dichodové pojisténi, zaméstnanosti, cla atp. Na druhou stranu vsak zjistil, ze zalobkyné
nesplnila podminku dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, nebot za obdobi 3 let
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zpétné k datu podani zadosti nedolozila dostacujici pfijmy, ze kterych uhrazovala své
zivotni naklady na zivotni potfeby. Prijmy od spoleénosti X dosahovaly za rok 2015
celkem 23 797 béloruskych rubld, za rok 2016 celkem 21 423 béloruskych rublg, za rok
2017 celkem 14 295 béloruskych rublg, za rok 2018 celkem 13 321 béloruskych rublu.
Zalobkyné dolozila potvrzeni o zdanitelnych pfjmech ze zavislé &innosti za obdobi roku
2015 s thrnem zic¢tovanych pfijma ze zavislé ¢innosti 24 000 K¢, za rok 2016 ¢astku 24 000
K¢ zevidencnich listd dichodového pojisténi vyplynulo, ze zalobkyné vykazovala
vymérovaci zaklad za rok 2017 ve vy$i 165911 K¢ a za rok 2018 castku 519 998 K¢. K
prokazani vyse svych prijmt zalobkyné dale predlozila podepsané pisemné prohlaseni od
jejiho otce, dle kterého ji otec daroval castku 5 087 300 K¢ dne 16. 9. 2008. Prvostupniovy
spravni organ vsak upozornil na to, ze jednak dar nebyl dolozen zadnymi relevantnimi
doklady o ptvodu predmétnych finanénich prostredka, a rovnéz tak nebylo zrejme, zdali
méla zalobkyné darované prosttedky k dispozici po dobu 3 let zpétné k datu podani
zadosti. Uzavrel, ze zalobkyné za roky 2015 a 2016 vykazala extrémné nizké prijmy, ze
kterych nemohla pokryt veskeré naklady na své zivotni potfeby a navic ptivod prostredkd,
jimiz své potfeby uhrazovala, zlstal netransparentni. Prvostupiiovy spravni organ pak
dodal, ze zalobkyné splnuje podminku dle § 14 odst. 8 zakona o statnim obdanstvi, jelikoz
v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné po rozhodnou dobu (poslednich 3 let od
podani zadosti) vyrazné a bez vaznych duvodu zatézovala systém statni a socialni podpory
a pomoci v hmotné nouzi. Poté shrnul, Ze zalobkyné nesplnila dvé ze zikonem
stanovenych podminek pro udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky, kdy jednu
z dotéenych podminek ani nelze ze zakona prominout, proto nebylo mozno jeji zadosti o
udéleni statntho obclanstvi vyhovét. Nad to uvedl, Ze pro rozhodovani prihléd]l 1 ke
skuteénosti, Ze Zalobkyné nema rodinné vazby na statni obéany Ceské republiky.

Zalobkyné s prvostuptiovym spravnim rozhodnutim nesouhlasila, proto proti nému
podala rozklad. V doplnéni rozkladu nesouhlasila se zavérem prvostupniového spravniho
organu, ze nesplnila dvé zakonem stanovené podminky pro udéleni statniho obdanstvi.
Konkrétné k nesplnéni podminky faktického pobytu na Gzemi Ceské republiky odkazala
na jiz dolozené podklady, a to prehled transakci na Gétu vedeném na jeji yméno u Komercni
banky a. s. (za obdobi od 5/2017 az 4/2019, dale od 3/2016 az 9/2016 a 12/2016), dale na
potvrzeni lékate o pravidelnych navitévach, na doklad o spolehlivosti vydany U¥adem pro
civilni letectvi ze dne 3. 10. 2017. Odmitla i zavér prvostupriového spravniho organu o
nesplnéni druhé zikonem stanovené podminky pro udéleni statniho obcanstvi, nebot
dostateCnost a transparentnost prijmi za rozhodné obdobi fadné osvédcila. Byla
presvédcéena, ze dostatecnost svych ptijml prokazala potvrzenimi o zdanitelnych pfijmech
za roky 2014 az 8/2017 a za rok 2018 a evidenc¢nimi listy dtchodového pojisténi za roky
2017 a 2018. Co se tyde transparentnosti prijma, byla presvédcéena, ze ta vyplyva z kupni
smlouvy, coz byl pravni zaklad ziskani darovanych financi; véetné nasledného zatétovani
téchto prostiedkd a jejich fadného zdanéni (viz dodatek ze dne 3. 5. 2019). Taktéz odkazala
na prijmy ziskané od spole¢nosti X (dopis ze dne 24. 4. 2019). Uvedla, ze se jasné v dopise
ze dne 17. 5. 2019 vyjadfila tak, Ze stfedisko svych Zivotnich zijm& ma jak v Ceské
republice, tak v Bélorusku; avSak jelikoz je oblankou Béloruska, je proto danovym
rezidentem Béloruska dle &l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a
vladou Béloruské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v
oboru dani z pfijmu a majetku. Zasadné nesouhlasila s nazorem prvostupriového organu o
disproporci mezi jejimi pfijmy a vynalozenymi naklady.
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Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil
prvostupnové spravni rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze se ztotoznil
s pravnim posouzenim véci prvostupnoveho spravniho organu. K zakonem stanovené
podmince nutnosti osvédéeni faktického (skute¢ného) pobytu na tizemi Ceské republiky
dle § 14 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi zopakoval, ze zalobkyné neprokazala fakticky
pobyt na Gzemi po dobu vice nez 2,5 roku, byt pfipustil, zZe se jedna o obtizné
prokazatelnou skute¢nost. Kromé vlastnictvi dvou bytd Zalobkyné jak v Ceské, tak
v Béloruské republice, prihlédl i k vykonu prace zalobkyné ve spolecnosti X, danovému
rezidenstvi v Bélorusku, a zdGraznil vnittné rozporna tvrzeni zalobkyné v rozkladu, kde
uvedla, ze: ,stredisko svych Zivotnich zajmi nelze tak s jistotou urcit, nicméné previznou Cdst
svého Zivota pobyvd na tizemi Ceské republiky”. Zalovany viak ze spravniho spisu dospél k
opatnému nazoru, a to ze prevazna pracovnl integrace a stim souvisejici danové
rezidenstvi Zalobkyné se odehrava v Bélorusku a nikoli v Ceské republice. Mél za to, Ze
fakticky pobyt nelze vérohodné prokazat finanénimi transakcemi na Gctu zalobkyné ani
potvrzenim lékate o navétévach Zalobkyné a dokladem o spolehlivosti U¥adu pro civilni
letectvi ze dne 3. 10. 2017. Rovnéz tak uvedl, Ze zalobkyni nelze danou podminku dle § 15
odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona o statnim obcanstvi prominout, kdyz nespliuje v daném
ustanoveni stanovené duvody, které toto umoznuji. Co se tyce druhé zakonem stanovené
podminky pro udéleni statniho obcanstvi, ktera nebyla zalobkyni splnéna, tj. podminka
prokazani dostateCnych a transparentnich prijmu dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi, zalovany opét shodné s prvostupniovym spravnim organem vyhodnotil, ze ji
zalobkyné neprokazala. Nesouhlasil s tim, ze zalobkyni dolozena kupni smlouva prokazuje
fadnou existenci pravniho zakladu daru, kdyz zni vyplyva, ze prodavajicim byla
spolecnost Y, zastoupena jednatelkou, coz byla pravé zalobkyné; taktéz listiny jako
zauctovani ¢i zdanéni dané transakce nemohou bez dalsiho osvédéit pavod finanénich
prostredku. Dale s poukazem na vyménny kurz 1 bélorusky rubl = cca 10 K¢ dovodil
shodné jako prvostupriovy spravni organ, ze zalobkyné neprokazala ani dostatecnou vysi
svych pfijml za rozhodné obdobi. Pripustil, ze za rok 2018 prokazala dostatecné prijmy
dle evidencniho listu, nicméné nikoli za celé rozhodné obdobi, zejména v letech 2015 a
2016 vykazala extrémné nizké prijmy, z nichz nemohla pokryt veskeré naklady na své
zivotni potreby, jez bezesporu zahrnovaly i1 naklady na bydleni a kazdorocni opakované
cesty do zahranidi. Pti¢emz tuto podminku pro ziskani statniho obdanstvi nelze ze zikona
prominout.

II.
Obsah zZaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé v obecné roviné namitala, Ze Zalobou napadenym rozhodnut
byla zkracena na svych pravech pfimo ¢i v dusledku poruseni svych prav ve spravnim
fizeni. Byla presvédéena, ze zalovany nepostupoval dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dile jen ,s. t.“) nebof véc
nespravné pravné posoudil a nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2020 zalobkyné konkrétné namitala, Ze splnila zdkonem
stanovenou podminku délky pobytu, a to doloZzenim prehledu zahrani¢nich pobytd
v uplynulych 5 letech pfed podanim zadosti a pisemnym prohlasenim, v némz potvrdila, ze
po dobu 10 let pred podanim zadosti se nezdrzovala mimo tzemi déle nez 6 mésict
nepretrzite.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Za neprezkoumatelny a vytrzeny z kontextu oznacila zalobkyné zavér zalovaného, v némz
uvedl, Ze neunesla diikazni bremeno ke svému tvrzeni tykajici se jejtho faktického pobytu
’ 7 A ’ . . v /7 v v v ’ .
na Uzemi Ceské republiky, jenz byl postaven na tvrzeni, ze zalobkyné vlastni byty jak
v Ceské, tak v Béloruské republice a je zaméstnana ve spolecnosti X se sidlem v Bélorusku,

v vV Vv / 4 v M \4 v M ./ Ve 4 /7 o /. 4
z Cehoz zalovany nespravné dovodil, ze strediskem jejich zivotnich zajmu je Gzemi obou
dotéenych statt. Zalobkyné upozornila, Ze zalovany sam ptiznal, ze prokazani skute¢ného
M /v 4 v \4 v 4 / 4 M /4 M v 7
pobytu je obtizné, proto méla za to, ze splnéni této podminky je otazkou diskreéni
pravomoci spravaiho organu.

Zalobkyné taktéZ nesouhlasila s posouzenim ji predloZenych p¥jmt za rozhodné obdobi
jako nedostatecné a netransparentni. Zduraznila, ze tadné tvrdila a prokazala ziskani daru
ve vysi 5 milionu K¢, zejména doklady z Gcetni dokumentace spolecnosti Y, z jejihoz
majetku dar pochazi. Navic predlozila i prohlaseni svého otce, v némz potvrdil, ze
prostredky zalobkyni daroval. Pritom vySe téchto financnich prostredkt byla zcela
dostacujict k pokryti jejich zivotnich nakladd, k nakupu nemovitosti a k béznym vydajim.
Upozornila, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pro spravni organy zakaz
pripojovani dalsich, nad ramec zakona stanovenych podminek pro ziskani statniho
obcanstvi. Méla za to, ze zalovany této povinnosti nedostal, jelikoz po ni pozadoval
dosazeni vyssich pfijmu, nez jaké deklarovala v roce 2019 (kdyz toliko zatento rok
alovany uznal dostate¢nost piHjma Zalobkyné). Zalobkyné vSak méla dostateéné finanéni
prostredky jiz z daru od otce, nebyla tak nucena prokazovat vyssi prijmy.

Odmitla i nazor spravnich organt o netransparentnosti puvodu ziskaného daru od otce.

Zopakovala, ze veskeré ji dolozené listiny jasné prokazuji, ze obdrzela vysoky financni dar

od otce; tyto finance existovaly, kdyz byly radné zatctovany a zdanény.

Zavérem uvedla, ze zalovany pfistoupil k zamitnuti zadosti toliko na zakladé spravniho
a4 4 v . vv/ 4 4 \4 4 4 /v 4 oV / M

uvazeni, avsak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni uvazeni nemuaze byt nikdy

absolutni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu

fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 1. 2021 odkazal na odtGvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot Gdastnici se v zakonem stanovené lhiité
k vyzvé soudu nevyjadrili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. . s.

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi plati, ze: ,/sftdtni obéanstvi Ceské
republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména
pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovnibo, nebo socidlnibo, a spliiuje ostatni
podminky stanovené v § 14.“

Podle § 14 odst. 2 zékona o stitnim obéanstvi ,stdni obéanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud Zadatel prokdze, Ze se na iizemi Ceské republiky skutecné zdriuje alespors v rozsahu jedné
poloviny doby pobytu, jak je stanovena v odstavci 1 pism. a) az c). Do této doby se zapolitavaji i
obdobi nepritomnosti cizince na tizemi Ceské republiky, pokud jednotlivi obdobi nep¥itomnosti
nepresibla 2 po sobé jdouci mésice, nebo ze zavazného divodu 6 po sobé jdoucich mésicii;
zdvaznym divodem je zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, vizné onemocnéni, studium,
odborné skoleni nebo pracovni cesta.

Podle § 14 odst. 7 zdkona o stitnim oblanstvi ,stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit
Zadateli, ktery prokdze vysi a zdroje svych prijmii, popripadé splnéni oznamovaci povinnosti pri
preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostredkii z ciziny a Ze ze svych
primid v deklarované vysi odvddi dan, pokud podle jiného pravnibo predpisu tuto povinnost
neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je Zadatel povinen prokdzat za obdobi
poslednich 3 let predchazejicich dni poddni Zadosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery
je ke dni podani Zadosti mladsi 18 let.“

Soud predné shrnuje, ze zalobkyné v posuzované véci zadala o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky. Pfitem? podminky pro jeho udéleni jsou upraveny v ustanovenich § 13 a
§ 14 zakona o statnim obcanstvi; splnéni nékterych zakonem stanovenych podminek pak
muze byt prominuto za predpokladt stanovenych § 15 zakona o statnim obéanstvi.

V dané véci je mezi Gcastniky sporné, zdali zalobkyné naplnila dvé podminky nezbytné
pro udéleni statniho obcanstvi, a to jednak podminku, ze se na Gzemi Ceské republiky
fakticky v poslednich 5 letech skute¢né zdrzovala alespon v rozsahu jedné poloviny doby

4 4 4 v 4 vV 4 4 4 4 /v
pobytu dle § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi; a rovnéz tak podminku prokazani vyse
a zdroje prijmu podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi.

Z ustanoveni § 15 zakona o statnim obcanstvi zaroven vyplyva, ze splnéni podminky podle
§ 14 odst. 7 zakona nelze prominout, naopak splnéni podminky dle § 14 odst. 2 zakona o
statnim obcanstvi prominout lze.

Ohledné splnéni prvni sporované podminky zakotvené v § 14 odst. 2 zakona o statnim
obdanstvi, tedy zda se zalobkyné v rozhodném obdobi, tj. od 18. 7. 2013 do 18. 7. 2018,
zdrzovala na Gzemi Ceské republiky alespoti po dobu jedné poloviny doby pobytu, tj.
minimalné 2 roky a 6 mésicl, soud z zivotopisu zalobkyné zalozeného ve spravnim spise
zjistil, ze zalobkyné, v ném v dasti ,Cestovani za uplynulych 5 let“ vypsala, v kterych
konkrétnich mésicich kazdého kalendainiho roku vycestovala z dzemi Ceské republiky
bud na dovolenou, anebo na sluzebni cestu; pfi¢emz dovolena stravena zalobkyni
v zahranidéi ¢ini dle jejiho sdéleni vzdy cca 14 dni rocné, pak sluzebni cesty do zahranici
Cinily v letech 2015 az 2017 4 7 dnl v roce, v roce 2013, 2014 vzdy po dobu jednoho
mésice; taktéz zalobkyné uvedla, Ze kazdé ¢tyti mésice jezdi na 5 dnt z pracovnich divoda
do Béloruska. Z fotokopie ¢asti cestovniho pasu zalobkyné ¢. X soud nemél moznost
ovérit zalobkyni tvrzené zahranini cesty, jelikoz v ném neni uvedeno zadné razitko (i
(daj, jimz by bylo lze tyto prokazat.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prohlaseni o zahranicnich cestach zalobkyné obsahuje
neovéritelné Gdaje, které jej ¢ini nepouzitelnym pro ovéreni délky pobytu na Gzemi ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi. Soud souhlasi se zalovanym, ze
fakticky pobyt na {Uzemi nelze bez dalsiho prokazat prehledem transakci na Gctu,
potvrzenim z gynekologie o absolvovani pravidelnych prohlidek a ani dokladem o
spolehlivosti Ufadu pro civilni letectvi. Soud je presvédéen, Ze platebni karta je
prenositelna, nemusi ji tak uzivat nezbytné jen zalobkyné, coz ma soud v tomto pfipadé za
prokazané tim, ze z vypisu plateb vyplyva, ze z néj odchazely platby jak na Gc¢ty (Energie
Pre) ¢i nemovitosti (byt v M.), exekuce, pricemz veskeré tyto platebni transakce nebyly
oznalené jménem zalobkyné, nybrz jménem S. M.; z vypist transakei tak lze prokazat
toliko, ze karta byla v obdobi let 2017 az 2019 pouzivana. Z potvrzeni gynekologa
zalobkyné ze dne 9. 4. 2019 je zfejmé toliko, ze se zalobkyné od roku 2014 podrobila
kontrolnim prohlidkam, které se vsak provadi jen dvakrat ro¢né, tudiz nevyzaduji
dlouhodobou pFtomnost Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky. A z dokladu o
spolehlivosti Utadu pro civilni letectvi ze dne 3. 10. 2017 m4 soud za prokazané toliko, ze
splnila podminky spolehlivosti dle zakona o civilnim letectvi. Soud vsak ze zadného
zalobkyni dolozeného dokladu nezjistil podstatné skutecnosti ohledné konkrétnich
tasovych tsekd, po které byla fakticky ptitomna v Ceské republice.

Soud na tomto misté cituje z Davodové zpravy ze dne 3. 10. 2012, Poslanecka snémovna
PCR (tisk & 827/0), kde bylo k zikonnému ustanoveni § 14 odst. 2 zikona o stitnim
obcanstvi uvedeno nasledujict: ,,/zlikladnim a nutnym predpokladem pro integraci Zadatele do
spolecnosti je skutecnost, e Zadatel se na iizemi Ceské republiky delsi dobu fakticky zdriuje.
Proto ndvrh pozaduje, aby Zadatel prokdzal, e se na sizemi Ceské republiky skutecné zdriuje v
rozsahu alespori jedné poloviny doby pobytu poZadované v odstavci 1, pricemZ jsou ddle
stanovena kriteria pro posouzeni resp. vypocet toho, kdy lze povazovat pobyt Zadatele za
nepreruseny, resp. v jakych pripadech se k faktickému prerusent pobytu Zadatele na sizemi Ceské
republiky nepriblizi. Uvedend podminka je tedy formulovina tak, Ze nevylucuje, aby Zadatel
napr. z pracovnich, studijnich & jinych taxativné uvedenych divodi po delsi dobu pobyval v
zabranici. Okrub osob, kterym bude mozné splnéni téro podminky prominout, je zamérné
vymezen velice rizce.“

I ve svétle shora citované divodové zpravy je tak pri posouzeni podminky pro udéleni
statniho obdanstvi Ceské republiky dle § 14 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi klicova role
v v / ’ / Ve v/ / v / o / /
zalobkyné, ktera musi byt pripravena radnym a vérohodnym zptusobem prokazat své
tvrzeni o jejim faktickém pobytu na izemi Ceské republiky po rozhodné obdobi, coz se
/4 Vv - VeV 4 v \4 \4 v 4 V7/e o%4 /4
vdané véci nestalo. Pricemz skuteénost, ze zalobkyné své prijmy odviji od svého
v 4 4 v M 4 v v v/ % ’ v
zameéstnani ve spolecnosti X se sidlem v Bélorusku, vskutku svédéi spise pro zavér o
nezbytnosti delsich pobytl a silnéjsich vazbach zalobkyné na Bélorusko nez na Ceskou
. vV o Ve Y / v v v . R
republiku. Soud rovnéz pritakava zalovanému, ze zalobkyné v rozkladu velmi zavadéjicim
zptsobem formulovala sviij vztah k Ceské republice, kdyz s odkazem na vlastnictvi bytd
. o / v / . v v oV .e Ve Vo1 ’
jak v Ceske, tak v Béloruské republice uzavrela, ze nemuze s jistotou uréit stredisko svych
zivotnich z4jmt. Uvedené totiz nelichotivé vyzniva v neprospéch zalobkyné, nebot jej lze
. / 4 Ve \ . oV M / v
po jazykoveé strance vylozit tak, ze se asi dosud nemuze rozhodnout, kam, do jaké zemé
v v . J 7 « o /¢ v1/ . v / )
nakonec prenese ,stredisko svého zajmu® a svij zajem dosud déli mezi oba dotcené staty
dle potreby. Avsak sohledem na vykon vydéleCné ¢innosti zalobkyné, ktera se vaze
k Bélorusku, logicky toto dilema vyzniva lépe ve prospéch Béloruska. Soud proto souhlasi
\4 / \4 4 v 4 v 4 4 4 ’
s zalovanym, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 2 zakona
o statnim obcanstvi.
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27. Soud dava za pravdu zalovanému, i co se ty¢e posouzeni nemoznosti prominout, jelikoz

28.

dle § 15 odst. 2 zakona o statnim obdlanstvi ,splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 2 miize
byt prominuto Zadateli, ktery md na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a a) jeho
manzel nebo partner, se kterym Zije ve spolené domdcnosti, je statnim obianem Ceské
republiky, nebo b) je ke dni podini Zddosti mladsi 18 let.“ Pticemz zalobkyné nesplriuje ani
jednu ze zakonem stanovenych variant, kdyz neni vdana a v dobé podani zadosti byla
zletila.

Zalobkyné v 7alobé rovnéZ nesouhlasila se zivérem spravnich orgnt tykajici se splnéni
podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi. Z tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva pro zalobkyni povinnost prokazat vysi a zdroje svych
prijmu, a ze ze svych piijmu odvadi dan. Blize tuto povinnost zakon neupravuje. Neni tak
bez dalsiho povinnosti zalobkyné prokazat, ze disponuje uréitou (minimalni) vysi ptijmu.
Neni ani jeji povinnosti prokazovat své naklady. Z teleologického hlediska tak toto
ustanoveni nesméruje ke zjisténi ,majetnosti“ zalobkyné, ale pouze uklada povinnost
prokazat puvod a vysi svych tvrzenych prijmu. Prokazani i vyse nakladt lze po zalobkyni
pozadovat pouze v pripadé, ze ji tvrzené prijmy by nepostacovaly ani na hrazeni
zakladnich zivotnich potteb (pohybovaly by se napfiklad pod Grovni zivotniho minima), a
to z duvodu, aby bylo postaveno najisto, ze zalobkyné hradi své potfeby ze zdroja, které
ziskala legalni cestou, jinymi slovy, aby byly odstranény pochybnosti o nizké Grovni
priymu a jejich dostateCnosti k hrazeni zakladnich zivotnich nakladi zadatele. Touto
optikou na dané ustanoveni pohlizi 1 komentarova literatura: ,,/sfedmy odstavec nestanovuje
konkréni vysi prijmii, kterou by dspéiny Zadatel mél dosahovat, ale zaklida jen povinnost
prokdzat prijmy a jejich zdroje a dale prokazat, Ze z wvddénych prijmii odvidi ¥adné dari. Toto
ustanoveni dle mého nazoru a s vyhradou podminky, aby Zadatel nepredstavoval zitéZ pro
socidalni systém wvedené hned v ndsledném osmém odstavci, ani nebrani Zadateli nemit Zddné
primey. Smyslem dané podminky urité neni snaha podminit vispésné Zddosti o udéleni Ceského
obéanstvi financni vrovni Zadatele, ale to, aby Ceské oblanstvi nebylo udélovano Zadateliim,
kteri se pobybuji na pomezi legality & za jeji hranici.“ (KORBL, Hugo. Zikon o stitnim
obéanstvi Ceské republiky. 1. vyddni. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 97.), i Nejvy$
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, C. j. 8 As 368/2018-40, uvedl: ,/jfisté
nelze apriori vyloucit situace, v nichz i vyse nakladi (vydaju) Zadatele o statni obcanstvi miize s
obledem na okolnosti véci predstavovat informaci, kterd miize mit pro spravni organ vyznam (a
to napr. z blediska povahy p¥ijmii ¢ jejich zdroje nebo zpusobu jejich dokladani). Tomu ostatné
svédci i vyzva stéZovatele predloZend Zalobkynémi pii jednani u méstského soudu. Nejednd se
vsak o informaci, kterd je k posouzeni Zidosti o statni obcanstvi bezvyjimecné nutnd, jak z
napadeného rozsudku méstského soudu fakticky plyne. Jisté nic nebranilo Zalobkyni a), aby v
ramci reakce na vyzou stézovatele uvedla vedle prijmii téZ své Zivotni naklady (vydaje), pokud se
domnivala, Ze to mize mit pro posouzeni véci vyznam. V dané véci ovsem nebylo povinnosti
stéZovatele, aby ji vyzyval k doloZeni vydaju. Pozadavek zjistovat bez dalsiho i Zivotni naklady
(vydaje) Zadateli o statni obéanstvi by v podstaté znamenal i nutnost posouzenti jejich celkové
majetkové situace (Zivotni naklady se daji hradit z dspor ¢i prodeje majetku). To by se vsak jiz
zcela pricilo smyslu daného ustanoveni ve vztabu k poucovaci povinnosti stéZovatele. [...] V
ndvaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se stéZovatelem i v tom, Ze
Zalobkyné a) své prijmy doloZila netransparentné. Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 31. 7. 2008, ¢&. 2 As 55/2007-77, je transparentnost prijmii Zadatele vyznamnym
integracnim znakem, ktery je v pribébu spravnibo tizeni zjistovan. Pochybnosti o
transparentnosti dolozenych prijmii vyvstdvaji nejen ze skutecnosti, Ze se jednd o prijmy
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mimoradné nizké, ale predevsim z toho, Ze stéZovatelka sama v rozkladu priznala, Ze nenvedla
vsechny své prijmy a nové doplnila, Ze v predmétném obdobi vykondvala na zdakladé dobody o
provedent prdce administrationi prdce (pripravu dokumentii pro vicetni apod.).

Soud ve smyslu shora zminéné judikatury posuzoval, zda zalobkyné radné dolozila vysi a
ptvod svjch tvrzenych pHjmd. Zalobkyné ve spravnim Fizeni ohledné vyse svych pijma
dolozila pfijmy od spolecnosti X, které dosahovaly za rok 2015 castku celkem 23 797
béloruskych rubly, za rok 2016 celkem 21423 béloruskych rubld, za rok 2017 celkem
14 295 béloruskych rubld, za rok 2018 celkem 13 321 béloruskych rubla. Dale zalobkyné
dolozila potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti za obdobi roku 2015
s thrnem zaétovanych pfijmu ze zavislé ¢innosti 24 000 K¢, za rok 2016 castku 24 000 K¢
a z evidenéni listy dachodového pojisténi, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné vykazovala
vymérovaci zaklad za rok 2017 ve vysi 165 911 K¢ a za rok 2018 ¢astku 519 998 K¢. Taktéz
k prokazani vyse svych prijmu zalobkyné predlozila podepsané pisemné prohlaseni od
jejiho otce, dle kterého ji otec daroval castku 5087 300 K¢ dne 16. 9. 2008. Soud se
ztotoznil s posouzenim netransparentnosti dolozenych prijmi zalobkyné spravnimi
organy tykajici se daru, kdyz shodné dospél k zavéru o neprokazani pavodu darovanych
prostredku, jelikoz dar nebyl dolozen zadnymi relevantnimi doklady o ptvodu
predmétnych finanénich prostredkd. Zalobkyné pak k rozkladu predlozila dalii listiny,
jimiz méla v imyslu prokazat puvod daru, a to kupni smlouvu ze dne 15. 8. 2008 a vypis
z UCtu spolecnosti Y a tvrdila, ze z darované Castky hradila své vydaje, koupi nemovitosti
atp. po celé rozhodné obdobi.

Soud povazuje za potrebné i na tomto misté citovat z Duvodové zpravy ze dne 3. 10. 2012,
Poslaneck4 snémovna PCR (tisk ¢&. 827/0), kde bylo k zikonnému ustanoveni § 14 odst. 7
zakona o statnim obcanstvi uvedeno nasledujict: ,/njavrh predpoklida, Ze Zadatel bude uvadeér
zdroje svych p¥ijmii a prokazovat, Ye piijimy, ze kterych hradi sviij pobyt v Ceské republice,
pochdzi z legdlnich zdroji. Je tak reagovano na Casto se vyskytujici pripady, kdy prijem Zadatele
md pochazet z financnich prostredkii dovezenych v hotovosti ze zahranii a Zadatel neni schopen
prokazat jejich piivod, nebo kdy Zadatel tvrdi, Ze jeho prijem pochazi z podnikatelské cinnosti,
ackoliv v priznanich k dani z primii vykazuje ztratu nebo prijmy, jejichZ vyse mu nemiize
postalovat ani na ithradu ndkladsi na zikladni Sivotni potfeby. Casto se vyskytuji 162 pripady,
kdy Zadatelé viastni v Ceské republice nemovitosti a nejsou schopni prokdzat, z jakyjch zdroji
jejich  koupi  financovali, anebo nemovitosti byly zakoupeny na zikladé poskytnutého
hypotecniho sivéru a vyse mésicnich splatek presabuje vysi deklarovaného mésicniho prijmu
Zadatele. PoZadavek na prokdzani transparentnosti prijmii osob Zddajicich o udéleni ceského
statniho obcanstvi byl dlouhodobé akcentovin rovnéz soudy v ramci soudniho prezkumu ve
vécech udélovani statniho obcanstvi. Povinnosti Zadatele bude wvést zdroje svych prijmii a
prokdzat, Ze je ziskal, resp. ziskdvd v souladu s pravnimi predpisy a Ze v Ceské republice je
mozné prokdzat jejich legitimni transfer prostrednictvim p¥islusného bankovnibo #ctu, splnéni
oznamovaci povinnosti pri prechodu hranic a popripadé jejich zdanéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu. Cilem toboto ndvrhu je zabrinit udélent stitnibo obéanstvi Ceské republiky
Zadateli, jehoZ financni prostredky pochazi z tzv. nelegalnich zdrojii nebo ktery financni
prostredky ziskdvd porusovanim nebo obchdazenim pravnich predpisi; proto je poruseni
dariovych povinnosti vizino pouze na pripady, kdy je Zadatel platcem dané.“

Ze shora uvedené citace je zfejmé, ze zakonodarce v ptipadé dotéené podminky pro
udéleni statniho obcanstvi vysoce akcentoval povinnost zadatele prokazat, Ze jim uvedené
V/e ’ 4 4 4 * o 4 /4 v . 4 4

priymy pochazeji zlegalnich zdroji. V nyni posuzované veéci soud dava za pravdu
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zalovanému, ze ani nové predlozené listiny k rozkladu, nebyly zpasobilé vyvratit jeho
pochybnosti ohledné transparentnosti darovanych prosttedkt. Zalovany zcela spravné jako
na podezrfely fakt poukazal na to, ze vkupni smlouvé ze dne 15. 8. 2008 je sice
prodavajicim spole¢nost Y, avsak jiz prvni a podstatnou nestandardnosti je skutecnost, ze
zalobkyné byla zaroven jednatelka této spolecnosti (ktera financ¢ni prostredky, které pak
byly Zalobkyni darovany otcem prvotné poskytla), nebot se jednalo o prodej majetku
spadajictho do majetkové podstaty spolecnosti, jiz byla zalobkyné jednatelkou. Rovnéz tak
vzal soud v Gvahu, ze ani z kupni smlouvy ani z jiné listiny nevyplyva zadné spojeni mezi
kupyjicim a otcem zalobkyné (jakysi meziclanek spojujici pfevod penéz od kupujiciho
k otci zalobkyné), tedy jinymi slovy fedeno ve spravnim rizeni nebylo postaveno na jisto,
z jakych finanénich zdroji pochazel dar otce zalobkyné. Soud se proto ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné nedodala spravnim organtim dostate¢né podklady, pro
prokazani tvrzeného pjmu (nejpodstatnéj$i p¥jmové polozky - daru). Zalobkyné tak
nedolozila své pfijmy z darovani transparentné.

Spravanim organtm pak zbyvalo posoudit, zdali ostatni, zalobkyni radné dolozené prijmy
za rozhodné obdobi, jsou dostatecné, tj. zdali se nepohybuji hloubéji pod hranici zivotniho
minima, potazmo minimalni mzdy. V tomto sméru lze poukazat znovu na vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (pravni véty) ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018-
40, z néhoz vyplyva: ,podminka prokdzini vyse a zdroje prijmi za obdobi poslednich 3 let (§
14 odst. 7 zdkona ¢ 186/2013 Sh., o statnim obéanstvi Ceské republiky), neni u Zadatele o statni
oblanstvi splnéna tebdy, jestliZe jsou jeho veskeré tvrzené a ¥adné prokdzané prijmy mimorddné
nizké (nedosabuji ani vyse minimalni mzdy & Zivotniho minima rodiny).

Zalovany sice v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neprokazala ani
dostatecnou vysi svych prijmu za rozhodné obdobi, kdyz zejména v letech 2015 a 2016
4 / v 4 / V7. M v / v / 4 / V- 4
vykazala extrémné nizké pfijmy, z nichz nemohla pokryt veskeré naklady na své zivotni
potfeby, jez bezesporu zahrnovaly i naklady na bydleni a kazdoroéni opakovaneé cesty do
zahrani¢i. Avsak ani prvostupriovy spravni organ ani zalovany ve svych rozhodnutich
souhrnny zavér o nedostatecnosti zalobkyni dolozenych pfijma, tedy kromé prijma za rok
2018, nikterak konkrétné neodivodnily, zcela rezignovaly na porovnani konkrétni vyse
V7/e o V v 4 /7 v/ Ve 4 M . v/ M . 4 4 4
priymu zalobkyné s aktualni castkou zivotniho minima, ptip. minimalni mzdy za rozhodné
obdobi ve smyslu jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu.
Z odivodnéni Zalovaného rozhodnuti tak vibec neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah a divodt spravni organy povazovaly ptijmy zalobkyné po rozhodné
obdobi za nedostatecné pro splnéni podminky § 14 odst. 7 zikona o obcanstvi.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze tim, ze z odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti nevyplyva, z jakych vsech podkladi spravni organy skutkové
4 v v . V/e o \4 v Ve M M / . / M v/ 1° ’ v Ve
zavéry o nedostateCnosti prijmu zalobkyné ucinily a jakymi Gvahami se fidily pravé pri
hodnoceni zalobkyni poskytnutych podkladd tykajicich se jejtho pfijmu za rozhodné
obdobi, nezabyvaly se spravni organy pro posouzeni véci vyznamnou skute¢nosti, tudiz
soud shledal namitku Zalobkyné o nespravném posouzeni dostateCnosti ji dolozenych
prijml spravnimi organy za rozhodné obdobi za divodnou.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz zalobou
napadené rozhodnuti ma za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni z divodu, ze spravni organy nedostatetné posoudily jeji prijmy
v rozhodném obdobi.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném se zalovany v
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat splnénim podminky
stanovené v § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi, zejména pak zduvodni, jaky ptijem zalobkyné
(ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 368/2018-40) povazuje za
dostatecny, resp. pro¢ nepovazuje zalobkyni dolozeny prijem za dostatecny.

Vyrok o nihradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
. 2 x 300 K¢. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9 800
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v
této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobkyné, advokatky JUDr. Ireny
Strakové. Soud pouze podotyka, ze pod jeden Gkon pravni sluzby zahrnul jak podani
zaloby samotné (ktera neobsahovala veskeré zakonem stanovené obligatorni nalezitosti),
tak na zakladé vyzvy soudu k doplnéni zakonnych nalezitosti zaloby (usneseni ze dne 3. 9.
2020, ¢. j. 5a 89/2020 - 12) i nasledné doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2020.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Praha 23. Gnora 2022

JUDr. Eva Pechova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



