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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING, a.s., se sidlem Komorfany 146, Komorany, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/1, Praha 1, za Glasti osoby zdlastnéné na tizeni: hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 8.2016, ¢j. MF-227/2016/34-11, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 9 Af 69/2016-69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8.2020, &. 9 Af69/2016-69, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 18. 3. 2016, ¢j. MF-227/2016/34-8 zalovany na zakladé § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®), zrusil Ctyfi rozhodnuti v éastech tykajicich se povoleni provozovani loterii
a jinych podobnych her zalobkyni na adresach Dukelskych hrdind 769/32, Praha 7 (vyrok
L) a Dukelskych hrdint 770/53, Praha 7 (vyroky IL, IIL. a IV.), pro jejich rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou hlavnitho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas,
na kterych lze provozovat loterie ajiné podobné hry, akterou se stanovi opatteni
k omezeni jejich propagace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky hlavnitho mésta Prahy
¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy (dale ,OZV®). Podle OZV mohly byt loterie ajiné podobné hry provozovany
pouze na mistech uvedenych v pfiloze této vyhlasky. VySe uvedené adresy v priloze
uvedeny nebyly.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad. Ministr financi vyse
specifikovanym rozhodnutim zrusil rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich 1. aIll. a fizeni
vtomto rozsahu zastavil. Ve zbytku (ve vztahu k provozovné naadrese Dukelskych
hrdina 770/53, Praha 7) rozklad zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a osoby za&astnéné na fizeni

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitla, ze OZV je koncipovana diskriminacné a narusuje hospodarskou soutéz
tim, ze stavi bariéry vstupu na trh. V nékterych méstskych ¢astech hlavaitho mésta Prahy
na vybranych adresach provozovani hazardnich her povoluje, nedini tak vsak na zakladé
jasnych  kritérii. Diskriminaénimi kritérii  totiz hlavni mésto Praha v podstaté
konzervovalo tehdy existujici stav. Stézovatelka téz upozornila na spravni fizeni vedené
pred Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze. Hlavni mésto Praha podle stéZovatelky
nijak presvédcivé nevylozilo, na zakladé jakych nediskriminacnich kritérii byly vybrany
pravé v OZV uvedené adresy. Stézovatelka zminila, ze OZV nepusobi obecné, nebot
nezavazuje vSechny adresaty stejnym zpusobem. Diskrimina¢ni povahu OZV spattuje
rovnéz vtom, zezvyhodruje provozovatele internetovych hazardnich her oproti
provozovatelum heren.

[5] Dale namitla, ze OZV je v rozporu se Smlouvou o fungovani EU (dale ,SFEU®).
Odkazala na rozsudek Soudniho dvora z 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary, C-98/14,
podle kterého jsou-li soudasti klientely podnikatelt i obéané z jinych clenskych statt EU,
nejedna se pouze o vnitrostatni poskytovani sluzeb, ale o pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb,
na které se vztahuje unijni pravo, zejména ¢l. 56 SFEU. Vzhledem k tomu, ze se misto
podnikani stézovatelky nachazelo v Praze, ktera je cilem mnoha zahraniénich turistt, je
ztejmé, ze jeji sluzby vyuzivali 1ostatni pfislusnici Clenskych statd EU. Z toho plyne,
ze pravo EU je na véc aplikovatelné a organy vefejné moci musi postupovat koherentnim
a systematickym zptsobem pro dosazeni verejného zajmu. Spravni fizeni ve véci ruseni
povoleni pro jejich rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou jsou vsak vedena zcela
formalistickym zptsobem, vjehoz duasledku je de facto predem rozhodnuto o jejich
vysledku. V pribéhu téchto fizeni tak nedochazi k jakémukoliv posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek z pohledu jejich priméfenosti ve vztahu ke sledovanému verejnému
zajmu, resp. z pohledu souladu s pravem EU. Je tlohou spravniho soudu, aby provedl
posouzeni vnitrostatni regulace, a zabranil tak dal$im neopravnénym zasahum do prav
a chranénych zajmt provozovatelt, ktefi byli zbaveni svého verejnopravniho opravnéni
k podnikatelské cinnosti v rozporu s pravem EU.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiZnosti. Nesouhlasi stim, Ze by OZV
byla diskriminaéni. V méstské dasti Praha 7, kde se nachazi dotcena provozovna, byla
regulace provedena formou tzv. plosného zakazu dopadajictho na bez rozdilu vSechny
provozovatele. K tomu odkazal na vyjadreni hlavniho mésta Prahy v tizeni pred méstskym
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soudem, ve kterém jsou dostate¢né popsany duvody, pro¢ mésto ptijalo OZV. Hlavni
mésto Praha nejednalo ani svévolné, pokud pfitvorbé OZV stanovilo obecna pravidla
a stanovilo, ze jednotlive méstské c¢asti mohou nasvém uzemi ponechat néktere
provozovny, pokud splnuji urcena kritéria. Na zakladé toho pak jednotlivé méstske casti
navrhovaly provedeni konkrétni regulace na svém uzemi.

[8] Osoba z(cCastnéna na fizeni (dale ,,OZNR“) povazuje namitku diskriminaéniho
charakteru OZV spolivajici ve vybéru jen nékterych adres bezjasnych kritérii
za nepfipadnou, nebof sucinnosti od 1.1.2016 je nauzemi méstské casti Praha 7
v dusledku uplatnéni tzv. nulové tolerance zcela zakazano provozovani loterii ajinych
podobnych her. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni plosny zakaz
diskrimina¢ni. Meéstsky soud pak nebyl povinen aniopravnén zkoumat hypotetické
diskrimina¢ni G¢inky OZV z hlediska celého tUzemi hlavniho mésta Prahy, coz navic
stézovatelka zminila pouze v obecné roviné. K namitce diskriminace ve srovnani s loterii
provozovanou na internetu uvedla, Ze z povahy véci nelze loterie ajiné podobné hry
provozované prostfednictvim sité internet obecné zavaznymi vyhlaskami obci regulovat,
jak jiz dovodil iNejvys$$i spravni soud. Podle OZNR stéZovatelka v ¥izeni existenci
preshrani¢niho (unijni) prvku kvalifikované netvrdila a nedolozila. Az v kasalni stiznosti
uplatnéné tvrzeni o navstévnicich zjinych clenskych stata EU je proto nepfipustné.
I pokud by vsak stézovatelka unijni prvek prokazala, OZV by s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora vevéci Berlington Hungary obstala, nebotf ochrana spotfebitela
proti hracskeé zavislosti a predchazeni trestné Cinnosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi davody obecného zajmu, jez mohou odavodnit omezeni hazardnich her (bod
58 rozsudku a tam citovana judikatura). Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% M o /4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobnymi vécmi shodné stézovatelky
se zabyval ivrozsudcich z24.2.2021, ¢. 10 As2/2020-70 ad¢j. 10 As 46/2020-48,
z 18.3.2021, ¢&). 1 As 128/2020-55, z 1.4.2021, &. 9 As287/2019-68, az 18.5.2021, ;.
10 As 205/2020-60, jenz fesil v podstatnych rysech totoznou véc, jako je nyni fesena.
V projednavané véci NSS zavéry z citovanych rozsudka prebira nebo z nich vychazi.

II1.1 Otdzka pouziti cl. 56 SFEU

[11] Podle ¢l. 56 SFEU jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie
pro statni  prislusniky clenskych stath, ktetijsou usazeni vjiném Clenském  staté,
nez se nachazi prijemce sluzeb. Pfed rozhodnutim Soudniho dvora ve véci BONVER WIN
judikatura Ceskych soudd (nespravné) vychazela ztoho, ze zakladni zasady prava EU
chranéné mj. pravé {lankem 56 SFEU se na tuzemské provozovatele hazardnich her
nepouziji.

[12] Soudni dvir napredbézné otazky polozené mu Nejvyssim spravnim soudem
odpovédél rozsudkem z 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN, tak, ze ,clinek 56
SFEU musi byt vykliddan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom
Clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovini hazardnich ber poté, co v tomto clenském
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staté vstoupil v "cinnost pravni predpis uréujici mista, na nichz mohou byt provozovdny takové
hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na sizemi tohoto
Clenského statu bez obledu nato, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdatnim prislusnikiam
nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, kdyZ Cast jejich zdkazniki pochazi z jiného
lenského statu, nez ve kterém je usazena“.

[13] Nejvyssi spravni soud sejiz dfive zabyval tim, zda by nemél k eventualnimu
rozporu napadeného rozhodnuti ¢iaplikované pravni Gpravy scl. 56 SFEU prihlizet
z Uredni povinnosti, tj.1ibeznavrhu (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze nic
takového z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN neplyne a nevyzaduji to
ani obecné principy aplikovatelnosti prava EU v pravu vnitrostatnim (srov. rozsudky ¢.
10 As 2/2020-70, body 12 az 15, a z 10. 3. 2021, ¢j. 6 As 27/2018-50, bod 19).

[14] Stézovatelka jiz v zalobé uplatnila argumentaci spoéivajici v poruseni ¢l. 56 SFEU
a odkazala narozsudek Soudniho dvora vevéci Berlington Hungary. Z tohoto
rozsudku i dal§i judikatury Soudniho dvora dovozovala, e CR nestanovila jakékoli
prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu
pred neolekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany  obcl.
To predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU a vlastnického
prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU. Stézovatelka pozadovala, aby méstsky soud
posoudil, zda OZV sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotrebitelt pred hracskou
zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim zptsobem
a zda splnuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi.

[15] Zalobni nimitka stéZovatelky vtomto ohledu byla obecni. V kasacni stiZnosti
vSak stézovatelka tuto argumentaci do urcité miry rozvinula. Opét citovala rozsudek
Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary auvedla, ze jejich sluzeb vyuzivali i oblané
z jinych clenskych statd EU. Existenci unijniho prvku podrobnéji rozvedla a tato tvrzeni
lze stru¢né shrnout tak, ze Praha je oblibenym turistickym cilem v Evropé a jeji noc¢ni
zivot je spojen mj. shazardem. Ackoliv stézovatelka upfesnila obecnou zalobni
argumentaci az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud povazuje tuto argumentaci
za radné a véas uplatnénou (obdobné rozsudek ¢j. 10 As 205/2020-60, bod 22).

[16] Takové tvrzeni o existenci unijniho prvku vsak samo o sobé neni dostacujici,
pokud jej stézovatelka zadnym zpusobem nedoklada. Jak frekl Soudni dvir ve véci
BONVER WIN, ,preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obéané Unie z jinych
Clenskych stdtii mobli vyuzit takto nabizenych mozZnosti sluzeb“, respektive, ,poubé tvrzeni
poskytovatele sluzeb, podle néhoZ Cist jebo klientely pochdzi zjiného Clenského  stdtu,
nez ve kterém je usazen, nesta’i pro konstatovani preshranicni situace, jeZ by mobla spadat
do rozsabu phsobnosti clanku 56 SFEU“ (body 24 a 25). Bez predlozeni dikazi k dolozeni
toho, ze ¢ast klientely stézovatelky tvorily osoby pochazejici z jinych clenskych stata EU,
zUstava jeji tvrzeni o existenci unijnitho prvku (zahranicni klientely) listé hypotetickeé
(a contrario body 32 a 33 rozsudku BONVER WIN).

[17] Narozdil od v podstaté totozné véci sp. zn. 10 As 205/2020-60 stézovatelka v nyni
projednavané véci vreakci vySe shrnuté zavéry rozsudku BONVER WIN tvrzenou
existenci unijnitho prvku (zahrani¢ni klientely) ve vztahu k dotcené provozovné na adrese
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Dukelskych hrdint 770/53 nikterak nedolozila (napf. vypisem z recepéniho systému
¢i knihami navstév; srov. rozsudky ¢. 1 As 128/2020-55, body 11 a 23; az 29.7. 2021, ¢.
6 As 121/2020-34, body 14 a 15). Stézovatelka si soucasné své povinnosti dolozit tvrzeni
o existenci zahrani¢ni klientely musela byt dobte védoma, nebot byla {Gcastnici nékolika
obdobnych ftizeni pred NSS (viz bod [10] vyse). Nejvyssi spravai soud ji k dolozeni proto
nevyzyval.

[18] StézovatelCina argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU zustala tedy Cisté
hypoteticka, proto nemuze vést k aplikaci prava EU (srov. naproti tomu véc stézovatelky
pod sp. zn. 10 As 205/2020, kde stézovatelka konkrétni dikazy o zahrani¢ni klientele
ve vztahu k dotlené provozovné predlozila). S prihlédnutim ke vSemu, co stézovatelka
uvedla, neprichazi aplikovatelnost prava EU do Gvahy. Rusit tak rozsudek méstského
soudu v situaci, kdy je tento zavér naprosto jednoznacny, by bylo zjevné jen formalismem,
ktery by stézovatelce nic nepfinesl, krom dalsiho prodlouzeni fizeni (shodné rozsudek NSS
¢j. 10 As 46/2020-48, bod 14). Kasaéni namitka, podle niz mél byt na pripad stézovatelky
aplikovan ¢l. 56 SFEU, tedy neni davodna.

II1.2 Namitka diskriminacnibo charakteru OZV

[19] K namitkam tykajici se diskriminacni povahy OZV se méstsky soud vyjadril
v bodech 38 az 40 napadeného rozsudku. V bodé 38 meéstsky soud shrnul vyjadfeni
hlavniho mésta Prahy tykajici se divodu prijeti OZV. Hlavni mésto Praha uvedlo, ze cilem
omezeni hazardu bylo snizeni patologickych jeva souvisejicich s provozovanim téchto her
a loterii. Provozovani hazardu bylo povoleno pouze v mistech, ktera podléhaji ptisnéjsim
pravidlim ajsou lépe kontrolovatelna (herny, kasina). V méstské casti Praha 7, kde
se nachazi dotlend provozovna, byla schvilena nulova tolerance vuéihazardu.
V nasledujicich dvou bodech méstsky soud uvedl, ze v méstské Casti Praha 7 je povoleno
provozovani hazardu pouze na mistech vymezenych v ptiloze OZV. Tento pfistup neni
podle jeho nazoru diskriminacni, nebot je jednotny pro vsechny. OZV byla vydana
v mezich zakona.

[20] Nejvyssi spravni  soud shledal napadeny rozsudek vtomto ohledu
neprezkoumatelnym (shodné rozsudek NSS ¢j. 10 As 205/2020-60, body 25 a 26). Neni
z ného zfejme, zda v méstské casti Praha 7 je provozovani hazardu Gplné zakazano, nebo je
povoleno pouze navybranych mistech, kde jsou kasina. V tomto ohledu bude muset
méstsky soud své odivodnéni doplnit a odstranit rozpory, které z napadeného rozsudku
vyplyvaji. Bez odstranéni tohoto rozporu neni NSS schopen posoudit davodnost
uplatnénych kasacnich namitek. Po vyjasnéni uvedeného rozporu se méstsky soud bude
zabyvat tim, zdaje OZV diskriminaéni, ¢inikoli. K tomu NSS pro Gplnost odkazuje
na svyj rozsudek z 13.7.2017, &. 1 As 5/2017-76, BONVER WIN, bod 36, podle kterého
»Lr]ozhodujici siroveri pro posuzovdini diskriminacni povahy obecni iipravy je iroven celé obce.
Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém iizemi regulovat. Pravé obec proto
musi zdivodnit, pro¢ na uréitem dvizemi stanovi urcity reZzim odlisny od vizemi jiného“.
Podle judikatury NSS také plati, ze plosny zakaz provozovani hazardu jen v nékterych
méstskych castech Gzemné ¢lenéného statutarniho mésta nemuze byt svoji povahou
diskriminacni. Je pouze podstatné, ze pravé vté mestské casti, vniz lezi dotcené
provozovny, byly loterie ajiné podobné hry zakazany bez vyjimek (viz rozsudky NSS
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z 25.10. 2017, ¢j. 1 As 234/2017-49, bod 32, ze 14. 12. 2017, ¢&j. 2 As 230/2017-45, bod 25,
az5.9.2018, ¢j. 10 As 378/2017-76, body 32 a 33).

[21] Neni jasné, kam ma mirit (nijak nedolozend) stézovateléina argumentace,
e ohledné OZV vede sprivni FHzeni té%2 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe.
Proto k tomu NSS neprovadél anizadné dokazovani, anineovéfoval, zda Utad
pro ochranu hospodarské soutéze shledal v této véci pochybeni v OZV, ¢&i nikoliv (shodné
rozsudky NSS ¢j. 10 As 205/2020-60, bod 27, a ¢j. 10 As 2/2020-70, bod 21).

[22] Co se dale tycCe rovnéz jen velmi obecné argumentace, ze OZV neptsobi obecné,
. v 4 M 4 o v/ v/ M v 7 /v i
nezavazuje vSechny adresaty stejnym zpusobem (zacCatek casti III. kasalni stiznosti),
Vv v v M \4 4 Vv o oV / / 4 4
stézovatelka tu vlastné zpochybnuje, Ze sporna vyhlaska vibec muze byt platnym pravnim
predpisem.

[23] Nejvyssi spravai soud k tomu shodné jako v rozsudku ¢j. 10 As 2/2020-70, bod 23,
uvadi nasledujici. Ustavni soud jiZ v nilezu ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62
SbNU 315; 293/2011 Sb.), zamitl navrh nazruseni obecné zivazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné rovnéz regulujici vyherni hraci ptistroje tak, ze byla stanovena adresa
(v ptipadé Frantiskovych Lazni dokonce jedind), naniz bylo mozno tyto pfistroje
provozovat. Ustavni soud tam v detailech vztahl své poradavky obecnosti pravniho
predpisu na obecné zavazné vyhlasky obci (srov. k tomu podrobné argumentaci v bodech
31 az 43 uvedeného nalezu). NSS proto stézovatelku v této jeji ne zcela srozumitelné
argumentaci odkazuje nauvedeny nalez. Pravni nazory vtomto nalezu uvedené jsou
souldsti dnes jiz ustdlené rozhodovaci praxe Ustavntho soudu [srov. napf. nélez
2 27.9.2011, sp.zn. PL US 22/11 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.) a mnohé dalsi]

a jsou zcela pouzitelné i na véc stézovatelky. Namitka neni davodna.
II1.3 Namitka diskriminace ve srovndni s loterii provozovanou na internetu

[24]  V posledni namitce stézovatelka tvrdila, ze je s ni nerovné zachazeno ve srovnani
sjinymi provozovateli loterii nebo podobnych her, které jsou poskytovany
prostrednictvim internetu. Protirozsudku méstského soudu zde rozviji konkrétni
argumentaci, priemz nesouhlasi sjeho zavérem, ze je ,obecnézndmou skutecnosti,
Ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim hra na k tomu urenych pristrojich, které
se zpravidla nachdzeji ve volné wverené pristupnych prostorech (restaurace, bary apod.),
nikoli hra po internetu” (bod 41 napadeného rozsudku). Stézovatelka uvedla, ze v podilu
vlozenych financnich prostfedkt stale dominuji klasické automaty, avsak investice
do internetového hazardu v poslednich letech vyznamné stoupaji. Spolecensky vyvoj
nasvédc¢uje tomu, ze lidé se budou z kamennych heren a kasin pfesouvat na internet.

[25] Shodné jako v jinych vécech stézovatelky (viz bod [10] vyse), nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné ani ulelné srovnavat nebezpecnost té ¢i oné formy hazardni hry. Jak
jiz stézovatelce NSS vysvétlil v minulosti, neni mozné, aby obecné zavazna vyhlaska
zakazovala internetové sazeni uskutecriované prostrednictvim mobilnich zafizeni typu
telefon, tablet, osobni pocita¢ apod. Otazka regulace internetovych her musi byt resena
na arovni celostatni, tedy zakonem. Ostatné o této skuteCnosti svéd¢i téz znéni
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon
o loteriich. Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her podrobné



8 As 213/2020-55
pokracovani

vénuje zejména v § 73 az § 84 (rozsudek NSS ze dne 14. 12.2017, ¢j. 2 As 230/2017-45,
body 26 a27, vjiné stézovateléiné véci). O diskriminaci stézovatelky obecné zavaznou
vyhlaskou ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze hovofit, ato jiz sohledem
na vymezeni kompetenci obci pti regulaci hazardu. Obec v dané dobé internetovy hazard
regulovat nemohla. Ani tato kasaéni namitka neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, nebot
rozsudek méstského soudu je v casti namitaného diskrimina¢niho charakteru OZV
neprezkoumatelny. Rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.t.s.). Dle § 110 odst. 4 s. f.s. je méstsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. dubna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



