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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: SVCS Proces Inovation s.r.o., IC: 27711170
sidlem Optatova 708/37, Jundrov,

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢ j. MPO
11749/19/61400/01000,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné prumyslu a obchodu ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. MPO
11749/19/61400/01000 se zrusuje a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve v§$i 15 342 K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Milana Jelinka,
advokata.

Odtvodnéni:

I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou alobou domahala zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym ministryné obchodu a primyslu rozhodla o namitkach, které podala
zalobkyné v souladu s ust. § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
rozpoctova pravidla), proti Oznameni o Upravé Castky dotace pozadované k proplaceni ze
dne 13. prosince 2018, ¢. j. MPO 90716/18/61400 (dale jen ,Oznameni“ nebo
,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobkyni bylo oznimeno kraceni dotace poskytnuté ji a
zalobkyni pozadované k proplaceni v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace -
program Marketing - Vyzva II. Davod kraceni dotace byl shledan spravanim organem v
poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt, ktera byla nedilnou soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace (dale jen ,Pravidla®). K poruseni Pravidel mélo dojit tim, ze zalobkyné
pti vybéru dodavatele, ktery pro ni zajistoval vystavni stanky pro ulely prezentace
alobkyné pti veletrzich konanych v Moskvé a Sanghaji, tyto zakizky uméle rozdélila,
ackoli podle spravniho organu poptavana plnéni spolu Casové, vécné i mistné souviseji a
pro ucely Pravidel se tak jedna o jedinou zakazku. Vzhledem k tomu, ze celkova hodnota
téchto plnéni presahla v souctu 500 000 K¢, bylo dle spravniho organu povinnosti
zalobkyné provést za UcCelem vybéru dodavatele vybérové fizeni v souladu s Pravidly.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné toto vybérove rizeni neprovedla, ptistoupilo ministerstvo
ke kraceni castky pozadované k proplaceni o 100% vydaji vynalozenych v souvislosti s
realizaci predmétnych zakazek.

Proti uvedenému Oznameni podala zalobkyné namitky, ve kterych namitala, ze se v
daném pripadé nejednalo o jedinou zakazku, nebotf nebyla splnéna podminka mistni
souvislosti poptavanych plnéni. Uvedla, ze poptavala pouze prace souvisejici se samotnym
zajisténim stanku na misté samém (pronajem a fyzické vybudovani stanku). Organizacni a
koordinaéni prace si zaji§tovala vlastni pédi. Zalobkyné tedy nepoptavala dodavatele, ktery
plnéni zajisti po organizalni strance, priCemz samotnou vystavbu stanku by zajistoval
prostrednictvim lokalniho subdodavatele. Z tohoto dtvodu zalobkyné pokladala vystavbu
stanku v Moskvé a Sanghaji za nesouvisejici dodavky, nebot za danych podminek (s
ohledem na povahu poptavanych sluzeb) nebylo mozné predpokladat plnéni zakazky
jedinym dodavatelem, kdyz stézi muze tentyz dodavatel provést fyzickou vystavbu stanku
v Moskvé a Sanghaji. Ministryné obchodu a primyslu ndmitkim Zalobkyné nevyhovéla.

. Rozhodnuti ministryné primyslu a obchodu
(napadené rozhodnuti)

Ministryné priamyslu a obchodu rozhodovala napadenym rozhodnutim v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 439/2017 ze dne 15. kvétna 2018 a
znovu posuzovala zadost zalobkyné o platbu podanou dne 23. 12. 2013 k projektu
realizovanému v ramci programu podpory Marketing Vyzva II Operacniho programu
Podnikén{ a inovace. Zalovany v Oznameni ze dne 13. 12. 2018 dospél ke stejnému zavéru
jako v pavodnim Oznimeni ze dne 28. 4. 2014, které bylo predmétem rozhodovani
Nejvyssitho spravniho soudu, a sice ze v projektu nebylo provedeno vybérové ftizeni
tykajici se kracenych vydaja.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ministryné zabyval namitkami zalobkyné, ze
dodavky spodivajici v zajiSténi vystavby stanku na veletrzich v Moskvé a Sanghaji spolu
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nemohou mistné souviset proto, %e Sanghaj se nachazi ve zna¢né vzdalenosti od Moskvy,
takze se nejedna o mistné souvisejici dodavky. Podle stanoviska zalovaného vsak nejde o
statni hranice ani vzdalenosti mezi destinacemi, jedna se o shodné a nerozdélitelné
dodavky, sluzby v ramci jednoho projektu, sluzby sledujici splnéni spolecného cile. Z
Podnikatelského zameéru jasné vyplyva, kterych veletrhu se zalobkyné bude ucastnit, ze
bude fesit dopravu na tyto veletrhy a rovnéz dodavatele stanku. Nejde o nahodilé zakazky
zadavané dle aktualnich potfeb zadavatele. Z toho vyplyva, ze mélo byt vyhlaseno
vybérové tizeni s cilem vysoutézit dodavatelskou spole¢nost v oboru vystavnictvi, ktera by
v ramci portfolia svych sluzeb zajistila realizaci vystav v obou lokalitach, byt se jedna o
lokality odlisné a vzdalené. Pfi realizace projektu byla pro prijemce dotace zavazna
Pravidla zpuasobilosti vydaju, k jejichz dodrzeni se prijemce dotace zavazal podpisem
Podminek pro poskytnuti dotace, které jsou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Tento dokument uvadi, ze ,Zpisobilé vydaje musi spliovat obecné principy zpiisobilosti
vydaji z blediska Casu, umisténi a icelu a museji byt vynaloZeny v souladu se zdsadami
hospoddrnosti efektivnosti a #celnosti.” Tyto zasady mohou byt naplnény pouze
transparentnim postupem pri vybéru dodavatelu (dle zakona ¢. 137/2006 Sb. nebo Pravidel
pro vybér dodavatelt).

Odavodnéni zalobkyné, ze vzhledem k povaze zakazky (zajisténi stanku na konkrétnim
mist€) je evidentni, ze o ziskani obou zakazek je nutné soutézit odlisné okruhy uchazecy, je
ve vztahu k pfislusné verzi Pravidel zpusobilosti vydaji nespravné. Obecné principy
zpusobilosti vydaju z hlediska ¢asu, umisténi a Gcelu se vztahuji k mistu realizace projektu,
nikoliv k jednotlivym mistim realizace veletrhd. To znamena, ze se jedna o vydaje
vynalozené v dobé realizace projektu, vztahujici se k mistu dopadu realizace projektu z
hlediska prinosu na konkurence schopnost prijemce dotace, tedy v pfipadé projektu
Optatova 708/37, Jundrov, 637 00 Brno.

Zalovany uvedl, e predmétné veletrhy byly v rimci schvileného projektu planovany,
predpokladana vySe vydaji na jejich realizaci byla vyssi nez 500 000. K¢, proto bylo
nezbytné vyhlaseni vybérového tizeni na jejich dodavatele. Ministerstvo odmitlo tvrzeni
zalobkyné, ze nebylo mozné nalézt a vybrat dodavatele, ktery by byl schopen zajistit
plnéni na obé veletrzni akce v ramci projektu, jestlize ze strany zalobkyné nebylo
vyhladeno vybérové Fzeni. Zalovany zminil poznatky z praxe ministerstva, kdy z
dostupnych vetejnych zdroji lze vydist, Ze existuje fada spoleCnosti v oboru vystavnictvi,
jejichz teritorialni specializaci jsou destinace na rGznych kontinentech, a presto jsou
specialisté z téchto spoleCnosti schopni v takto vzdalenych lokalitich v ramci jednoho
projektu zajistit realizaci expozic nebo kteroukoli jinou sluzbu pro dspésnou propagaci
firmy v zahraniénim teritoriu. Tyto spoleCnosti pracuji na kli¢ metodou full-servisu, s
osobnim pistupem ke kaZdému klientovi. Zalovany p¥ikladmo vyjmenoval spoleénosti
MessagTime, a.s., Artepservis, s.r.o., Rapid, a.s., CBN REKLAMA, s.r.0., Board Vision,
s.r.o, ARTEO CZ s.r.o., ZEPHYR,s.r.o., M.I.P. Group, a. s., MAEP, s. r. o., Sun Drive
s.r.o0., Progres Partners Advertising, s.r.o., MLT, s.r.o., Veletrhy Brno, a. s., atp.

Ptijemce dotace, dle dokumentace v$ak zadny prizkum trhu, ¢i jinou obdobnou dinnost,
kterou by prokazal neexistenci stejnych potencialnich dodavateld, neprovedl.

Pfipusténi moznosti dil¢tho plnéni zakazky neznamena, Ze je pripusténa moznost rozdélit
. v v / ) . v e ’ ’ . v/
projekt na vécné samostatné zakazky. Zde se zjevné jedna o nepochopeni pojmu dil¢iho
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plnéni, ktery spoc¢iva v moznosti vnitrniho rozdéleni vetrejné zakazky na samostatna
plnéni, ale v zadném pripadé neznamena samostatnost téchto plnéni a zruseni povinnosti
verejnou zakazku pfi naplnéni financnich limitd uskutecnit. Dil¢i plnéni je zejména

v/ / v/ v v v 4 * 7 M 4 v /v M
vyuzivano v pripadech, kdy spolu predméty plnéni souvisi a je nutné na né pohlizet jako

. / v oV v o e sV /. N
na jednu zakazku, ovSem muze se s ohledem napt. na jejich rozsah, odlisnost apod. stat, ze
jednotlivé casti tohoto predmétu plnéni budou rGzni dodavatelé schopni dodat za
vyhodnéjsich podminek.

Zalovany k namitce zalobkyné nezpochybnil, Ze by zalobkyné zvolil sviyj postup s cilem
snizit predpokladanou hodnotu zakazky podstanovené finanéni limity, pouze trva na
skutednosti, ze v projektu prijemce dotace se v dané véci realizace veletrhi jednalo o jednu
zakazku stejného/obdobného plnéni, na kterou mélo byt v souladu s Pravidly vyhlaseno
/ v X 4 V7. M M v’/ 1 M 4 v/
vybéroveé fizeni. Prijemce dotace byl v projektu povinen fidit se Pravidly, které tvori
ptilohu Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tato pravidla explicitné stanovi, ze na dodavky
M / v V_o v 4 / i ./ v v 4 v v v v o4
stejnych predméta plnéni, které spolu souviseji (vécné, mistné, casové), presahujici
hodnotu 500 000 K¢ bez DPH je nutné vyhlasit vybérové fizeni, s moznosti diléiho plnéni
(realizace jednotlivych ¢asti riznymi dodavateli). Neprovedenim vybérového fizeni byla
jednoznac¢né porusena Pravidla pro vybér dodavatelu, predmétné vydaje ve vysi 765 155 K¢
proto byly 100% kraceny. Z uvedeného diavodu zalovany Oznameni o Upravé dastky
dotace pozadované k proplaceni posoudil jako plné opravnéne.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, které
spatrovala v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, nebot zalovany
se ve véci neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v
rozsudku ¢. j. 9 Afs 439/2017-26 ze dne 15. 5. 2018, kterym bylo zruseno predeslé
rozhodnuti (opatteni) zalovaného. Konkrétné uvedla, ze si zalovany dle Nejvyssim
spravnim soudem nastinéného postupu neucinil Gsudek, kdo nese odpovédnost za zjistént
skutkového stavu. Zalobkyné byla pouze neformalnim dopisem vyzvina, aby sdélila
pripadné nové skuteCnosti, aniz by vsak z takove zadosti bylo ztejmé, kdo nese
odpovédnost za néleZité zji§téni skutkového stavu. Zalobkyné se v Hzeni vyjadtila, uvedla
konkrétni skutecnosti hovorici v jeji prospéch, avsak zalovany zadné podklady rozhodnuti
neobstaral, neseznamil zalobkyni s podklady a pfistoupil k vydani rozhodnuti.

V dalsim Zalobnim bodu zalobkyné Zalovanému vytyka nespravné posouzeni otazky
vécné, ¢asové a zejména pak mistni souvislosti pro Gcely posouzent, zda plnéni poptavana
zalobkyni skute¢né tvotila jedinou zakazku ve smyslu Pravidel, kdyz dle zalovaného bylo

M /7 v v 4 ’ / v 4 v/ 4 v 4 / v 4
povinnosti zalobkyné hodnoty ji poptavanych plnéni selist a nasledné provést vybérove
fizeni podle Pravidel.

K Casové, vécné a mistni souvislosti poptavanych plnéni zalobkyné uvedla, Ze mezi
/v 4 4 4 . v 4 . . \4 ’
Ucastniky fizeni nepanuje spor o to, ze ustanoveni bodu 5 Pravidel je mozno vykladat v
kontextu ust. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, tj. ze pro Glely
4 Vv v ’ . 4 . . . 4 M / /7 Vv /7 v 4
stanoveni predmétu zakazky (jedna-li se o jedinou zakazku) je vyznamna Casova, vécna a
/ ’ . / / v_ 1 g v o1/ Voo v v / / .
mistni souvislost poptavanych plnéni. Zalobkyné dale nezpochybnuje, ze vécna stranka ji
4 /4 v 4 ’ 4 4 o /v v v M 4 4
poptavaného plnéni (vybudovani stankt pro Ucely prezentace zalobkyné na mezinarodnim
veletrhu) byla v obou pripadech (vybudovani stanku v Moskvé a v Sanghaji) shodna a ze
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plnéni bylo poptavano v rimci jednoho projektu. Zalobkyné nicméné zpochybiiuje splnéni
kritéria mistni souvislosti, nebot geograficka vzdalenost obou destinaci fakticky vylucuje
plnéni zakazky jednim dodavatelem. Opakovana namitka zalobkyné ztstala nevyvracena,
coz napadené rozhodnuti ¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek oduavodnéni. V této
souvislosti zalobkyné zdtraznuje, ze k umélému rozdéleni fakticky jediné zakazky dochazi
tehdy, jsou-li dany vSechny podminky nedilnosti zakiazky kumulativné, tj. jednotliva
plnéni spolu museji souviset vécné, Casove i mistné. Pouze v takovém pripadé lze legitimné
predpokladat, ze se o ziskani zakazky muze uchazet totozny okruh uchazect. Kritérium
obdobného okruhu dodavatela ve svém rozhodnuti zdaraznuje 1 Nejvyssi spravni soud
(odst. 34 rozsudku 9 Afs 439/2017-29), avsak zalovany tento zavazny pravni nazor
nezohlednil.

Zalobkyné je presvédcena o tom, ze neporusila zadnou povinnost obsazenou v ust. bodu 5
Pravidel. Princip tGcelu byl také zalobkyni jednoznaéné naplnén. Jak zalobkyné opakované
namitala v fizeni pred spravnim organem, poptavala vylucné fyzické vybudovani stanku v
4 v 4 4 / 4 v / \4 i M v v 4
misté konani veletrhu. K vyhradam zalovaného, ze existuje rada spoleénosti v oboru
vystavnictvi, které jsou schopni v takto vzdalenych lokalitach v ramci jednoho projektu a
na kli¢ zajistit realizaci expozic uvedla, ze si koordinacni prace zajistovala sama a na vlastni
naklady, a proto dodavatele sluzeb tohoto druhu nevyhledavala. Z webovych prezentaci
spolecnosti zminénych napadenym rozhodnutim je zfejmé, ze se jedna o reklamni
agentury, které jsou schopné vystavbu stanku zprostredkovat, tj. zajistit dodavatele
stavebnich praci v misté urceni. Zalobkyné zduraznila, ze nepoptavala sluzby ceského
prostrednika, ktery by nasledné, na naklady zalobkyné, zajistil lokalniho dodavatele, jez by
zajistil vlastni vystavbu stanku, poptavala vyhradné samotnou vystavbu stanku, kterou by
zadna z tuzemskych spolecnosti sama neprovadéla. Pokud by tedy zalobkyné postupovala
zpusobem naznalenym napadenym rozhodnutim, pak by vedle nakladi na vystavbu
vlastntho stanku byly v cené dodavatele promitnuty rezijni naklady takového dodavatele a
M M 4 Ve / V Vo / \4 v v / M .
jeho ziskova prirazka. Je tedy naprosto zfejmé, ze zalobkyné v dané situaci respektovala
M M / Vv v v 4 Vv 4 / \4 \4 4 v /4
princip ucelu; zalobkyné nevyhledavala prostrednika, nybrz az dodavatele na misté samém.
Nutnym dusledkem tohoto rozdilu je pak klasifikace obou dodavek jako plnéni vzajemné
nesouvisejictho. To ostatné doklada 1 skutecnost, ze dodavatel byl v obou pripadech
odlisny (a v obou pfipadech se jednalo o lokalniho dodavatele disponujicim know-how v
oblasti stavebné technické), takze k zadnému umélému déleni zakazek nedoslo. Zalobkyné
nicméné od samého pocatku zpochybnuje splnéni kritéria mistni souvislosti, nebot
geograficka vzdalenost obou destinaci fakticky vylucuje plnéni zakazky jednim
dodavatelem. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nezpochybriuje, ze
M ’ 4 \4 v vV V17 v 4 ’ 4 IV
jednani zalobkyné nesmérovalo k umeélému rozdéleni zakazek s cilem snizit
predpokladanou hodnotu zakazky pod stanovené finan¢ni limity, pak neni mozné dospét k
zavéru o poruseni Pravidel Zalobkyni. Zalovany se tak dle presvédceni zalobkyné ocita ve
své argumentaci zcela mimo ptsobnost bodu Pravidel, ktery byl aplikovan.

Zalobkyné shrnula, ze si zalovany - pres existenci zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho

4 4 . . v vV Vv v 4 v v v 4
spravniho soudu - neujasnil, co presné zalobkyné poptavala (co bylo predmétem plnéni
pozadovanym zalobkyni pfi vystavbé stankl v Sanghaji a Moskvé) a nasledné si neucinil
/ 4 . 4 v ’ 4 / Vo 4 4 4
Gsudek o tom, zda za dané situace bylo mozno ocekavat totozny okruh uchazeca o ziskani
zakazky. Pokud zalovany za této situace rozhodl o kraceni dotace podle ust. § 14e
rozpoctovych pravidel, nema jeho zavér oporu v podkladech rozhodnuti tvoficich soudast
spisu.
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Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné zalovanému vytyka, ze mira kraceni dotace neni v
souladu s principem primérenosti, nebot ucelu dotace bylo dosazeno a zaroven nebylo
prokazano, ze by se zalobkyné dopustila nehospodarného nakladani s vetrejnymi
prostiedky. Zalobkyné finan¢ni prostfedky vynaloZila pravé za tim Glelem, za jakym ji
byly poskytnuty. SoucCasné byla naplnéna zasada hospodarnosti, nebot je zrejmé, ze
zalobkyné na zajisténi svych stankt z vefejnych prostredku cerpala ¢astku nizsi, nez jakou
mohla ziskat od prostfednikd oznadenych Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobkyné
uvedla, ze z dokumentu ,Kategorizace nedostatkt pti zadavani zakazek se stanovenim vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné“, ktery je prilohou Opera¢niho manualu OPPIK,
vyplyva, ze ,zdvaznost pochybeni je posuzovina ve vztabu k témto faktorim: iroven
hospodarské soutéze, transparentnost a rovny pristup, jestli md nedodrzeni Pravidel odrazujici
vliv na potencialni uchazece, ¢i nedodrzeni Pravidel vede k zadani zakdzky jinému dodavateli,
nez kterému méla byt zadina, atd. Pokud md pochybeni pouze formalni charakter bez
jakéhokoliv skutecného nebo potencialnibo financnibo dopadu, nebude udélena Zidna sankce.
Pochybent, jehoz se méla zalobkyné dopustit, zcela zfetelné nemohlo mit finan¢ni dopad,
nebot zajistila organizacni Cast dodavky na kli¢ vlastnimi silami a tato ¢ast agendy tedy
nebyla uplatnéna k proplaceni z vefejnych zdroju, byt by se jinak jednalo o zpusobily
vydaj. Zohlednit je tteba téz skutecnost, ze povinnost, jejiz porusent je zalobkyni pficitano,
je v Pravidlech vymezena velice obecnym zptsobem. Navic i skutkové okolnosti jsou
takové, ze domnélé déleni zakazky (jez nesporné nebylo cilené) nelze pokladat za na prvni
pohled rozpoznatelné jednani v rozporu s Pravidly. Pti analogickém uplatnéni Pokynu
Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D-38, kterym se stanovi odvody za poruseni
rozpoctoveé kazné, by pak mira kraceni dotace Cinila nejvyse 25-50%.

Zalobkyné v poslednim Zalobnim bodu namitala, Ye ¥zeni, které vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti predchazelo, bylo zatizeno podstatnymi procesnimi vadami.
Prestoze fizeni o kraceni dotace ve smyslu ust. § 14e rozpoctovych pravidel podléha Gpravé
spravniho ¥adu, Zalovany se spravnim ¥adem fakticky nefidil. Zalobkyni nebylo ozndmeno
zahajeni fizeni a nebyl vymezen jeho predmét. Protoze zalovany si neucinil Gsudek o tom,
kdo nese odpovédnost za radné zjisténi skutkového m stavu, . jak je v fizeni rozlozeno
dikazni bremeno, resp. nesdeélil vysledek své Gvahy zalobkyni, zalobkyné tak nebyla
seznamena s tim, jaké procesni povinnosti ma, resp. jaka procesni bremena musi unést, aby
v fizeni byla Gspésna. Ani v fizeni pred spravnim organem ani v fizeni o namitkach pak
zalobkyné nebyla vyrozumén o tom, ze byly shromazdény podklady rozhodnuti a nebyla
vyzvana k tomu, aby se k témto podkladim vyjadiila. Z rozhodnuti samého pak
nevyplyva ani to, na zakladé jakych konkrétnich podkladd (dtkazd) bylo vydano;
zalobkyné tak fakticky neméla Zadnou moznost se k podkladim rozhodnuti, jak byly ve
spravnim fizeni shromazdény, vyjadrtit. Procesni pochybeni spravniho organu vyustila ve
vadné dorudovani kone¢ného rozhodnuti. Charakter procesni vady pak ma i dle zZalobkyné
nepfimérena délka fizeni (od okamziku zruSeni predeslého rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem), a to zejména v kontextu skutecnosti, ze tato doba nebyla spravnim
organem vyuzita ke shromazdéni podkladi rozhodnuti.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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K prvému tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél dle Nejvyssiho spravniho soudu provéfit,
zda existoval stejny nebo obdobny okruh dodavatela pro zalobkyni poptavaného plnéni
zalovany uvedl, Ze toto splnil, kdyz potencialni dodavatele poptavaného plnéni uved] jak v
Oznameni, tak i v rozhodnuti ministryné. Potencialni dodavatelé tohoto plnéni jsou
zalovanému znamy diky jinym projektim realizovanym ve stejné vyzvé programu
Marketing, jako byl projekt Zalobkyné. Zalobkyné tento seznam potencialnich dodavateld
v namitkach nijak nerozporovala. Zalovany rovné? v souladu s rozhodnutim Nejvy$iho
spravniho soudu vyzval zalobkyni k pripadnému predlozeni dalsich dikazta. Obsah tohoto
vyjadreni vSak neptinesl zadné nové diukazy.

Zalovany zpochybiioval tvrzent, Ze poptavana plnéni spolu nemohou mistné souviset, a to
z dtvodu geografické vzdalenosti obou destinaci, coz ma dle jeho nazoru za nasledek
nemoznost dodat obé plnéni jednim dodavatelem. Geograficka vzdalenost obou destinact
je dana, neznamena vsak automaticky, ze by spolu plnéni nesouvisela. Stejné tak zalovany
jednoznac¢né vyvratil tvrzeni zalobkyné o disjunktnosti mnozin potencialnich dodavatelt
stank® v obou destinacich. Zalovany uvedl nékolik dodavateld, kte¥{ byli schopni dodat
stanky v obou poptavanych destinacich a vyhovél tak pozadavku Nejvyssiho spravaiho
soudu. Uvedené nemuze zalobkyné zpochybnit tim, ze ona poptavala pouze dodani
stanku, kdezto zalovanym uvedené spolecnosti poskytovaly v rozhodné dobé $irsi sluzby.
Pokud totiz uvedené spolecnosti poskytovaly i dalsi doprovodné sluzby, poskytovaly
zaroven 1 sluzby poptavané zalobkyni, tj. na trhu existovaly spolecnosti, které umély
dodat plnéni poptavané zalobkyni v obou pfedmétnych destinacich. Skute¢nost, ze by
zalobkyné pfipadné vyuzila pouze Cast téchto jejich sluzeb, na této skutecnosti nic neméni.
Tvrzeni, ze zadna z uvedenych spoleCnosti by samotnou stavbu stanku neprovadéla, je
pouhou proklamaci zalobkyné, ktera neni opfena o vubec zadné faktické zjisténi. Uvedené
mohla zalobkyné pfipadné zjistit pouze provedenim vybéroveho fizeni, coz neucinila.
Zalovany dale uvadi, Ze Zalobkyné v Zalobé nedoplnila tiplny text Pravidel, kde se rovnéz
uvadi, ze: ,Shodné ¢ obdobné cinnosti & nerozdélitelné dodavky, sluzby, nebo stavebni prace
realizované v ramci jednoho projektu musi vzdy byt chapany jako jedna zakdzka..." Neni tedy
pravdou tvrzeni, ze by jedinou variantou nespravného postupu dle tohoto bodu Pravidel
pro vybér dodavatelt byl imyslny zamér zadavatele rozdélit predmét plnéni. K nesplnéni
tohoto bodu Pravidel pro vybér dodavatelt postadi i nespravné posouzeni toho, co je ¢i
neni ,shodna ¢i obdobna cinnost ¢i nerozdélitelna dodavka®“, jak je uvedeno v obou
rozhodnutich. Zalovany uvedl, Ze je v odpovédnosti Zalobkyné, aby posoudila a uvedla
specifika jednotlivych plnéni, které by vedly k zavéru, zZe se jedna o samostatné zakazky.
Zalobkyné po celou dobu ¥zeni toto neutinila a ve vztahu k diferenciaci & totoZnosti
pfedmétu plnéni argumentoval vzdalenosti obou mést. Zalovany neuznal rovné%
argumentaci, tykajici se dajné ekonomické vyhodnosti pti dodani predmétu plnéni
»kolegou", nebot tento zpusob dodiani neznamena apriori ekonomickou vyhodnost.
Naopak, bez konani vybérového fizeni neni mozné s jistotou fici, zda zptsob zvoleny
zalobkyni vedl ¢i nevedl k volbé ekonomicky nejvyhodnéjsiho fesent.

K namitce neptfiméfenosti stanoveného kraceni pak zalovany uvedl, Ze pro pochybeni
spocivajici v neprovedeni vybérového fizeni je stanovena procentni sazba finanéni opravy
na 25 - 100%. Aby bylo mozné udélit sankci nizsi, muselo by dojit k alespori Caste¢nému
Vo v 4 4 4 /e 4 / v /4 v/ 4 vV Ve 4

uverejnéni oznameni o zahajeni vybérového fizeni, resp. alespon k néjakému postupu,
které by za vybérové fizeni bylo mozné povazovat, coz u zalobkyné nenastalo. Tvrzeni
\4 v v 7 o . 4 4 4 ’ 4 7 .

zalobkyné, ze jeji postup zpusobil dodani poptavaného plnéni ekonomicky
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nejvyhodnéjsim zpusobem, je jen tvrzeni, které nebylo v prubéhu fizeni nijak prokazano.
Zalobkyné nemuze s jistotou dopredu tvrdit, ze v ramci vybérového fizeni by nebyla
vybrana ekonomicky vyhodnéjsi nabidka. Pokud tvrdi, ze jim vybrany dodavatel poskytl
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, nic nebranilo tomuto dodavateli se pripadné do
/ v /4 v/ 4 Ve J Ve vV M /4 4 v / 4 4 4 v
vybérového fizeni prihlasit. K neptfimérenosti kraceni pak zalovany dale uvadi, ze v
v/ v M M [ / v JaR U 4 v . v M oV
ptipadé povinnosti vyhlasit vybérové fizeni z podstaty véci plyne, ze fakticky nemuze
dojit k horsimu pochybeni, nez je nevyhlaseni vybérového fizeni vibec. Je zcela zamezeno
hospodarskeé soutézi. Proto je sankcni kraceni v téchto pripadech stanoveno zalovanym
4 o v vV Vv v v v v
timto zpusobem, o ¢emz zalobkyné dopredu védéla.

K vytykanym procesnim vadam se zalovany neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze by
/4 4 4 4 4 / v * o 4 4 v/ 4
proces rozhodovani o kraceni dotace podléhal obecnym predpisim o spravnim rizeni.
Vyplyva to ze samotné Gpravy ust. § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz tato sama stanovi,
ze postup poskytovatele dotace dle odst. 1 tohoto ust. je ,opatrenim" a dale, ze toto
v ’ / o " / 7 Ve . . v v
opatreni se ,vhodnym zpusobem" oznami ptijemci dotace. Judikaturou bylo dovozeno, ze
opatreni dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel je rozhodnutim, ale pouze v materialnim
. v v /
smyslu Nikdy vsak nebylo dovozeno, ze by cely postup poskytovatele dotace dle tohoto
ustanoveni rozpoctovych pravidel podléhal spravnimu fadu. Nejsou tak spravna
stanoviska zalobkyné, ze by mu zalovany musel oznamovat zahajeni tizeni, poucovat ji o
jejich pravech, vyrozumivat ji o shromazdéni podklada k vydani rozhodnuti a davat ji
pravo se k témto pokladim vyjadrit.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné zopakoval a zdaraznil, ze pfedmétem
poptavky - zakazky zalobkyné nebylo logistické kompletni zajiSténi prezentace stanku
zalobkyné, ale jen jeho fyzicka vystavba, oproti tomu zalovany rozviji Gvahy o existenci
sluzeb a dodavatelt na trhu, kteti by jen zaridili a poptali tuto sluzbu. Zastupce zalobkyné
setrval na tom, ze zalovany nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, neujasnil
si, jak je rozlozeno dikazni bfemeno, zalobkyné se neztotoznuje ani s tim, ze nebylo
vedeno spravni fizeni, ze zalobkyni nesvédcila procesni prava.

Jednatel Zalobkyné sam pfi jednani poukazal na stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéze, které mu bylo poskytnuto pred podanim zaloby, v némz tento ufad
V. 1° . v VVe ’ v : v/
vysvetlil, kdy je treba vysoutézit zakazku - to u zprostredkovatele, pokud si pfijemce
dotace zajisti vlastnimi silami, neni tfeba dodavatele vysoutézit. Dané podminky
vyzadovaly konkrétniho Clovéka na misté samém tak, aby se zakazka zbytecné

\4 4 v 4 . . 4 /7 4 v/
neprodrazovala. Jednatel dale uvedl, ze v mistech realizace si sam plati pracovniky, kteti se
znalosti mistnich pomért zajistili predmétnou prezentaci. Poukazal rovnéz na aktualni
pokyny Ministerstva obchodu a primyslu platné od 1. 1. 2022, které umoziuji
individualni posouzeni daného ptipadu. Jednatel zminil, Ze pokud projekt, jako u jeho
osoby, zahrnuje napt. 10 veletrhi a jeden veletrh se zrusi, uz to znamena poruseni celku a
zménu zakazky. To je naprosto iracionalni.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalovany respektoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, porovnaval praxi u jinych zadavatell, zda by byli schopni zakazku vysoutézit a
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vyzval zalobkyni, aby se k véci vyjadfila a s timto vyjadrenim se zalovany vyporadal.
Z hlediska prijemcu dotace je obecné povaha plnéni irelevantni pravidla jsou zavazna pro
vSechny. V ramci predmétného projektu byla dana souvislost mistni, funkéni i vécna.
K nimitce stanoviskem U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe zastupkyné Zalovaného
uvedla, Ze v fizeni, které se zabyva jinym operacnim obdobim, nelze oponovat pokyny,
které plati pro obdobi jiné. Uvedla, e Utad pro ochranu hospodafské soutéZe neni
organem, ktery by vykladal zakon o rozpoctovych pravidlech. Dle zalovaného je
irelevantni, co bylo pfedmétem dodavky, pravidla platila pro vSechny, neni pripadné
argumentovat tim, co plati nyni.

Zastupce zalobkyné k prednesu zalovaného uvedl, ze v dané véci vystavby stanku nebyla
mimo rezim Pravidel, ale mélo byt vzato v uvahu, Ze prijemce si zakazku muze realizovat
také sim. Zalobkyné odmitd opakovany apel Zalovaného na to, Ze povaha plnéni neni
relevantni, to je v pfimém rozporu s tim, co vyslovil Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
k tomu, aby Zalovany zji§toval okruh dodavateld na vystavbu stankd v Moskvé a Sanghaji.
Uvedl, ze predmétem zakazky na kli¢ je vystavba stanku, ktera neni mimo rezim Pravidel,
ale rozdil je v tom, Ze si toto zafizovala zalobkyné svépomoct, takze nejde o Glelové délent
zakazky.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.)
dle uplatnénych zalobnich boda.

Soud vychazel znesporného skutkového stavu a pravatho stavu véci, podle néhoz
zalovany vydal dne 25. 4. 2013 v souladu se zakonem o rozpoltovych pravidlech
rozhodnuti o poskytnuti v ramci OPPI poskytnuti dotace"), kterym zalobkyni ptiznal
dotaci ve vysi 50 % zpusobilych
vydaja, na projekt ,Rozsifeni exportnich aktivit do novych teritorii". Jednou z podminek
poskytnuti dotace bylo ,postupovat pri vybéru dodavatelsi v souladu se zikonem ¢ 137/2006
Sb., o verenyjch zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,ZVZ") nebo podle Pravidel
pro vybér dodavatelii, které tvori prilobu Podminek poskytnuti dotace”, Poruseni nebo
nesplnéni takto stanovenych podminek je ve smyslu ¢lanku VII. bodu la 2 Podminek
poskytnuti dotace neopravnénym pouzitim prostredkd dotace znamenajici poruseni
rozpoctové kazné, coz ma dle ¢l. VIIL bod 3 Pravidel za nasledek odvod ve vysi v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Vyse odvodi za jednotliva poruseni Podminek poskytnuti
dotace (tedy i Pravidel pro vybér dodavatelt ¢i zakona o vetejnych zakazkach) vyplyva
z dokumentu, jimz je ,Kategorizace nedostatkli pti zadavani zakazek®, ktery tvofi
nedilnou soucast Podminek poskytnuti dotace.

Pravni ramec k dané véci je tedy dan zavaznosti Podminek poskytnuti dotace, nebot
zalobkyné byl v téchto dokumentech na moznost kraceni dotace pfi nesplnéni podminek
dotace upozornén a zavaznost Podminek poskytnuti dotace je ostatné dolozena i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 5Afs 70/2008), na ktery zalovany
odkazuje. Pravidla pro vybér dodavateld, jenz jsou soulasti podminek, pak stanovi, ze: ,,
pro dodavky stejmyjch & obdobnych predméti plnéni, které spolu souviseji (vécné, mistné,
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Casové), presabujici hodnotu 500.000,- K¢ bez DPH je nutné vybldsit vybérové ¥izent, s mozZnosti
dilctho plnéni (realizace jednotlivych asti zakdzky riznymi dodavatelr).

Tézistém pravniho posouzeni je poruseni bodu 5 Pravidel pro vybér dodavatelu, ktery
stanovi, ze ,zadavatel je povinen postupovat tak, aby nedochdzelo k déleni predmétu zakazky
na menst, formalné samostatné zakdzky s cilem snizit hodnotu zakdzky podstanovené financni
limity jednotlivych kategorii. Shodné (i obdobné Cinnosti ¢i nerozdélitelné dodavky, sluzby
realizované v ramci jednobo projektu musi vZdy byt chdpiny jako jedna zakdizka (princip
vcelu).”

V projednavané véci je sporné, zda zalobkyné méla povinnost konat vybérové fizeni na
vybér dodavatele zakazky spocivajici ve vystavbé veletrznich stankt pro veletrhy
v Moskvé a Sanghaji konajici se v kvétnu 2013. Klicovou otazkou od pocatku sporu
/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 v M o4 4 Ve v
Ucastnikd fizeni bylo, zda uvedena plnéni predstavovala souvisejici dodavky ¢i sluzby,
nebot na takova plnéni je optikou dotaénich podminek nutné hledét jako na jedinou
zakazku. Pokud by doslo k secteni hodnoty jednotlivych plnéni, prekracovala by hranici
4 4 / v 4 v/ 4 v / v/ v M M 4 v .
pro konani vybérového fizeni, v opaéném pripadé nikoli. Uvedenou otazkou se ve véci
zalobkyné zabyval jiz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne ¢. j. 3A 70/2015-143
(k ptvodnimu oznameni/opatreni ze dne 28. 4. 2014) a nasledné zavazné (pro méstsky
soud 1 zalovaného) 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 94/2016 ze dne 27. 7.
2017, ktery puvodni oznament zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proto bylo,
a to k prvai namitce zalobkyné, vytykajici zalovanému nerespektovani zavéra Nejvyssiho
4 4 v / v / v 4 v M vV/
spravniho soudu, prvoradé, aby méstsky soud prezkoumal, zda byly zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu naplnény.

Nejvyssi spravai soud s odkazem na svou judikaturu, rozhodovaci ¢innost Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze a odbornou literaturu povazoval za stézejni posoudit
souvislost plnéni vtom smyslu, ze zadinim jedné vereiné zakdzky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného drubu, je nutno rozumét i soubrn jednotlivych zadani urcitych
relationé samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu tizce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. Povazoval tedy
za opodstatnény zaklad namitek zalobkyné ohledné komplexniho ptisobeni vécné, éasoveé
a mistni souvislosti plnéni, nicméné za zjednodusujici povazoval argumentaci, dle které
. v 7 . , v . .- . o M R,
spolu nemohou souviset plnéni realizovana nékolik tisic kilometrt od sebe, avsak to zavisi
na zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti konkrétni véci, pfic¢emz rizné charakteristiky
4 ) / N 4 o / . vVv/ 4 4
mohou mit v riznych situacich riznou vahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 Afs 31/2011, rozsudek ¢. j. 7 Afs 24/2011 - 497). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu
~Midze tedy dojit k tomu, Ze urcitda vécné shodnd (obdobnd) plnéni budou zhodnocena jako
N */ 7/ 3 . / v / / N v v .. / v v / v /
souvisejict, byt jsou realizovina ve znacné vzdalenosti od sebe, prestoZe jind vécné shodna plnéni
spolu v zavéru souviset nebudou, ac jsou uskuteriovina na steném misté. Jinymi slovy
problematiku, zda spolu plnéni spocivajici ve vystavbé veletrinich stanki v Moskvé a Sanghaji
(mistné) souvisela, nelze zuzovat na otdzku vzdalenosti mist jejich realizace.

Nejvyssi spravni soud vsak zhodnotil, ze zalovany se otazkou mistni souvislosti plnéni
4 Ve V / v \4 e/ v 4 /v 4 ..
nalezité nezabyval, prestoze jeji zodpovézeni nebylo s ohledem na vyse uvedené nijak

M 4 Ve v Ve 4 4 / M 4 / v v/ v v v
jednoduché. Prisvedcil tomu, ze zalovany jen vychazel z Gvahy, ze v pfipadé vécné a
v v M N4 v A . 4 . v 4 M 4 . 4
Casove souvisejicich plnéni je lhostejné, kde jsou plnéni realizovana, jeho rozhodnuti proto
. v /4 o v 4 ’ v v v v 4 . / v
neobsahuje dostate¢né zdiavodnéni zavéru, ze doslo k poruseni pravidla pro vybér



34.

35.

36.

37.

11 &.j. 9A 73/2019

dodavatelu. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, Ze jen z obsahu pokyna pro zadatele a
prijemce dotace z Operacniho programu Podnikani a inovace, které na rozdil od Pravidel
4 4 / /7 V. Vv vV . 4 M M v / 4
nemaji zavazny charakter, neni jednoznacné ztejmé, zda by jejich optikou méla byt sporna
v 7/ ’ . . ’ Ve . .
plnéni chapana jako jedna zakazka ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazal na podkapitolu 5.3.4 Sluzby, ¢tvrtém odstavci
o Ve V_Ve/ o 4 / 4 i M / v *eV_V 4
pokynu, kdy pokyny pfipoustéji dva rtzné vyklady. Prvni z nich je takovy, ze zajisténi
/ Vv i o / 4 4 v 4 4 / 4 4 M M 4
Ucasti na ruznych veletrzich externi spolecnosti musi byt chapano jako jedna zakazka,
pricemz zajiSténim Ucasti na veletrhu se rozumi komplexni ¢innost, ktera v sobé muze
zahrnovat také graficky navrh stanku, jeho montaz a demontaz atd. Druhy z vyklada stoji
na tom, ze zajisténim Ucasti na veletrhu chape kazdou z dilcich ¢innosti, . 1 graficky
4 4 Ve o /v % v \4 M /1V’ Ve M
navrh stanku ¢i jeho montaz a demontaz, samostatné, a tedy ze 1 tyto diléi Cinnosti
realizované v ramci ruznych veletrht musi byt chapany jako jedna zakazka. S ohledem na
tento mozny dvojjaky vyklad, nejsou pokyny zpusobilé chovani zalobkyné jednoznacné
regulovat.

Nejvyssi soud prisvedéil tomu, ze pokud obé plnéni byla realizovana v ramci téhoz

M oV / M i M4 v v/’ 7/ M V4 i i N4
projektu, muze toto byt jednou z indicii svédcici o jejich funkéni souvislosti, zahrnujict v
sobé jak vécny, tak mistni prvek, pfi¢emz zduraznil Glohu funkéni souvislosti. Stejné tak
bylo relevantni i hledisko spolecného dodavatele v tom smyslu, aby zalobkyné dokladala,
ze existence jediného dodavatele neni realna.

Nejvyssi spravai soud tak v zavéru svého rozhodnuti zavazal zalovaného k tomu, aby
ucinil kroky potrebné k opodstatnénosti namitek zalobkyné. To ma ucinit tim, ze predné
si u¢ini tsudek o tom, zda zalovany nese odpovédnost za radneé zjisténi skutkoveho stavu.
Nasledné bud’ shromazdi dostatek dukaza ohledné sporné otazky a zalobkyni umozni, aby
se k nim vyjadrila, nebo ji poskytne relevantni prostor, aby takové dikazy prezentovala
sama. PopiSe sva skutkova zjisténi a nalezité oduvodni, zda na jejich zakladé dospél
k zavéru o souvislosti ¢i nesouvislosti spornych plnéni.

K tomu Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalovany naplnil zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vtom, ze dopisem ze dne 26. 6. 2018 vyzval zalobkyni k dolozeni skutecnosti
rozhodnych pro feSeni sporné otazky, na které obdrzel odpovéd ze dne 13. 7. 2018,
obsahujici tvrzeni zalobkyné o mistnich podminkach (vlastni zastoupeni, poptavané
sluzby u lokalnich firem za nizsich nakladt, bez cestovného a uvedl, ze koordinacni
innosti si je schopen zajistit ve vlastni rezii). Zalovany tedy jen omezené naplnil zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz predev$im, a to nejen sohledem na nejasny dvoji
vyklad pokynd, ale i na dikci zavazného bodu. 5 Pravidel nevyjasnil, kdo v dané véci nese
a zejména v jakych okolnostech dikazni bfemeno. Zavaznym rozhodnutim o poskytnuti
dotace byla Zalobkyni poskytnuta dotace, pfi¢emz byla poskytnuta za podminek, které je
treba vylozit vletné radné aplikace dikce ¢l. 5 Pravidel, jejiz poruSeni je zalobkyni
vytykano, a to jak na zakladé skutecnosti a Udaji, které poskytla zalobkyné jiz pred
puvodnim vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015 (k Oznameni ze dne 28. 4.
2014), y. pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu), tak na zakladé odpovédi
7alobkyné ze dne 13. 7. 2018 v tomto ¥zeni. Zalovany nepopsal viechna skutkova zjisténi,
ktera shromazdil véetné téch, které zalobkyné dokladala jiz v ptivodnim fizeni a ktera jsou
podrobné uvedena jiz v rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 3A 70/2015 (listiny
prokazujici finanéni ¢astky - zpUsobilé vydaje vynalozené zalobkyni na prondjem a
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vystavbu stankd na veletrzich v Moskvé a Sanghaji, a to fakturaci dokladajici obsah a
povahu plnéni). V souzené véci tedy nemohlo byt rozhodnuto pouze na zakladé jen vagni
vyzvy zalovaného ze dne 26. 6. 2018 a odpovédi zalobkyné ze dne 13. 7. 2018, aniz by
zalovany vyjasnil, na zakladé jakych avah ohledné konkrétnich podminek v misté a
predlozené fakturace ma za to, ze jim pozadované vybérové fizeni na zakazku v Moskvé i
Sanghaji, do kterého by vstoupily napt. spoletnosti, které vyjmenoval v napadeném
rozhodnuti, by ptispélo lépe k naplnéni ucelu dotace a ucelu projektu. Dle nahledu soudu
smyslem poskytnuti dotace nebyla prioritné hospodarska soutéz mezi jiz zavedenymi
spolecnostmi a jejich obvyklé zapojeni do projektu, ale predevsim rozsireni exportnich
aktivit do novych teritorii za zpusobilych vydajt, tj. vydaj, které usetti jak dotacni
prostredky tak vlastni prostredky zalobkyné. Cil, jak toho dosahnout jisté obecné
garantuje zakon o vefejnych zakazkach a Pravidla, nicméné tato Pravidla musi byt
aplikovéana tak, aby zohledtiovala konkrétni okolnosti plnéni. Zalovany si v konfrontaci
s tvrzenymi pomeéry realizace projektu na dvou odliSnych mistech, neujasnil to podstatné -
nezbytnost vlastniho vykladu aplikace Pravidel na dany stav, zejména bodu 5 a pote
zhodnocent, zda tvrzeni zalobkyné lze pod poruseni uvedeného bodu. 5 Pravidel podradit
se vSemi charakteristikami dané situace z hlediska povahy a obsahu plnéni. Zalozit
rozhodnuti o kraceni dotace pouze na tom, ze existuji konkrétni spolecnosti, které jsou
zaméreny na poskytovani sluzeb k zajisténi expozic komplexné v zahrani¢nim teritoriu na
kli¢, a ze tyto mély vstoupit do verejné soutéze, resp., ze ve verejné soutézi (rovnéz jisté
neprosté nakladt) méla byt teprve zjisténa (ne)existence potencionalnich mistnich
dodavatelu, je Gvaha pohybujici se v kruhu. Pokud zalobkyné meéla v misté zajisténu
koordinaéni ¢innost projektu vlastnimi silami a $lo jen o realizaci - pronajem a vystavbu
stanku v odlisnych teritoriich, nadto distan¢né nemalo vzdalenych, coz zalovany nepoprel,
pak neni zfejmé, jaky smysl by mélo vybérové rizeni pro zajisténi spolecného dodavatele
pro vystavbu obou stankt z rad spole¢nosti pracujicich metodou ,full servisu®, nadto
v distan¢né ne malo vzdalenych lokalitach, a toto povazovat za jediné mozné a vedouci ke
zptsobilym vydajim v rAmci jednoho souvislého plnéni. Zalovany nadto nelogicky pf
posouzeni mistniho hlediska zadani plnéni, toto mistni hledisko vztahl k mistu realizace
projektu, které nalezl v sidle projektu, tj. vsidle zalobkyné na adrese v Brné (viz str. 2
napadeného rozhodnuti), ackoliv dle Pravidel mistni hledisko souvisi se zpusobilosti
vydaja.

Zalovany se mél zamérit jednak na vyklad Pravidel a vychazeje z téchto Pravidel, nasledné
na rozlozeni dikazniho bfemene v této rozhodovaci ¢innosti. To neucinil a setrval na
4 o 4 ’ v 4 M . o4 v 4 VeV \4 v v o .
svém puvodnim zavéru, ze jde o nesouvisejici plnéni, pricemz opét skutkové neodtvodnil
souvislost plnéni. Rozporuplné totiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,mozZnost dilctho
plnéni zakdzky neznamend, ze je pripousténa moznost rozdélit projekt na vécné samostatné
zakdzky. Zde se zjevné jednd o nepochopeni pojmu dilciho plnéni, ktery spocivd v mozZnosti

LV /] v / v . Ve / / v / v/ e v/ v /
vnitrniho rozdéleni veteiné zakdzky na samostatna plnént, ale v zadném pripadé neznamend
samostatnost téchto plnéni a zruseni povinnosti verenou zakdzku pri naplnéni financnich
limitii uskutecnit. DilcT plnéni je zejména vyuZivano v pripadech, kdy spolu predmeéry plnéni
souvisi a je nutné na né poblizet jako na jednu zakdzku, oviem miize se s obledem nap?. na
jejich rozsah, odlisnost apod. stat, Ze jednotlivé Cdsti tohoto predmétu plnéni budon rizni
dodavatelé schopni dodat za vyhodnéjsich podminek*.

Vzapéti zalovany konstatoval, Ze ,Prjjemce dotace namital, Ze nevolil svij postup s cilem
snizit predpokladanou hodnotu zakdzky podstanovené finanini limity. MPO toto tvrzeni
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prijemce dotace nezpochybriuje, MPO netvrdyi, Ze prijemce dotace volil sviij postup s cilem sniZit
predpokliadanon hodnotu zakdzky pod stanovené finanini limity*

Uvedené svédci o neujasnénosti vykladu ,souvisejictho plnéni“ u ptipadu zalobkyné, totiz,
pro¢ v pripadé zalobkyné, nakladové odtvodnéného, nejde o naplnéni také uvahy
zalovaneho, ze ,jednotlivé Casti toboto predmétu plnéni budon riizni dodavatelé schopni dodat
za vybhodnéisich podminek®, kdyz Zalovanému byly sdéleny a fakturaci dolozeny okolnosti
v misté veletrhi.

Zalovany sveé rozhodnuti vystavél nejen na nejednoznaéném pravnim vykladu
e v . v .y ’

souvisejictho plnéni, ale nadto v rozporu sbodem 5 Pravidel, coz souvisi s druhym

\4 4 / N4 4 4 4 v 4 i v 4

zalobnim bodem vytykajicim nespravné posouzeni poruseni Pravidel zalobkyni.

Bod 5 obecnych principa Pravidel zni: ,Zadavatel je povinen postupovat tak, aby
nedochdzelo k déleni predmétu zakdzky na mensi, formdlné samostatné zakdzky s cilem sniZit
predpoklidanon hodnotou zakdzky pod stanovené financni limity jednotlivych kategorii®

K této lasti bodu obecnych principu soud konstatuje, ze nemohlo dojit k jeho porusen,
pokud neni naplnén znak cile zalobkyné snizit predpokladanou hodnotu zakazky. Tento
znak poruseni Pravidel chybi, nebot zalovany, jak bylo vySe citovano, takovy cil
zalobkyni nevytyka.

Nicméné znéni bodu 5 obecnych principt pravidel pokracuje dale a zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé tento pokralujici text pripomnél. Dale se také uvadi, ze: ,Shodné i
obdobné Cinnosti ¢i nerozdélitelné doddavky, sluzby nebo stavebni price realizované v ramci
jednoho projektu musi vidy byt chapany jako jedna zakdzka (,princip #celu). A vzapét
wRealizuje-li jeden dodavatel vice zakdzek, je na né zpravidla poblizeno jako na jednu
zakdzku*.

K této ¢asti bodu obecnych principt méstsky soud konstatuje, ze citované principy stanovi
princip jedné zakazky vzdy ke shodné ¢i obdobné éinnosti, kterou tvofi nerozdélitelne
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, pfi¢emz vsak za jednu zakazku povazuje take
zakazky od jednoho dodavatele. Soudu z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak tyto
principy zalovany posoudil, jestlize z okolnosti ptipadu nevyplyva, ze by méla zalobkyné
v Moskvé i Sanghaji jednoho dodavatele na obé zakazky a zda jej mél mit, nevyplyva ani
z nalezitého posouzeni, zda slo o nerozdélitelné dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Co se tyka kritérii pouzitelnych pro stanoveni toho, zda konkrétni plnéni poskytované
zadavateli tvori jedinou vefejnou zakazku, nestanovil Nejvyssi spravni soud ve své
. . v . . v v .. . "

judikature jejich jednoznacnou, obecné platnou definici, a to pravé s ohledem na

. ’ , v 7 . ’ v Ve / /’

rozmanitost zadavanych plnéni. Z jeho rozhodovaci praxe vsak vyplynul urcity navod,
M / M / M v/ 1° . . M vv/ 4 4

jakymi uvahami se ridit. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8Afs 31/2011-252) vyplyva, ze ,plnénim steného nebo
srovnatelného drubu je nutno rozumér i soubrn jednotlivych zadani wrcitych relationé
samostatnych plnént, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu sizce souvisejicich, zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych®. V té véci poukazal napf.
na shodu termind realizace staveb, vydani spole¢ného stavebniho povoleni a kolaudaéniho
rozhodnuti, situovani vystavby do stejné lokality... nebo zda jde o jeden urbanisticky
celek, jehoz vystavba byla realizovana v jednom misté a Case. Nejvyssi spravai soud tedy
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poskytl urlity navod, ktery je motivujici v tom, ze charakter verejné zakazky je treba
4 4 4 /4 v/ i M v / v 4

posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného pripadu a v souvislosti vécné, ¢asové a
mistni. Vécnou souvislost dovodil jiz ze samotné povahy plnéni, ¢asovou a mistni vazal na

4 v 4 M M / 4 / M M v / v .
posouzeni rozdéleni jednotlivych zakazek. V této souvislosti méstsky soud k véci
v v oV 7 M *V_V 4 4 / oV o 4 v/ 4 v 4 \4 v
zalobkyné nemuze nezminit 1 zjisténi znama jiz v puvodnim rizeni, ze zakazky zalobkyné
se Casové prolinaly.

S ohledem na rozmanitost zadavanych plnéni a nezbytnost zohledriovat konkrétni
okolnosti pfipadu méstsky soud nemohl vejit na zavéry zalovaného o prokazaném
poruseni bodu 5 Pravidel, nebot, dle citované judikatury, nemusi zcela jednoznacné platit,
ze prdce realizované v ramci jednobo projektu musi vZdy byt chdapany jako jedna zakdzka
N . % [{ v / / 4 4 4 4 4
(princip sicelu”). Méstsky soud v napadeném rozhodnuti postrada hodnoceni, zda zakazky
pro realizaci projektu v Moskvé a Sanghaji spolu souvisely ve smyslu mistniho hlediska,
M 4 v / 4 Vv o M vVv/ 4 4 v Ve / 4
jak zavazal zalovaného v této véci Nejvyssi spravni soud, avsak s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, které namitala a dokladala zalobkyné. Zalobkyné na povahu
v 4 v v v M /& / /4 v
plnéni opakované poukazovala tak, ze $lo toliko o prondjem a vystavbu stanku, takze
neobstoji vychodisko zalovaného, ze z Podnikatelského zaméru vyplyva, jakych veletrha
se zalobkyné bude tUcastnit, ze bude fesit dopravu na tyto veletrhy a ze ztoho tedy
vyplyva, ze by dodavatelska spoleénost v oboru vystavnictvi méla zajistit realizaci vystav
v obou lokalitach. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nezpochybnuje, ze
jednani zalobkyné bylo cilené, se snahou snizit hodnotu zakazky a vyhnout se tak
vyhlaseni vybérového rizeni, pak musi existovat jiny, a to nejspiSe prakticky davod
rozdéleni zakazek, pripadné i divod ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, kterou ostatné tvrdi
\4 v 4 i M / M i % / \4 / 4
zalobkyné a ktera by splnila stejny princip ucelu. Uvedenym se zalovany ve sledu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné nezabyval v dplnosti posouzeni vsech zjisténi,
které od pocatku shromazdil, proto jeho zavér o poruseni bodu 5 Pravidel nema oporu
v dostateéném posouzeni aplikace téchto pravidel na ptipad zalobkyné.

Z uvedenych davodu soud shledal i druhy zalobni bod dtvodnym.

Nebylo-li dostatecné prokazano poruseni pravidla v bodu 5 Pravidel, pak nelze prisvedcit
zalovanému v jeho zavéru o Gpravé castky dotace pozadované k proplaceni, resp. o

Ve vV . 4 4 / v/ \4 ./ A M
primérfenosti kraceni této Castky. Protoze postup podle dokumentu, jimz je Kategorizace
nedostatkt pri zadavani zakazek zavisi na poruseni rozpoctové kazné, pripadné jeho mire,

v v \4 / Vee V17 / 4 v . / Vv 4 4
v ¢emz doposud nebyl zalovanym pfijat prilehavy zaveér, nelze seznat, zda je vyse kraceni
dotace nejen priméfena, ale zda je vibec na misté. I vtomto zalobnim bodé soud
zalobkyni prisvedcil.

K poslednimu zalobnimu bodu ohledné poruseni ustanoveni o fizeni soud konstatuje, ze
byt argumentaci zalovaného k povaze postupu pti vydani napadeného rozhodnuti, nelze
prijmout bez vyhrad, je tfeba uvést, Ze procesni namitky zalobkyné nebyly divodem,
ktery by vedl ke zruseni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo sice vydano
specifickym postupem, avsak vyustilo v rozhodnuti majiciho znaky rozhodnuti o pravech
a povinnostech v oblasti vefejného prava, kterym mohou byt Gcastnici fizeni zkraceni na
/ 4 /4 . vVv/ 4 4 o 4 v/ 4 M \4 v 4
svych pravech. Proto také Nejvyssi spravni soud v ptivodnim fizeni vyslovil, ze opatfeni
podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. To
znamena, ze minimalné nelze odhlédnout od zdsad spravniho fizeni, které zaruluji ta
4 /7 /v 4 o . 4 vV Vv 4 *eV_V v . v \4 M o /4
procesni prava ucastniku, jenz umoznuji, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 3 spravniho tadu).
V souzené véci vsak délka fizeni, vymezeni predmétu fizeni, neseznameni zalobkyné
s podklady, které by zalobkyné neznala a zptsob dorucovani napadeného rozhodnuti
nezakladaji vady fizeni, které by zpusobovaly nezakonnost rozhodnuti. Namitky
zalobkyné tykajici se neseznamenti s jejimi procesnimi povinnostmi a rozlozenim vécného
bremene byly vyporadany soudem v ramci namitek prvniho zalobniho bodu a jsou véci
pravniho posouzeni v meritu véci nikoliv procesnich vad.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1s.f.s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, spoclivajici v nedostate¢ném skutkovém a
/4 4 4 Vv o 4 v 4 v / i v
pravnim posouzeni véci v otazce poruseni rozpoctovych pravidel a podle § 78 odst. 4 s.f.s.
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodnuti, v némz bude vazan pravanim nazorem
soudu vedoucim k nalezitému posouzeni dodrzeni odst. 5 Pravidel ve vztahu k plnéni

zalobkyné, které bylo predmétem kraceni dotace.

Vyrok o nakladech Hzeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci Gispé$na, a
proto ji nalezi nahrada davodné vynalozenych a prokazanych nakladt rizeni. Naklady,
které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ a vnakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné. Tyto jsou tvoreny
jednak odménou za pravni zastoupeni, a to za tri ukony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast na jednani pred soudem dne 2. 2. 2022), pfi¢emz sazba
odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Naklady pravaniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), a DPH, jehoz je pravni zastupce platcem podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ackoli pravni zastupce pri
jednani sdélil, ze do tfi dnu od jednani pred soudem vycisli naklady na cestovné k soudu,
ve stanovené lhuté toto vydisleni nedolozil, a proto jej soud nezapocital 1 s prihlédnutim
k tomu, ze sidlo pravniho zastupce je v Praze. Naklady na pravni zastoupeni tak vietné
DPH ¢ini 12 342 K¢.

Celkova vyse nakladd, véetné zaplaceného soudniho poplatku, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 7 . / o o * vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi

’ 4 . . ’ 4 ’ /v . vv/
spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. Ginora 2022

JUDr. Nadéda Rehakova
predsedkyné senatu
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