6 Ao 25/2021 - 286

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C.,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

onavrthu  nazruSeni  opatfeni obecné povahy  odplrce  ze dne 1. 3. 2021,
¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich opatteni odptirce,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni

obecné povahy vevysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se domaha zruseni, pfipadné prohlaseni nezakonnosti mimoradného
opatreni odptrce ze dne 1.3.2021 ¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni
pozdéjsich opattreni odpurce, vydaného s odkazem na §2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®).

[2]  Puvodnim opatfenim ze dne 1. 3. 2021 odptrce ulozil zaméstnavatelim na Gzemi
Ceské republiky, ktefi jsou podnikatelem nebo statnim nebo narodnim podnikem
v ) . v v o / 7 A / . v/ oe
a zameéstnavaji alespon 250 osob, a zaméstnavatelum na uzemi Ceské republiky, ktefi jsou
podnikatelem nebo statnim nebo narodnim podnikem a zaméstnavaji 50 az 249 osob,
povinnost umoznit zaméstnancim osobni pfitomnost na pracovisti zaméstnavatele pouze
v \2 v . 4 . v /
za predpokladu, Ze zaméstnanec podstoupil v poslednich sedmi dnech néktery
z vymezenych typu testu.

[3]  Podle napadeného opatreni byli zaméstnanci, se stanovenymi vyjimkami, povinni
na vyzvu zameéstnavatele jim zajisténé testy podstoupit.
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[4] Zménovym opatfenim ze dne 5. 3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN,
byla stanovena vyjimka z povinnosti podstoupit testovani zajiSténé zaméstnavatelem
pro osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, a osoby, které
maji vystaveny certifikit Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovani
proti onemocnéni COVID-19.

[5]  Pusobnost opatfeni byla postupné roz$ifovana i na mensi zaméstnavatele a jejich
zameéstnance. Opatfenim  ze dne 15. 3. 2021,  ¢.j. 47828/2020-22/MIN/KAN,  byla
povinnost testovani na pracoviti roz$itena na zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky,
ktefi jsou podnikatelem nebo statnim nebo narodnim podnikem a zaméstnavaji 10 az 49
osob. Opatfenim ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 47828/2020-26/MIN/KAN, byla povinnost
testovani na pracovisti roz$itena na zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky, ktefi jsou
podnikatelem nebo statnim nebo narodnim podnikem azaméstnavaji 1 az9 osob,
a na osoby samostatné vydélecné Cinné.

[6] Napadené opatreni bylo zruseno opatfenim ze dne 17.6.2021, ¢.j. MZDR
20029/2021-3/MIN/KAN s tcinnosti od 1. 7. 2021.

II. Podstatny obsah navrhu

[7]  Navrhovatel uvadi, Zeje zaméstnancem a ze testovani na pracovisti odmitl

podstoupit. ~ Zaméstnavatel mu proto neumoznil pritomnost  na pracovisti,
o1°* v /v 4 v v v /4 4

kvuli prekazkam na strané zaméstnance nemél navrhovatel narok na mzdu, resp. nahradu

mzdy. Navrhovatel nemél moznost vykonavat praci vzdalené z mista, které by splnovalo

pozadavky zaméstnavatele pro home office a stanovené parametry pracovniho mista.

[8]  Navrhovatel nesouhlasi s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 1/2021- 323, vnémz Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze pandemicky zakon
umoznuje naridit testovani zaméstnanct a uklada jim podrobit se testovani.

[91  Podle navrhovatele pandemicky zakon nezaklada povinnost zameéstnanct podrobit
se testovani. Prikaz muze byt uvalen jen nasubjekty, které maji zaméstnance ajiné
pracovniky.

[10] Povinnost zaméstnanci navyzvu zameéstnavatele podstoupit test je v rozporu
s upravou informovaného souhlasu v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, a v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku. I kdyby
pandemicky zakon zaméstnancum povinnost podrobit se testu ukladal, nemuze byt odnata
nedotknutelnost osoby.

[11] Podle navrhovatele ma kazdy jedinec vlastni postoj k lekatské péci, rizny prostor
nedotknutelnosti a rizné predchozi zkusenosti ze zdravotnického prostredi. Nesouhlasi
s argumentaci Nejvysstho spravniho soudu vyjadrenou v drivéjsich rozhodnutich, ze test je
malym zasahem. Co je pro nékteré malym zasahem, muze byt pro jiné traumatem.
Navrhovatel nesouhlasi anisargumentaci rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021- 157, nebot solidarita je vysledkem rady C(initela
a nelze ji naridit.

[12] Navrhovatel uvadi, Ze prisvé zavislé Cinnosti jiné lidi neohrozuje, nepfichazi
do kontaktu se zakazniky svého zaméstnavatele. Pocet zaméstnanci zaméstnavatele
nevypovida o poctu lidi, kteti se na pracovisti skute¢né potkavaji. Navrhovatel se nesetkava
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7. v . v ’ . v . ,
sostatnimi zaméstnanci, opatreni je tedy vevztahu Kk nému neospravedlnitelné
a neprimeérene.

[13] Navrhovatel broji také proti pravidelnosti testovani.

[14] Povinnost podrobit se testovani je dle navrhovatele v rozporu spravem

nevypovidat sam proti sobé a proti svym blizkym.

[15] Dale navrhovatel namita, Ze neni povinen zaméstnavateli vysledky testt ukazovat

ani sdélovat. Jde osoukromé informace, nakteré zaméstnavatel nema narok.

Zaméstnavateli nepfislusi ani informace, zda navrhovatel byl olkovan. Zaméstnavateli

ptislusi pouze informace o navrhovatelové zdravotni zpusobilosti k praci, pficemz

nezpusobilost zaméstnance k praci muze urcit pouze 1ékat.

[16] Mimoradna opatteni, véetné opatfeni napadeného projednavanym navrhem, maji
Ve v v . v

podle navrhovatele primét obyvatele k tomu, aby se dobrovolné nechali ockovat.

Navrhovatel pochybuje o smyslu vyvijeného natlaku. Dlouhodobé Glinky vakciny nejsou

znamy, vakciny byly registrovany podminéné.

[17] Navrhovatel namita rovnéz zvyhodnovani ockovani, resp. ockovanych. Vyjimka
z testovani pro ockované je mneodivodnitelna. Stanovenim této vyjimky odptrce
diskriminuje neoCkované jedince a ohrozuje neockované jedince tim, ze do rizikovych
prostor umoznuje vstoupit ockovanym bez negativniho testu.

[18] Zvyjimek jsou dle navrhovatele neopravnéné vyraty osoby se zjisténymi
protilatkami v krvi, které jsou pfirozené imunni. I pokud je zaméstnanci v krvi zjisténa
pritomnost protilatek, zaméstnavatel nadale trva na pravidelnych testech ¢i na ockovani.
Neexistuje vsak zadna studie, ze vakciny chrani jedince vice nez protilatky, které jedinec
sam v téle ma. Navrhovatel v doplnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23. Jako osoba s prokazanymi protilatkami namita
diskriminaci.

[19] Dale navrhovatel namita, ze mimoradna opatteni, véetné opatfeni napadeného nyni
projednavanym navrhem, porusuje zasady vyplyvajici z Rezoluce parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ¢. 2361 (2021). Absentuji informace o dobrovolnosti o¢kovant,

v 4 M 4 /7 4 4 v 4 4 4 M i i 4 4
porusovan je zakaz vyvijeni natlaku na ockovani a zakaz diskriminace, chybi transparentni
informace o vedlejsich Géincich vakcin. V opattenich chybi také informace o obsahu smluv
s vyrobci vakcin, jak vyzaduje rezoluce.

[20] Navrhovatel rovnéz namita nedostate¢né odivodnéni opatteni. Neni ztejmé, pro¢

M v/ 4 i 4 4 M v 4 4 o v 4 v/ 4

je narizenl aplikovano vramci pracovnépravnich vztahd, veskeré ciselné hodnoty
4 ./ . . / o v 4 o /4 v 4 o M v

postradaji empiricke odavodnéni. Odpurce v napadeném opatfeni nezdavodnil, proc¢

se o¢kovany ¢lovék nemusi podrobovat testovani.

III.  Vyjadreni odpirce

[21] Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze na namitku rozporu s dpravou
svobodného ainformovaného souhlasu amoznosti naridit testovani a povinnost
se testovani  podridit odpovida  jiz rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323, s nimz odpurce souhlasi.
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[22] Pokud zaméstnanec odmitne podstoupit testovani, je to jeho volba a on musi nést
nasledky, mezi néz patti ito, ze nedostane mzdu za obdobi, kdy z vlastniho rozhodnuti
nebyl v zaméstnani.

[23] Vyjimku pro o¢kované osoby odptrce odtvodnil tim, ze dle dostupnych védeckych
poznatkd je riziko jejich infekce velmi nizké. Klinické hodnoceni vakein proti onemocnéni
covid-19 prokazalo priblizné 95% Glinnost v prevenci vzniku onemocnéni covid-19 u osob
starsich 16 let. V nékterych pfipadech je sice mozné, zeiu olkovanych osob dochazi
k siteni viru SARS-CoV-2 na dalsi osoby, avsak toto Sifeni neni statisticky podlozeno,
aproto bylo rozhodnuto ockované osoby vramci provadéni preventivniho
screeningového vySetfeni na pritomnost SARS-CoV-2 netestovat. Odputrce odmita,
ze by se jednalo o bezdtivodné zvyhodniovani ockovanych lidi, jak tvrdi navrhovatel.

[24] Odpurce odmitl, Ze by se v dusledku napadeného opatteni stalo ockovani neptimo
povinnym. Takovy zavér by mohl byt ucinén pouze v ptipadé, ze by vyjimky byly dany
pouze pro ockované osoby.

[25] K namitce nedostatecného odivodnéni opatreni odpurce uvedl, ze odivodnéni
Vv / Vv . \4 . 4 /7
opatreni splnuje pozadavky dle § 3 odst. 2 pandemického zakona.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.

[27] Dle § 13 odst. 2 pandemického zakona lze navrh na zruseni mimoradného opatteni
podat do1 meésice ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
Ucinnosti.

[28] 'V usneseni 17.6.2021, ¢.j.5 A020/2021-15, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,lhita [...] se pocitd ode dne nabyti vicinnosti opatrent, které uklida navrhovatelem
rozporovanou povinnost. Méni-li Ministerstvo zdravotnictvi pivodni opatveni obecné povahy
dalsimi zménovymi opattenimi, aniZ by se tyto zmény samy o sobé dotykaly navrbovatele a on
je vécné rozporoval, nemaji tyto zmény na béh lhiry k podani navrbu na zruseni pivodnibo
opatreni obecné povahy vliv.

[29] Navrhovatel v nyni projednavaném navrhu uplatnil dvé ramcové vécné namitky
a namitku nedostatecného odtvodnéni opatfeni.

[30] Prvni ramcovou namitkou navrhovatel broji proti natizeni povinnosti podstoupit
testovani na pracovisti, ktera je podle néj v rozporu se zakonem. Druhou ramcovou
namitkou je namitka tykajici se vyjimek z povinnosti podrobit se testovani na pracovisti.
Ve vyjimkach stanovenych opatfenim navrhovatel spatfuje zvyhodnovani zaméstnanct
ockovanych proti onemocnéni COVID-19, diskriminaci zaméstnanci proti onemocnéni
COVID-19 neockovanych askryty natlak na olkovani proti onemocnéni COVID-19.
Z vyjimek povinnosti podrobit se testovani na pracovisti byli dle navrhovatele

neodtvodnéné vynechani zaméstnanci, ktefi maji prokazané protilatky proti onemocnéni
COVID-19.

[31] Navrhovatel uvedl, zZe je zaméstnanec a Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyrok
tohoto usneseni nema za potrebné toto tvrzeni ovérovat. Neni podstatné ani to,

/ v ’ / / v / . . ;. .
podle které z Casovych verzi napadeného opatfeni vznikla navrhovateli (v zavislosti
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na poltu zaméstnanct jeho zaméstnavatele) povinnost podrobit se testovani na pracovisti.
Tato povinnost ses ucinnosti ke dni 24. 3. 2021 tykala vsech ,velikostnich kategorii®
zaméstnavatelt podle napadeného opatfeni a jejich zaméstnanct.

[32] Nejpozdéji ode dne 24. 3. 2021 se tedy navrhovatele tykala povinnost podstoupit
testovani na pracovisti, a to véetné Upravy vyjimek z této povinnosti.

[33] Posledni zménové opatfeni ze dne 22. 5. 2021, ¢.j. MZDR
21735/2021-1/MIN/KAN, sUcinnosti od 24.5.2021 zménilo podobu vyjimky (byla
prodlouzena doba, po kterou bylo pro Glely vyjimky z povinnosti podstoupit testovani
na pracovi$ti uznavano laboratorné potvrzené prodélani onemocnéni COVID-19,
ado vyjimky byly nové zahrnuty 1osoby ,rozockované®), to vs$ak na povinnosti
podstoupit testovani na pracovisti ani na uprave vyjimek, jak proti nim navrhovatel svymi
namitkami broji, nic nezmeénilo.

[34] Mésicni lhata pro podani navrhu ve smyslu § 13 odst. 2 pandemického zikona
proto uplynula nejpozdéji dne 24. 4. 2021.

[35] Navrhovatel podal svij navrh dne 7. 6.2021. Navrh byl tedy podan po uplynuti
lhity dle § 13 odst. 2 pandemického zakona vevztahu k obéma vécnym namitkam
obsazenym v navrhu. Viasnost namitky nedostatecného odtvodnéni ulozené povinnosti
podstoupit testovani na pracovisti, resp. upravy vyjimek z povinnosti podstoupit testovani
na pracovisti je tfeba posuzovat stejné jako namitky vécné. Navrh byl proto opozdény
ve vztahu ke vSem uplatnénym namitkam.

V.  Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud shledal navrh opozdénym, proto jej vyrokem Itohoto
usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizenti, byl-li navrh odmitnut.

[38] Dojde-li k odmitnuti navrhu bez vécného projednani, je Nejvyssi spravni soud
povinen jiz zaplaceny soudni poplatek vesmyslu §10 odst.3 véty tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratit. Vyrokem III tohoto usneseni proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se navrhovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢. Vsouladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich k tomu stanovil lhitu 30 dnu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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