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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném zpredsedy Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: R. S, nar. X, st. prislusnost X
bytem X, X,
zastoupeny JUDr. Martinem Jandkem, advokatem,
se sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzert

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2021, &. j. MV-88130-10/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 26. 7. 2021, &.
j- MV-88130-10/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 29. 3. 2021, ¢ j. OAM-51004-32/ZM-2020, se zrusuji a véc se

vraci k dal$imu Fizeni Zalované.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci néklady v ¥Hzeni ve vy$i 12 342 K¢ k rukim jeho
zastupce JUDr. Martina Janaka, advokata, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
Predmeét ¥izeni

1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®),
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rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. OAM-51004-32/7ZM-2020, zamitl zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti jeho zaméstnanecké karty dle § 44 odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. €) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) s tim, ze zalobce vykonaval nelegalni
praci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MV-88130-10/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitnuto a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Obsah Zaloby

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné, priemz navrhuje, aby jej
soud zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce uplatnil v Zalobé¢ celkem 3 $ifeji koncipované Zalobni body.

.V zalobnim bodé ,Nedostatek pravomoci OAMP/Komise“ zalobce rozebral pfislusnost
spravniho organu I stupné a zalované k posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace. Podle jeho nazoru nebyl spravni organ I. stupné ani zalovana prislusni
k rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, ani si o této otazce
uinit samostatné tsudek. V souladu s § 141 odst. 2 zakona ¢ 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti je v této otazce prislusny rozhodovat pouze Statni Urad inspekce prace,
respektive oblastni inspektorat prace v ramci zahajeného a radné vedeného prestupkového
fizeni. Dle § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, je treba do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku hledét na zalobce jako
na osobu, ktera se vykonu nelegalni prace nedopustila.

Zadné, byt nepravomocné, rozhodnuti organu inspekce prace, kterym by byl zalobce
4 i / 4 4 4 v 4 4
uznan vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
Vv . . 7 . 7 ’ 4 4 4
zaméstnanosti, nebylo nikdy organem inspekce prace vydano. Pokud spravni organ L.
v 4 Vv 4 v 4 v v v i / 4 4 /
stupné, a posléze 1 zalovana, dosel k zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace,
M 4 4 o 4 4 v 4 / M i v 4 4 4
je napadené rozhodnuti v dusledku takového zavéru nezakonné, jelikoz spravni organy
obou stupnu prekrocily svou zakonnou pravomoc. Postup spravnich organt
v projednavané véci shledava zalobce v rozporu s tstavnim principem legality vykonu
verejné moci, podle néhoz organy verejné moci sméji ¢init jen to, co jim zakon vyslovné
dovoluje.

.V zalobnim bodé ,,Negace vykonu nelegalni price” zalobce nejdtive poprel, ze by se dopustil
vykonu nelegalni prace. Vylozil, ze mu byla udélena zaméstnanecka karta dle § 42g zakona
o pobytu cizinct s platnosti od 16. 3. 2019 do 30. 10. 2020, a to k zaméstnavateli AVX
Czech Republic s.r.o. Dne 17. 6. 2019 byl zalobci udélen spravnim organem I. stupné
souhlas se zaméstnanim u jiného zaméstnavatele, a to Alliance Work Agency SE. Nasledné
zalobce oznamil/pozadal o zménu zameéstnavatele ke spole¢nosti Safran Cabin CZ s.r.o.,
které bylo spravnim organem I. stupné vyhovéno. Dne 6. 3. 2020 spravni organ I. stupné
kladné vyridil zalobcovu zadost/oznameni o zméné zaméstnavatele ke spolecnosti
HANNO CZ s.r.o. na pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobkt s mistem
vykonu prace v okresech Tachov, Rokycany, Plzen-sever, Plzen-jih, Plzen-mésto, Klatovy
a Domazlice. Zalobce byl ve spole¢nosti HANNO CZ s.r.o. zaméstnan od 7. 4. 2020.

Spolecnosti HANNO CZ s.r.0. a spole¢nost Alliance of Work Agency SE uzavrely dne 8.
4. 2020 smlouvu o koupi ¢asti zavodu, ktera byla dne 9. 4. 2020 zalozena do sbirky listin
spole¢nosti Alliance of Work Agency SE. V ramci prevodu obchodniho zavodu doslo my.
k prevodu nékterych zaméstnanct spolecnosti HANNO CZ s.r.o. (mezi néz patril i
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zalobce) na spoleénost Alliance of Work Agency SE, ¢imz doslo k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle § 338 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Spolec¢nost Alliance of Work Agency SE coby zaméstnavatel fadné oznamila dne 9. 4. 2020
prechod prav a povinnosti v souvislosti s prevodem &asti zavodu Utadu prace CR, Krajské
poboéce v Plzni. Zalobce pak nad rimec svjch zikonnych povinnosti oznimil spravnimu
organu L. stupné, ze doslo k prechodu prav a povinnosti v souvislosti s pfevodem casti
zavodu. Toto oznameni bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 17. 4. 2020.

Z ustanoveni § 42 g odst. 9 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze drzitel zaméstnanecke
karty je povinen oznamit spravnimu organu zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni
nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele nejméné 30
dnt pred takovou zménou. Zalobce jako drzitel zaméstnanecké karty nebyl v tomto
pripadé povinen oznamit zménu zameéstnavatele, nebot se v daném pripadé o zménu
zaméstnavatele nejednalo. Slo totiZ o pravni nastupnictvi ve smyslu § 338 zikoniku price
za stilého a nepteru$ovaného trvani pracovniho poméru. Zalobce tak byl na zikladé
zameéstnanecké karty opravnén byt zaméstnan i nadale na pracovnim misté
vyspecifikovaném jako montazni délnici ostatnich vyrobka ve spoleénosti Alliance of
Work Agency SE, na kterou presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalované, dle kterého prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v pfipadech, kdy k nému dochazi mezi zaméstnavatelem, ktery
neni agenturou prace, a zaméstnavatelem, ktery naopak agenturou prace je, skyta urdita
specifika. Podle zalované je nutné pfi takovém prechodu zodpovédét otazku, zda dochazi
k prevzeti zaméstnanci do kmenové {asti nového zameéstnavatele - agentury prace
(pracovni ¢innost bude vykonavana pfimo pro nastupnického zaméstnavatele), nebo
naopak do jeho zprostredkovatelské casti (pracovni Cinnost bude vykonavana skrze

Ve v 4 Ve M M v 4 v o 4 VA i 4 i
pridéleni pro uzivatele). Dojde-li k prevzeti zaméstnanci do kmenové dasti, a ma-li
agentura k tomu odpovidajici prosttedky a prostory, drzitel zaméstnanecké karty
v takovém pfipadé neni povinen oznamit zménu zameéstnavatele. To vsak neplati v pripadé
prechodu do zprostredkovatelské casti. Pivodni pracovni misto, na které byla vydana
zaméstnanecka karta (pfipadné uéinéno oznameni), a stalo se predmétem prechodu prav a
povinnosti, nikdy nebylo v evidenci volaych pracovnich mist (dale jen ,,EVPM®) vymezeno
M 4 4 4 M / v 4 Ve v 4 4 v Ve i
jako pracovni misto, v ramci kterého by bylo mozné pridélovani zaméstnance k uzivatel.
Zalobce ma za to, ze rozliSovani toho, zda v ramci prevodu zavodu dochazi prevzeti
(pfechodu) zaméstnance do kmenové ¢i zprostredkovatelské casti nového zameéstnavatele -
agentury nema oporu v zadném pravnim predpisu. Zalovana nespravné dovozuje, ze
v pripadé, kdy zalobce prechazel do tzv. zprostfedkovatelské ¢asti nového zameéstnavatele,
byl Zalobce jako drzitel zaméstnanecké karty povinen oznamit zménu zaméstnavatele.
Takové oznameni v pripadé, kdy je nabyvatel zavodu agentura prace, vsak § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincd vyslovné zapovida. Zalobce nebyl povinen oznamit zménu

v b4 v v v / v/ v v M

zaméstnavatele, nebot ke zméné zameéstnavatele v daném pripadé nedoslo, jednalo se o

4 4 4 . 4 4 4 4 717 v v 4 4 4
pravni nastupnictvi ve smyslu § 338 zakoniku prace za stalého nepreruseného trvani
pracovniho poméru.

Zalobce dile podotkl, e skuteénost, zda bude vrimci pracovnitho mista dochizet
k pridélovani k uzivateli, nepatti mezi zakladni vymezeni volného pracovniho mista,
jelikoz se nejedna o zakladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach dle § 37
zakona o zaméstnanosti. Takovy zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti je nespravny
a nezakonny. Ani formular (tiskopis) Hlasenka volného pracovniho mista neobsahuje
zadnou kolonku, do které by mohl byt vyplnén (daj o tom, zda se jedna o volné pracovni
misto, na které bude dochazet k pridélovani k uzivateli. Dle zalobce je nezakonny zavér
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4 4 4 o \4 \4 /4 4 4 . 4 . 4
spravnich organt, ze zalobcem obsazené pracovni misto nebylo definovano jako misto,
. \4 4 i \4 /4 Ve v 4 4 v Ve M 4 /7 .
v jehoz ramci by bylo mozné pridélovani zaméstnance k uzivateli. Napadené rozhodnutt je
4 J v 4 v 4 v / / 4 4 4 V o M
nezakonné i proto, ze pravé na zakladé této uvahy spravni organy obou stupna dovodily,

ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace.

V daném pripadé nehraje roli, zda pracovni pozice, na kterou byla platné vydana
zameéstnanecka karta, bude vykonavana u spolecnosti Alliance of Work Agency SE
zalobcem jako kmenovym zaméstnancem a/nebo bude vykonavana v ramci
zprostredkovani zaméstnani, tj. pro uzivatele skrze pridéleni. V dusledku pfechodu prav a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich zpusobeného prodejem casti zavodu neni mozné
uplatriovat pravidlo zakotvené ve vété treti §42g odst. 7 zakona o pobytu cizincy, tj.
zakazu zmény v pfipadé, kdy by novym zaméstnavatelem méla byt agentura prace.
Z gramatického vykladu predmétného ustanoveni lze dovodit subjektivni povahu této
zmény, at uz zaméstnavatele nebo pracovni pozice. Oproti tomu v pripadé prechodu prav
i 4 v 4 4 o M 4 M M v / v M i v 4
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se nejedna o subjektivné, nybrz o objektivné dane
priciny zmény na strané zaméstnavatele za trvani stejného zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Pfitom ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct cili na situaci, kdy
dochazi ke zméné zameéstnavatele v disledku subjektivniho rozhodnuti zameéstnance -
cizince. Smlouva o prodeji ¢asti zavodu se uzavira mezi prodavajicim a kupujicim, pricemz
v /4 v/ v v 4 4 4
zameéstnanec (v daném pripadé zalobce) neni smluvni stranou takového kontraktu a
nemuze nijak ovlivnit ani samo uzavreni smlouvy, ani prechod prav a povinnosti
v /4 4 o 4 \4 4 .. o
z pracovnépravnich vztahd. Z uvedeného lze shrnout, ze zikon o pobytu cizinct
s prechodem prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich zanik zaméstnanecké karty
nespojuje.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze EVPM v Casti ,,Vlastnosti volného
mista“ obsahuje kolonku ,Agentury prace ve které se uvadi, zda se bude jednat o vykon
/ v/ v Ve . VeV ’ Ve : 57 / /
prace primo pro zaméstnavatele ¢i se bude jednat o pridéleni k uzivateli. Zalovana dale

4 4 v M M M / 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze jednou z charakteristik volného pracovniho mista
zatazeného do EVPM je mimo jiné i informace, zda se jedna o agenturni zaméstnavani, a
pokud je zaméstnanecka karta vydavana na pracovni pozici uvedenou v EVPM, pak
i v / M 4 oV / Ve v /
atributem zaméstnanecké karty je také to, zda muze byt drzitel zaméstnanecké karty
Ve v 4 / 4 Ve v/ v v 4 M 4
pridélovan k vykonu prace u wuzivatele. V ptipadé prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht mezi zameéstnavatelem, ktery nebyl agenturou prace, a
zaméstnavatelem, ktery agenturou prace je, je klicovou otazkou, zda je nadale respektovan
obsahovy ramec zaméstnanecké karty, ktera je prechodem prav a povinnosti dotéena. Je
totiz vylouceno, aby zaméstnanecka karta, ktera byla vydana na pracovni misto urcené pro
4 v 4 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 Ve i ~
agenturni zameéstnavani, dochazelo k legalnimu pridélovani wuzivateli. Zalobce se
s pravnimi nazory zalované neztotozmuje, namita, ze tyto zavery nemaji oporu v pravaich
predpisech a jedna se o svévolnou konstrukei spravniho organu, ktera je v rozporu s § 2
odst. 1 spravniho radu.

Zadny zakon ani jiny pravni predpis nestanovuje, ze evidence volnych pracovnich mist
musi obsahovat v ¢asti vlastnosti volného mist kolonku ,Agentury prdce,“ ve které bude
uvadén udaj o tom, zda se jedna o vykon prace pfimo pro zaméstnavatele, pripadné ptjde o
Ve v 4 Ve M / 4 v v 4 . 4 % 4 4 /4
pridéleni k uzivateli. Takové zaméry zalovaného, zejména odliSovani kmenového a
agenturnitho zaméstnavani v pripadé volného pracovniho mista u zaméstnavatele, povazuje
\4 v/ 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 v
zalobce za nepripustné a nezakonné dotvareni prava spravnim rozhodovanim. V pomérech
projednavané véci je zcela nerelevantni, zda je zalobce zaméstnan u zameéstnavatele jako
kmenovy ¢i agenturni zaméstnanec. Pokud zaméstnavatel zalobce Alliance of Work
Agency SE pridelil zalobce k uzivateli Panasonic Networks Czech s.r.o. a dale k uzivateli
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KION Supply Chain Solutions Czech, s.r.0., nemohl se zalobce dopustit vykonu nelegalni
prace, ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. zikona o zaméstnanosti, nebot vykonaval praci
v souladu s platnou zaméstnaneckou kartou.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalované, podle nich? byl opravnén vykonavat pracovni
¢innost pro spoleénost Alliance of Work Agency SE pouze za podminek, které byly
vydefinovany v ramci volného pracovniho mista uvedeného v EVPM, pficemz jednou
z podminek byl i vykon prace pfimo pro zaméstnavatele, respektive byl-li zalobce svym
v /4 v 4 / Ve v /4 Ve o i
zaméstnavatelem na zakladé pisemného pokynu prfidélovan k wuzivatelim Panasonic
Networks Czech s.r.o. a dale k uzivateli KION Supply Chain Solutions Czech, s.r.o.,
doslo k prekroceni podminek, za nichz mu byla vydana zaméstnanecka karta, nebot danée
volné misto neumoznovalo pridélovani zalobce k vykonu prace pro uzivatele, respektive
v v 4 J Ve / v v 4 4
pokud chtél zalobce vykonavat praci pro uzivatele, tedy byt agenturné zameéstnavan, byl
povinen oznamit zménu pracovniho zafazeni v souladu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, a to na volné pracovni misto v. EVPM, které bylo jako agenturni definovano.

V poslednim zalobnim bodé ,Dalsi pochybeni komise a spravnibo organu pronibo stupné
zalobce namita, ze mu pfi seznameni se spisem spravni organ I. stupné nesdélil, jake
shledava v jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nedostatky a prekazky, pro
které nemtze jeho zadosti vyhovét. Zalobce mé za to, Ze takovym jedninim spravniho
organu I. stupné byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz z pouhého prostudovani
spisu nemohl rozpoznat, jakym smérem se vahy spravniho organu ubiraji, nemohl na né
nijak reagovat a branit se. V duasledku vyse zminéného tak bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné pro Zalobce zcela neptedvidatelné. Zalovana se v tomto sméru nemtze
dovolavat, zasady neznalost zakona neomlouva, nebot zalobce vzdy vykonaval praci
v souladu se zaméstnaneckou kartou a rozliSovani, zda zalobce poté, co doslo na zakladé
prevodu ¢asti zavodu k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vykonaval
praci jako kmenovy zameéstnanec nebo v ramci zprosttedkovani zaméstnani u uzivatele,
bylo pro néj nepredvidatelné. Spravni organy jej proto mély se svym nahledem na véc pred
vydanim rozhodnuti seznamit. Nejde tak o neznalost zakladnich podminek pobytu cizince
na Uzemi, kterou neni mozné tolerovat, jak uvadi zalovana. Zalobce navic v této otizce
zastava stejny pravni nazor jako nékteré jiné spravni organy, napriklad Celni Grad pro
Plzensky kraj.

Zalobce dale namita, ze spravni organ I. stupné nezkoumal pfimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ackoli zalobce béhem
4 4 v/ 4 4 .o 4 v/ 4 4 i v i /
spravniho fizeni v prvanim stupni i v ramci fizeni odvolactho tvrdil skute¢nosti, které by
Ve vV 4 4 4 4 4 4 v Vv 4
nepfimérenost napadaného rozhodnuti zakladaly, spravni organ 1. stupné ani zalovana se

i M A v v/ ~ 4 4 v/ 4 v Ve v 4 8% 4
s nimi radné nevyporadaly. Zalobce ve spravnim fizeni predlozil Cestné prohlaseni ze dne
13. 7. 2021, které obsahuje 1 skutecnosti tykajici se jeho osobniho zivota. Vyplyva z néj, ze
by v Ceskeé republice rad dal zustal, jelikoz ze mzdy, kterou si zde vydéla, je schopen zivit

: oy e veer’s ) oy v

svou rodinu na Ukrajiné, prispiva i svému tam zijicimu otci. Na Ukrajiné by mél mizivou
sanci sehnat si zaméstnani, v némz by si vydélal dostatek finanénich prostredkt. Spravni
organy se sjeho tvrzenimi nevyporadaly i pres skuteCnost, ze v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu je spravni organ povinen vyporadat se s namitkou

Ve vV M 4 b o v / v/ 4 v M
nepfimérenosti bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotCeném fizeni vyzaduje
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Tato povinnost
vyplyva primo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce spolu se Zalobou predloZil krajskému soudu podnét k postupu dle &. 95 odst. 2
Ustavy. Ma totiz za to, ze ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl je
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protitstavni, nebot odporuje ¢l. 26 odst. 1 ¢l. 42 odst. 2 Listiny, nebof citované ustanoventi

zakona o pobytu cizincd omezuje cizince v moznosti vybéru jejich zaméstnani. Tento
v 4 v 4 . . / 4 ’ 4

podnét nasledné dale obohatil o argumentaci evropskym pravem, a to podanim ze dne 25.

11. 2021.

Vyjadreni Zalované

Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné a navrhla, aby soud
v / /4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 /4
zalobu zamitl. Dle nazoru zalované nedoslo v prubéhu spravniho fizeni vedeného
z zalobcem k zadnym pochybenim pri aplikaci zakonnych ustanoveni a zasad. Rozhodnuti
bylo nalezité odtvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem. Vydané rozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Stran vyjadreni k jednotlivym namitkam obsazenych v zalobé
zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Jedndni pred soudem

Ve véci se dne 9. 2. 2022 konalo pred soudem jednani. Zucastnila se ho zastupkyné zalobce,
Mgr. Bc. Petra Brezinova a za zalovanou Mgr. Kristyna Novotna. Zastupkyné zalobce pri
v 4 v VeV \4 4 v /4 /4 v 4 v i \4 4
ném odkazala na zalobu, pricemz ve svém koneéném navrhu nékteré skute¢nosti obsazené
v v /V_V o i /4 v v 4 v i A Ve v
v zalobé zvlasté zdUraznmila; zastupkyné zalované se ve strucnosti vyjadfila k podstaté
zalobnich namitek a varovala pred nebezpecim obchazeni zakona, respektive pravidla
obsazeného v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci prostrednictvim ,pochybnych®
v o 4 M 4 v 4 4 o Ve M 4 4 /4 v
prechodl prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Soud pfi jednani neprovadél
dokazovani. Oproti dikaznim navrhim uplatnénym v zalobé omezila zastupkyné zalobce
dtkazni navrhy jen na ty, které nejsou obsahem spravniho spisu. Trvala tak na provedeni
dukaza Cestnym prohlasenim zalobce ze dne 13. 7. 2021, sdélenim zalobce spravnimu
organu ze dne 8. 4. 2020, oznamenim o prechodu prav a povinnosti ze dne 9. 4. 2020,
vyjadfenim Ministerstva vnitra dostupnym na jeho webovych strankach a dale dodatkem
protokolu o kontrole Celntho uradu pro Plzensky kraj ze dne 2. 3. 2021, vytizenim
namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole ze dne 12. 1. 2021
Celnim Uradem pro Plzensky kraj ze dne 18. 2. 2021, spisem Celniho tGfadu pro Plzensky
kraj ¢. j. 954-5/2021-600000-61. Soud vsak tyto dikazni navrhy nepovazoval za podstatné
eV _V 4 4 v . / v . v v **V_V 4 i
pro zjisténi skutkového stavu véci. Skutkovy stav véci byl dostate¢né zjistén v ramci
spravniho fizeni a je zachycen ve spravnim spise. Mezi Ucastniky ostatné nebyly spory
ohledné skutkového stavu véci. Sporné strany se ovsem lisily v otazce pravniho posouzeni
tohoto skutkového stavu. Provadéni dokazovani tak bylo nadbytecné a procesné
neefektivnl.

Posouzent véci

Soud se nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem, v jehoz ramci zalobce namitl, Ze spravni
organy v projednavané véci prekrocily svou pravomoc, kdyz uzavrely, ze se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace.

V projednavané véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni
praci, nebot, zjednodusené receno (podrobnéji ve vztahu k této otazce viz vyporadani
nasledujictho zalobniho bodu), pracoval ,mimo rozsah“ jemu vydané zaméstnanecke
karty. Ta jej podle spravnich organt opravnovala k vykonu zavislé prace ve prospéch jeho
zameéstnavatele. Tim, ze ¢ast podniku tohoto zaméstnavatele nabyla agentura prace, ktera
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zalobce pfidélovala k jinym zaméstnavatelum, vykonaval zavislou praci v jejich prospéch.

Jedna se tedy o to, zda takovyto vykon prace zalobcem splnuje kritéria nelegalni prace
vymezena v § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti. Podle néj plati: ,,Pro scely toboto
zdkona se rozumi nelegdlni praci prace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vyjkonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price.

Jiz opakované bylo v judikatufe spravni justice dovozeno, zZe se tu jednid o posouzeni
predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni:
SJestlize vydini rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu organu rozhodnout
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgin si o ni miiZe ucinit dsudek;
spravni orgdn si vsak nemiize ucinit dsudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek nebo
Jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdch osobnibo stavu.“

Zalobce vSak v Zalobé nespravné refeni této predbézné otazky spojuje s prestupkem
nelegalni prace podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondva nelegdlni prdci.“ To je vSak otazka ponékud jina,
nebot pokud podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincu (ktery spravni organy
aplikovaly ve spojeni s § 44 odst. 11 zakona o pobytu cizinct) plati: ,,Pro zaméstnaneckou
kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se
na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykondval
nelegdlni praci.“ Z citace tohoto ustanoveni je zjevné, ze zakon zde nepodminuje nevydani
zaméstnanecké karty spachanim prestupku nelegalni prace, resp. postizenim za tento
prestupek, ale jen skuteCnosti, ze nelegalni prace byla vykonavana. O této otazce, coby o
otazce predbézné, si pak muze spravni organ nepochybné ucinit Gsudek sam.

Z toho je také patrné, Ze je zcela nespravné reseni této otazky spojovat s problematikou
presumpce neviny, ktera je s meritem projednavané véci mimobézna, nebot spravni organy
v zadném ohledu nepresumuji, ze se zalobce dopustil néjakého prestupku, tim méné
prestupku vykonu nelegalni prace. Z hlediska rozhodnuti, které pfijaly, neni totiz tato
otazka vyznamna, jak uz soud vysvétlil vyse. Je pravdou, ze pokud by v mezidobi prislusne
spravni organy dospély pravomocnym rozhodnutim k zavéru, ze se zalobce uvedeného
prestupku dopustil, jisté by v projednavané véci spravni organ I. stupné i zalovana z tohoto
zavéru vychazely, nebot by takovym rozhodnutim byly vazany podle § 73 odst. 2 véta
prva spravniho radu. Neni vSak spravné zalobcovo tvrzeni, ze by spravni organy
v projednavané véci musely vyckat, zda zalobce bude pro tento prestupek postizen, nebot
bez pravomocného rozhodnuti o prestupku nemohou uzaviit, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace. Jak uz bylo konstatovano vyse, soudasti hypotézy ustanoveni § 46
odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci neni pravomocné rozhodnuti o prestupku
vykonu nelegalni prace. Proto také neni divodna namitka zalobce, podle niz byl postup
spravniho organu I. stupné a zalované v rozporu s Ustavnim principem legality vykonu
verejné moci.

Tento zalobni bod proto neni divodny.

V druhém zalobnim bodu rozporuje zalobce samotny zavér spravnich organa, ze se
dopustil vykonu nelegalni prace.

Podle § 42g odstavce 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu
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nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to
ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovino
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na iizemi za vicelem zaméstnani.”

Dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct: ,Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dni
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty oprdvnén
nejdiive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v
pripadé rozvazani pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodii uvedenych v § 52
pism. a) aZ e) zakoniku prdce, dobodou z tychz divodi anebo okamZitym zrusenim podle § 56
zakoniku prdce nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud
cizinec tyto diuvody soucasné s oznamenim prokaze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle
odstavce 2 ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-
li budoucim zaméstnavatelem agentura price. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi
pricestoval na zdkladé vladou schvileného programu, je oprivnén zménit zaméstnavatele
nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud
drivéisi zménu zaméstnavatele umozriuji podminky vladou schvileného programu, na jehoZ
zakladé drZitel zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale
neni opravnén ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uwvedené v § 63 odst. 1.“

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti: , Zaméstnavatel miize oznamit
prislusné krajské pobocce Uradu price volnd pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37).
Volnymi pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterd
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodli obsadit doclasné pridélenymi
zaméstnanci agentury prdace.

Podle § 37 zikona o zaméstnanosti: ,Krajskd pobocka Uradu préce vede evidenci volnych
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni vidaje zaméstnavatele, zikladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je uréeni drubu prdce a mista vykonu price, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvini pracovnibo mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu
neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miize dile obsahovat zejména
informace o moznostech ubytoviani, dojizdéni do zaméstnini a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

Z obsahu spravniho spisu se ke skutkové strance véci podava (a tato zjisténi nebyla mezi
Ucastniky sporna), ze zalobce puvodné disponoval zameéstnaneckou kartou s dobou
platnosti pobytu od 16. 3. 2019 do 30. 10. 2020, a to za Ulelem zaméstnani u
zameéstnavatele AVX Czech Republic s.r.o. Dne 17. 6. 2019 mu byl udélen souhlas se
zaméstnanim u zaméstnavatele Alliance of Work Agency SE. Nasledné mu byl dne 13. 11.
2019 udélen souhlas se zaméstnanim u zaméstnavatele Safran Cabin CZ s.r.o. Dne 6. 3.
2020 mu byl dan souhlas se zaméstnanim u zaméstnavatele HANNO CZ s.r.o0. na pracovni
pozici montazni délnici ostatnich vyrobkt s mistem vykonu prace v okresech Tachov,
Rokycany, Plzen-sever, Plzen-jih, Plzen-mésto, Klatovy a Domazlice. Spole¢nost HANNO
CZ s.r.o. neni agenturou prace; zalobce na tuto pozici mohl nastoupit ode dne 30. 3. 2020 a
skuteéné dne 7. 4. 2020 uzavrel s touto spolecnosti pracovni smlouvu na pracovni pozici
montazni délnici ostatnich vyrobkl s mistem vykonu prace Plzensky kraj. Dnem nastupu
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do prace byl rovnéz 7. 4. 2020. Dne 14. 9. 2020 podal zalobce zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty dle § 44a zakona o pobytu cizincg.

Spravni organy zjistily, ze dne 8. 4. 2020 byla uzavtena mezi spolecnosti Alliance of Work
Agency SE a spole¢nosti HANNO CZ s.r.o. smlouva o koupi ¢asti zavodu dle § 2175 o. z.,
jejiz soucasti byla pfiloha 1 obsahujici seznam zaméstnanct, na némz je uveden i zalobce.
Na zakladé této smlouvy doslo v souvislosti s prevodem casti zavodu soucasné k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahg, a to ve smyslu § 338 a nasl. zakoniku prace.
Dnem 8. 4. 2020 se tak zalobce stal zaméstnancem spolecnosti Alliance of Work Agency
SE, coz je agentura prace. Tato spoleénost pak zalobce na zdkladé pisemného pokynu k
docasnému pridéleni ze dne 16. 6. 2020 pridélila na dobu od 16. 6. 2020 do 20. 8. 2020 na
pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobkl s mistem vykonu prace U Panasoniku
1068/1, Plzen u uzivatele Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., a nasledné na zakladé
pisemného pokynu k doc¢asnému pridéleni ze dne 20. 8. 2020 na dobu od 21. 8. 2020 do 31.
12. 2022 na pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobkd s mistem vykonu prace
Ostrov u Stribra 19, Kostelec u uzivatele KION Supply Chain Solutions Czech s.r.o. Tato
spolecnost sdélila dne 7. 10. 2020 spravnimu organu I. stupné, ze u ni zalobce pracuje
skutené jako agenturni zameéstnanec spolecnosti Alliance of Work Agency SE, ktery je ji
pridélovan coby uzivateli.

Dle protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 13170/6.71/20-12, probéhla kontrola kontrolované osoby-
Alliance of Work Agency SE, ktera dle vysledk kontroly umoznila vykon prace bez
zameéstnanecké karty fyzické osobé-cizinci, myj. 1 zalobci, tim, ze ten vykonaval jednoduché
montazni prace a balici ¢innosti u uzivatele Panasonic AVC Networks Czech s.r.o. v Plzni,
U Panasoniku 1068/1 v dobé od 16. 6. 2020 do 3. 8. 2020, a to na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené dne 7. 4. 2020 se spolecnostit HANNO CZ s.r.o., pricemz zalobce mél
vydanou zaméstnaneckou kartu, ktera neumoznuje agenturni zaméstnavani.

Pravni zavéry spravnich organt obou stupngd, jak se podava zodtvodnéni jejich
rozhodnuti, vychazeji v projednavané véci ztoho, ze zalobce byl na zakladé sve
zaméstnanecké karty opravnén vykonavat praci pouze pro svého zaméstnavatele, tj.

spolecnost HANNO CZ s.r.0., pozdéji Alliance of Work Agency SE, ale nikoliv jiz pro
uzivatele, ke kterym jej posléze jmenovana spolecnost pridélovala.

Kli¢ovou - a mezi Gcastniky logicky spornou - je tedy otazka, zda byl zalobce opravnén
v ramci jemu vydané zaméstnanecké karty vykonavat praci i pro uzivatele, ke kterym byl
pridélen spolecnosti Alliance of Work Agency SE. Spravni organy svou negativni odpoved
na tuto otazku opiraji o to, ze zalobce byl opravnén vykonavat pracovni {innost pro
spolecnost Alliance of Work Agency SE pouze za podminek, které byly definovany
v ramci volného mista uvedeného v EVPM pod ¢. 17 848 020 759, pricemz jednou z téchto
podminek byl vykon prace pfimo pro zaméstnavatele. Pokud chtél byt zalobce agenturné
zameéstnavan, byl povinen oznamit zménu pracovniho zarazeni dle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincl. Podle citovaného ustanoveni vsak zalobce, coby drzitel zaméstnanecke
karty, nebyl opravnén zménu zaméstnavatele oznamit ¢i nastoupit na pracovni pozici,
paklize zaméstnavatelem ma byt agentura prace, pricemz je nerozhodné, zda by cizinec
mél nastoupit jako tzv. kmenovy zaméstnanec agentury ¢i by mél byt pridélovan
k uzivateli.

Citované pravni zavéry jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti, v némz se zalovana

\4 M 4 v 4 4 4 v v/ 4 / M 4 V. o
ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné. Pro lepsi pochopeni vychodisek zavéra
spravnich organt je proto uzite¢né analyzovat i odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
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L. stupné. Z tohoto velmi peclivé koncipovaného odivodnénti je patrné, ze spravni organ L.
stupné {ini v pripadé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht rozdil mezi
situaci, kdy jde o dva zaméstnavatele ,primé“, tedy nikoli agentury prace, a situaci, kdy
dochazi k prevzeti zaméstnanct agenturou prace. Pak je dle nazoru spravniho organu L.
stupné treba rozliSovat mezi situaci, kdy pfislusny zaméstnanec prechazi do kmenového
stavu zaméstnanct agentury prace a podili se pfimo na jeji ¢innosti, a mezi situaci, kdy ma
byt naopak agenturou prace pridélovan k jinym zaméstnavatelim, tedy uzivatelim, a to
v ramci podnikatelské ¢innosti agentury prace. Zatimco v prve uvedené situaci nespattuje
spravni organ I. stupné z hlediska zachovani totoznosti pracovniho mista (tedy toho, pro
které byla vydana zaméstnanecka karta) zadnou potiz, jiny zavér vyvozuje pro situaci
posléze uvedenou, nebot pivodni pracovni misto, na které byla vydana zaméstnanecka
karta (pripadné uéinéno oznameni) a jez se stalo predmétem prechodu prav a povinnosti,
nikdy nebylo v EVPM vymezeno jako pracovni misto, v ramci kterého by bylo moznée
pridélovani zaméstnance k uzivateli. Proto 1 za situace, kdy by drzitel zaméstnanecké karty
byl pfidélovan k uzivatelim v parametrech pracovniho mista, na které byla vydana
zaméstnanecka karta, tj. co do druhu prace a mista vykonu prace, musi byt na takovou
situaci nahlizeno jako na vykon nelegalni prace.

Spravni organ L. stupné pak konstatuje, ze podle shora citovaného § 35 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti muze zameéstnavatel krajské pobocce Ufadu prace volna pracovni mista a
jejich  charakteristiku dle § 37 téhoz zakona, pticemz uvadi, ze je na uvazeni
zaméstnavatele, jaké stanovi podminky ve vztahu k ohlasenému volnému pracovnimu
mistu, a to vcetné uvedeni informace, zda se jedna o pracovni pozici, na které bude
dochazet k pridélovani zaméstnancu k uzivateli. Tuto posledné uvedenou informaci vsak
v v vV . v/ 4 4 4 / 4 b M 4
soucasné povazuje za soucast zakladniho vymezeni volného mista, nebot se dle jeho nazoru
v e ’ ’ ;. . / ’ ’ /
nepochybné jedna o zakladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach ve smyslu
§ 37 zakona o zaméstnanosti. Tento zavér pak potvrzuji i dalsi navaznosti vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizincl: $ir$i vymezeni podkladd, které je cizinec povinen prilozit
k zadosti o vydani zaméstnanecké karty, pokud ma jit o agenturni zaméstnavani podle §
42h odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, a posuzovani spolehlivosti zaméstnavatele i
uzivatele podle § 178f zakona o pobytu cizinct. I samotna evidence volnych mist obsahuje
v/ v / i M 4 v/ v o /4 4 4
prislusnou kolonku, do které se zapisuje, zda se v daném pripadé jedna o agenturni misto
nebo ne.

Z téchto vychodisek pak spravni organ I. stupné dovozuje, ze vykonaval-li zalobce v ramci
pridéleni svym zaméstnavatelem, spolecnosti Alliance of Work Agency SE praci pro
uzivatele- spole¢nosti Panasonic AVC Networks Czech s. r. o., respektive KION Supply
Chain Solutions Czech, s. r. o., pak vybo¢il z vymezeni pracovniho mista, na které mu
byla vydana zaméstnanecka karta, a tedy se dopustil nelegalni prace.

Jakkoli soud rozumi prezentovanym vychodiskiim spravnich organt obou stupnt a ma do
jisté miry i pochopeni pro jejich postup, nelze se sjejich zavéry v projednavané véci
ztotoznit.

*V v / \4 4 4 /v 4 4 4 4 4 v
Je totiz treba poukazat na to, ze pravni konstrukce, na niz spravni organy své zavéry
v projednavané véci vybudovaly, témto zavérum neposkytuje dostateCnou oporu. Vyjit je
mozno jiz z vymezeni pracovaiho mista, respektive jeho charakteristiky upravené v § 37
zakona o zaméstnanosti. Jejimi soucastmi jsou: ,urceni drubu price a mista vykonu prdce,
v v / V4 / / /] / / /o
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavini pracovnibo mista, zikladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo
vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim.“ Obligatorni soucasti tohoto vymezeni tedy
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neni Udaj, zda se jedna o pracovni misto agenturni, jez umoznuje pridélovani k jinym
zaméstnavatelim, nebo ne. Lze jisté se spravnim organem L. stupné souhlasit, ze z hlediska
potencialniho zaméstnance muze byt informace o této otazce dulezita, ale to nic neméni na
tom, ze zakon ji jako povinnou soucast charakteristiky pracovaiho mista neuvadi. Ostatné,
sam spravni organ . stupné v odavodnéni svého rozhodnuti spravné konstatoval, ze ,je

/ /v / v . / / / /v /
ponechano na uvdzeni zaméstnavatele, jaké stanovi podminky wve wvztabu k obldsenému
pracovnimu mistu (...), a to véetné uvedeni informace, zda-li se jednd o pracovni pozici, na které
bude dochdzet k pridélovini zaméstnancii (. drZiteli zaméstnanecké karty) k uZivateli.“
Jinymi slovy receno, i sam spravni organ L. stupné, sjehoz zavéry se ztotoznila rovnéz
v 4 v M /. 4 4 v / V.o 4
zalovana, konstatoval, ze je na Gvaze konkrétniho zaméstnavatele, ktery ohlasuje volné

’ v/ v 7 1.7 v TV / R ’ ’
misto prislusné krajské pobocce Ufadu prace, zda v charakteristice pracovniho mista

\4 M 4 4 v 4 /4 4 / M / / M
uvede, Ze se jedna o agenturni zaméstnavani, nebo tento Gdaj neuvede. Takovy vyklad je
z pohledu relevantni pravni Gpravy ocividné spravny, neposkytuje vsak dostatecny
podklad pro dalsi krok v pravni Gvaze spravniho organu I. stupné, kdyz ten hned
v nasledujicim odstavci konstatuje, ze tento daj patfi k zakladnimu vymezeni volného
mista, nebot se jedna o zakladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach podle §
37 zakona o zaméstnanosti. Tento zavér spravniho organu I. stupné jiz totiz radné
podlozeny neni, nebot z citovaného § 37 zakona o zameéstnanosti nic takového primo
nevyplyva. Navic je tento zavér v rozporu s uvedenym predchozim tvrzenim spravniho
organu L stupné, podle néhoz je na Gvaze prislusného zaméstnavatele, zda informaci o
tom, ze volné misto je nabizeno jako agenturni, v jeho charakteristice uvede nebo ne.

Je pravdou, ze zakon o pobytu cizincl klade na zadatele o vydani zaméstnanecké karty,
ktefi chtéji byt agenturné zaméstnani, $irsi naroky, pokud jde o podklady, které maji ke

/7 V7 . v V. v RVIRY, v . . ,
své zadosti predlozit. Z toho vsak jesté nelze dovozovat, ze je informace o agenturni
povaze volného mista obligatorni soudasti jeho charakteristiky. Je totiz velmi snadno
vysvétlitelné, pro¢ ustanoveni § 42h odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd vyzaduje
v takovém pripadé i informaci o uzivateli jeho prace: jedna se o eviden¢ni daje nutné pro

4 /7 N7/ M 4 4 v / M 4 / v/ v v v

zpracovani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V projednavaném pripadé vsak zalobce
nebyl zadatelem o vydani zaméstnanecké karty, ale zaméstnaneckou kartou jiz disponoval.
Nelze proto na néj automaticky prenaset pravni podminky tykajici se zadatele o vydani
zaméstnanecké karty, respektive pro néj z téchto podminek vyvozovat negativni pravni
dusledky, kdyz se nachazi v pravné odlisné situaci.

Soud rovnéz nijak nezpochybnuje Gcel pravni Gpravy obsazené v § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, ktera fakticky omezuje agentury prace pri zameéstnavani téch cizinct, ktefi
jiz disponuji zaméstnaneckou kartou. Takovy cizinec nemuze zménit zaméstnavatele tak,
ze novym zameéstnavatelem bude agentura prace. Zakonodarce vsak toto omezeni
formuloval tak, ze se tyka pravé jen zmény zameéstnavatele nebo pracovni pozice. Spravni
organy tedy staly pred otazkou, zda v projednavané véci doslo k nékteré z téchto situac.
Dospély pritom k zavéru, ze o zménu zaméstnavatele se nejedna, nebot v dusledku koupi
v/ . 4 v Vv 4 . 4 / /7 v 4 4 o
¢asti zavodu doslo k pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht
zakonem predvidanym zpusobem (k tomu srovnej § 338 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace), a proto se tu jedna o pravni nastupnictvi. Své dal$i posuzovani tedy spravné
zamérily na otazku totoznosti pracovni pozice, kterou pravé shora jiz popsanym
o vV 1V . v v vV .. ;v
zpusobem nakonec zodpovédély negativné. Jak uz soud ale rovnéz popsal, jejich zavéry
v projednavaneé véci neobstoj.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce 1 v ramci svého pridéleni ke spole¢nostem
Panasonic AVC Networks Czech s. r. 0., respektive KION Supply Chain Solutions Czech,
s. r. 0. vykonaval ten druh prace, na ktery disponoval zaméstnaneckou kartou, tedy
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pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobkd, a to v izemnim rozsahu, ve kterem
mél vykon této pozice zaméstnaneckou kartou povolen. Druhem vykonavané prace ani
. .y ’ v . . / v / v Ve
jejim mistem tedy zalobce nikdy rozsah jemu vydané zameéstnanecké karty neprekrocil.
Jedinou oporou pro zavér o vykonu nelegilni prace zalobcem je tak to, Ze tuto praci
vykonaval jako zaméstnanec agentury prace, jimz se stal v dusledku prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht zjeho plivodniho zaméstnavatele, spolenosti
HANNO CZ s.r.o. na spole¢nost Alliance of Work Agency SE v disledku koupé casti
zavodu, respektive zaméstnanec touto agenturou prace pridéleny k vykonu stejné pracovni
pozice vramci mistnitho obvodu, ktery mél povoleny, kjinému zaméstnavateli. Soud
v této souvislosti kladné hodnoti, Ze si byly spravni organy védomy toho, nakolik je

% 4 v M /4 i 4 \4 M v 4 4 4 v
obtizné tyto skutecnosti klast za vinu samotnému zalobci, kdyz spravni organ I. stupné
konstatoval, ze ,nelze preblédnout fakt, Ze vyznammym hybatelem udalosti byl previziné

v s v ’ v/ /<« /7 Vv . v Ve vV [V 5 v
zaméstnavatel icastnika 7izeni.“ Tomuto zavéru je treba prisvédéit, nebot zalobce coby
cizinec disponujici zaméstnaneckou kartou na pracovni pozici, jejiz parametry nikdy
neprekrocil, je nakonec tim, kdo je spravnimi organy primarné postizen, nebot mu neni

v v 4 vV / /4 \4 M 4 4
prodlouzena zameéstnanecka karta. Z toho rovnéz vyplyva, ze pokud se v projednavane
véci nékdo dopustil obchazeni zakona, byl to nikoli zalobce, ale pravé spolecnost Alliace

of Work Agency SE.

Na podkladé shora reeného je nicméné nutno uzaviit, ze podminky oznamovaci
povinnosti stanovené v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct nebyly v projednavané véci
splnény a nebyl porusen ani zakaz dopadajici na drzitele zaméstnanecké karty, kteri dle
citovaného ustanoveni nemohou zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici,
bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. V zalobcové pripadé totiz nedoslo ani
ke zméné zaméstnavatele (coz spravni organy nerozporovaly), ale ani ke zméné pracovni
pozice. Z relevantni pravni Upravy nelze dovodit, ze by soucasti vymezeni pracovni pozice
byla toho ¢asu i jeho charakteristika, pokud jde o to, zda se jedna o agenturni zaméstnavani
umoznujici pfidélovani k vykonu prace k uzivatelum, nebo ne. Materialné jisté o dalezitou
soucast popisu naplné zameéstnani jde, ale zakon neuklada, aby tato informace byla soucasti
hlaseni volného mista podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Proto nelze vuci
samotnym zaméstnancum, drziteldm zaméstnaneckych karet, vyvozovat negativni pravni
dusledky v situaci, kdy se stanou v dusledku prechodu prav a povinnosti plynoucich
z pracovnépravnich vztaht zaméstnanci agentury prace a jsou pridélovani k vykonu prace
k uzivatelum, paklize takto jimi vykonavana prace neprekracuje vymezeni pracovni pozice
ani obsahové (materialné), ani prostorové - tedy slovy zakona, pokud nedojde ke zméné
zaméstnavatele, ani zméné pracovni pozice.

Jediné tento zavér odpovida na podkladé platného pravniho stavu dpravé obsazené v § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Soud jesté jednou opakuje, ze nezpochybriuje zfejmy
Gmysl zikonodarce omezit agentury prace v zaméstnavani cizinct, ktet{ jiz na Gizemi CR
pobyvaji na zakladé dfive vydané zaméstnanecké karty. Ma-li vSak toto omezeni dopadat i
na pripady obdobné tomu, ktery je predmétem tohoto rizeni, pak je nutné, aby tak zakon
stanovil vyslovné. Postupem, ktery spravni organy v projednavané véci zvolily, doslo
k naplnéni umyslu zakonodarce nad ramec toho, co sam zakonodarce vtélil do textu
zakona, a to v neprospéch individualniho cizince, jenz se neprovinil ni¢im jinym, nez ze
vykonaval praci, jez mu byla povolena, v izemnim obvodu, v némz ji mél povolenou, a to
podle pokynu svého zaméstnavatele, u néhoz byl legalné zaméstnan. Ve vztahu k zalobci
se tak jednalo o neakceptovatelnou nespravedlnost, kterou nelze preklenout obecnym
odkazem na pravni zasadu, podle niz neznalost zakona neomlouva, a to uz jen proto, ze
samy spravni organy svym postupem z ramce zakona vybocily.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Prehlédnout navic nelze ani to, Ze zalobce se na faktické zméné osoby svého
zaméstnavatele nijak nepodilel, ta se odehrala zcela bez jeho pric¢inéni. V projednavané véci
se 1 proto nejednalo o ,zménu zaméstnavatele“, o které hovofi navéti citovaného § 42g
, .. ° Ve . . Ve /s ’ . ’ v/ v 7

odst. 7 zakona o pobytu cizinct; ta totiz implikuje urcité volni zapojeni pfislusného
cizince, typicky zejména tim, ze ve svém dosavadnim zaméstnani poda vypovéd a bude
sam usilovat o zménu zaméstnavatele, pripadné bude-li alespon jemu vypovéd ze

v 4 ’ 4 v v/’ 1° . 4 N4 v ’ 4 o .. 4
zaméstnani dana (popf. skonli-li jeho stavajici pracovnépravni vztah v disledku jiné,
zakonem predvidané pravni skute¢nosti vychazejici z vile jeho subjektd). Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo.

Tento Zalobni bod tedy soud vyhodnotil jako dévodny. Zalobce se vikonu nelegalni prace
nedopustil.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Zze spravni organy se dopustily procesnich
pochybeni. Prvé mélo spocivat vtom, ze jej v predstthu vrameci spravniho fizeni
neseznamily s tim, ze maji v imyslu jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty nevyhovét, respektive ze mu nesdélily davody, pro které tak maji v amyslu udinit.
Druhé procesni pochybeni spravnich organt spatfuje zalobce v tom, ze se nedostatecné
A4 4 Ve vV M o 4 / i /
vyporadaly s posouzenim priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomeéru zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o prvou ¢ast tohoto zalobniho bodu, pak zalobce uvedl, ze spravni organy svym
postupem porusily ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu plati: ,Spravni organ v sonvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.“ Dle étvrtého odstavee téhoz ustanovent:
SSpravni orgdn umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Citovana pravni Uprava vyjadruje dvé ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt.
Zakotvuje poucovaci povinnost, ktera je vsak citovanym ustanovenim omezena: jednak se
vztahuje pouze k urcitému tkonu spravniho organu, jednak je tato povinnost aktivovana
toliko za situace, ze je to potfebné bud z duvodu povahy prislusného tkonu a/nebo
z duvodu stojicich na strané dotCené osoby. V judikature spravni justice pak bylo jiz
opakované konstatovano, ze tato poucovaci povinnost ma vylucné procesni povahu.
K tomu lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As
51/2010-214, nebo ze dne 14. 10. 2010, . j. 5 As 1/2010-76. V nich (a v mnohych dalsich)
bylo zcela jednoznacné konstatovano, ze poucovaci povinnost se vztahuje k procesnim
pravum Ucastnika spravniho fizeni. Jeji soucasti pak zejména neni pouceni o tom, co by
snad mél GcCastnik rizeni Cinit, aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno.

Z tohoto vykladu vyplyva, ze ani ve vztahu k zalobci nebyla dana povinnost spravnich
organu formalné jej seznamovat se svym nahledem na véc, spredbéznym pravnim
nazorem na véc, tedy nééim na zpusob poucovaci povinnosti vyplyvajici z § 118a o. s. 1.
pro soudy rozhodujici v civilnim soudnim fizeni.

Ze spravniho spisu se navic podava, ze zalobce byl procesné radné ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu obeslan vyzvou k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti (vyzva ze
dne 8.2. 2021). Prislusna postovni zasilka obsahujici tuto vyzvu byla pfipravena k
vyzvednuti dne 10. 2. 2021, zalobce si ji vSak nevyzvedl. Proto byla tato zasilka vracena
dne 23. 2. 2021 odesilateli. Procesné, v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho radu,
byla tato zasilka dorudena dne 22. 2. 2021. Zalobce se ve stanovené pétidenni lhdté k
seznameni s podklady nedostavil. Nasledné zastupkyné zalobce nahlédla do spravniho
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spisu v ramci odvolactho fizeni. Spravni organy tedy dostaly své povinnosti umoznit
zalobci seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady, respektive umoznit nahlédnuti
do spisu. Navic vzhledem k tomu, Ze se Zalobce sam ani k seznameni s podklady pro

’ / ’ ’ / v . v . . v
vydani rozhodnuti ke spravnimu organu I. stupné nedostavil, kdyz si ani neprevzal

v 4 J N4 v/ v / 4 vV . 4 . 4 o v
postovni zasilku obsahujici pfislu$nou vyzvu, neni ztejmé, jakym zptsobem mély podle
zalobcova minéni realizovat poucovaci povinnost, které se v zalobé saim domaha.

Pokud jde o tu ¢ast této zalobni namitky mirici na poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu, pak
soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze s ohledem na to, ze dovodil, ze spravni
organy nemély v projednavané véci povinnost zalobce v predstihu pred vydanim
rozhodnuti seznamovat se svym predbéZnym pravnim nazorem, nemohly se v souvislosti
s tim dopustit ani poruseni povinnosti umoznit zalobci uplatnit jeho prava.

Koneéné se soud zabyval posledni diléi namitkou, ktera se tykala posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Dle trettho odstavce téhoz ustanoveni: ,Primeérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi.

V projednavané véci neni mezi ulastniky sporu o tom, ze ptimo ze zakona o pobytu
cizinci povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti spravnim organim
nevyplyvala. Nesporné ma vsak pravdu zalobce, pokud poukazuje na to, ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze z pohledu mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, konkrétné ¢. 8 Evropské Gimluvy o ochrané lidskych prav (dale té2:
,Umluva®), plyne povinnost ptimétenost dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru posoudit vzdy, kdyz prichazi v Gvahu, ze by konkrétnim rozhodnuti mohlo byt
zasazeno pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu, jak je zakotveno pravé
v citovaném danku Umluvy.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze spravnim organum v prubéhu spravniho
v/ 4 v Ve v / /v 4 v v / 4 v 4 v o M v/ v /
fizeni predlozil Cestné prohlaseni, z néhoz vyplyva, ze pravé i v jeho pripadé mohla byt
ptripadnym negativnim rozhodnutim o jeho zadosti, jez nakonec bylo 1 vydano, zasazena

4 4 Ve v Ve M / vV i \4 v v / /v 4 /
uvedena prava. Prisvéd(it je také zalobci mozno v tom, ze toto Cestné prohlaseni, ktere
vskutku spravnim organum predlozil, nebot je soucasti spravniho spisu, obsahuje tvrzeni o
tom, ze, ve zkratce feCeno, by zalobce rad zustal v CR, nebot ze mzdy, kterou zde
dosahuje, zivi svou rodinu na Ukrajiné (konkrétné syna a otce). Na Ukrajiné by nemél
moznost ziskat takové zaméstnani, aby z pfijmu z néj svou rodinu uzivil.

Soud konstatuje, ze tato tvrzeni jsou jednak zcela obecna, naprosto jim chybi jakakoli
skutkova hloubka, zniz by snad bylo mozno dovodit jejich pravdivost ¢i aktualnost,
jednak jsou tato tvrzeni i naprosto ni¢im nepodlozena. Z toho vyplyva, ze takova tvrzeni
ani fakticky neni mozno néjak relevantné vyporadat, nebof tu vlastné neni sd{im
polemizovat. Predevsim je vsak treba poukazat na to, Ze tato tvrzeni jsou naprosto
irelevantni. Ze shora citovaného obsahu ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
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se podava, ze vychodiskem posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti jsou vazby (v
Ve / / / / 7S . ’ V7.
sirokém slova smyslu) navazané na tGzemi CR. O nich ale tvrzeni o prijmech

dosahovanych v CR nijak nevypovida.

Z obsahu odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné soud ovéril, ze spravni organ
I. stupné konstatoval, ze zalobce sam zadnou mimorfiddnou okolnost majici vztah
k posouzeni primérenosti v prubéhu fizeni neuvedl, a ani spravnimu organu L. stupné neni
takova okolnost znama. Tento zavér lze ve svétle uplatnéné zalobni namitky povazovat za
zcela odpovidajici véci. Pokud pak zalovana tento zavér v podstaté zopakovala, pak ani ji
nelze ve sméru uplatnéné zalobni namitky nic vytykat.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze neprehlédl, ze samo Cestné prohlaseni obsahuje,
VR .. . vV Vv 7 , 7 A ey
nad to, co zmirluje zaloba, i informaci o tom, ze zalobce pobyva na tizemi CR jiz dva roky,
v/ Ve oV ’ e JAE ] v / / .
snazi se ulit esky, na izemi CR se nachazi i zalobcova manzelka, ktera zde také pracuje u
téhoz zaméstnavatele. Soud k tomuto dalS$imu obsahu Cestného prohlaseni nemohl
prihlédnout, nebot je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan obsahem uplatnéného zalobniho bodu.
Mél-li zalobce v imyslu domoci se prezkumu vyporadani otazky pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti i ve svétle tohoto tvrzeni, mél je uplatnit i v zalobé. To plati tim spise, ze je
v rizeni zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem, kterému je pravni Gprava
prezkumu spravnich rozhodnuti znama. Aniz by vsak soud prekracoval limity takto
vymezeného prezkumu, dodava, ze je zcela zfejmeé, ze 1 zminéna tvrzeni, snad s vyjimkou
deélky jeho pobytu na Gizemi CR, trpi zcela stejnymi vadami jako tvrzent, na ktera zalobce
\4 v 4 M 4 4 4 vV . v M v
v zalobé poukazal. I ona jsou zcela obecna a nekonkrétni, a proto by zfejmé stejné
nemohla pfivodit hlub$i pfezkum pfiméfenosti vydaného rozhodnuti, nez jakého se
zalobci dostalo.

Posledni zalobni bod namitajici procesni pochybeni spravnich organt tedy neni duvodny.

Soud dale konstatuje, ze s ohledem na zavéry, k nimz v projednavané véci dospél, totiz ze
zalobci nevznikla oznamovaci povinnost ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg,
ani nebyl porusen zakaz dopadajici na drzitele zaméstnaneckych karet obsazeny v § 42g
odst. 7 vété treti zakona o pobytu cizinct (jak soud konstatoval v odstavci 45 tohoto
rozsudku), neshledal ani dtvody pro zalobcem navrhovany postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Citované ustanoveni nebylo v projednivané véci bezprostfedné aplikovano.
Z toho dtvodu ani nebyl soud opravnén ptislusny navrh Ustavnimu soudu predkladat.

Zivér a naklady Yizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba, jiz zalobkyné brojila proti nezakonnému zasahu

zalovaného coby spravniho organu, je divodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto
/ 4 Ve v N \4 / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dal$im pribéhu spravniho fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v a5 /
o nakladech fizeni soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zikon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li uspéch
jen Cdstecny, priznd mu soud prdvo na ndbradu pomérné Casti ndkladi. Zalobci, ktery
v fizeni dosahl procesniho tspéchu, soud ptriznal k jeho navrhu nahradu nakladt fizeni
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani
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pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif), ve vysi 12 342 K¢.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je pfedstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce
za 3 Ukony pravni sluzby: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
Gcast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) a tfikrat nahradou hotovych vydaji
po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
f. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1 dasti véty za stfednikem o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Soud nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd za poradu sklientem presahujic
1 hodinu dne 27. 10. 2021, jelikoz z doruceného vycisleni nakladu fizeni ani jeho priloh
neni ani v nejhrubsich obrysech zfejmé, jakému Gcelu méla tvrzena porada se zalobcem
slouzit, a proto nebylo mozno vyhodnotit, zda se jednalo o divodné vynalozeny vydaj.
Soud dale neptiznal zalobci nahradu nakladu rizeni za sepis pisemného podani ,,Upresnéni
podnétu k postupu Krajského soudn v Plzni dle &l 95 odst. 2 Ustavy“ ze dne 25. 11. 2021,
jelikoz zadné takové uptesnéni nebylo soudem vyzadano a k feseni merita véci toto podani
nijak nepfispélo. Z hlediska nadepsaného fizeni tak toto podani nelze povazovat za
divodné vynalozeny naklad.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 9. Ginora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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