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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: ].C.,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Be. Lukasem Bélskym,

se sidlem Domazlicka 1256, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 4. 11. 2020,
¢. j. 036641/2020/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani (éastnikd

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne ze dne 5. 12. 2019, sp.zn. MUNYM-070/57527/2019/Vos, a toto
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu), nebot porusil

ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi
5000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce predné uvedl, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti chybné vyporadava s jeho
argumenty vznesenymi v predmétném odvolani. Nékteré argumenty a dikazni navrhy
prechazi bez pov$imnuti. Zejména se jedna o odvolaci namitku upravy procesnich postupu
ve vztahu k obecnym principiim Ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu
daného skutku oznaceného za prestupek nebo povinnost ridi¢e opakované obeslat.

Dale uvedl, ze se dozvédél o skutecnostech, které zakladaly duvodnost pochybovat o
nepodjatosti opravnéné tedni osoby. Z tohoto dévodu podal ndmitku podjatosti. Zalobce
postupoval v souladu se zakonem a svou namitku podjatosti vznesl v okamziku, kdy se o
duvodech, které zakladaly divodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby,
dozvédél. Spravni organ prvniho stupné ve véci provedl dne 3. 12. 2019 dstni jednani, aniz
by vylkal rozhodnuti o nimitce podjatosti. Zalobce byl zkricen na svych pravech,
neucastnil se provadéni dukaz, nemohl navrhovat dikazy nebo se vyjadrovat k
nezakonnému vedeni tizeni, nebot divodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Z tohoto
dtvodu se také Zalobce na natizené jednini nedostavil. Zalobce predpokladal, e nejprve
bude rozhodnuto o jeho podané namitce podjatosti a nasledné bude narizeno nové jednani
spojené s provadénim dukaza.

Zalobce dale namitl, ze divodné predpokladal, Ze mu bude alespon sdéleno, jak byla
posouzena jeho namitka podjatosti uplatnéna v ramci tizeni pred spravnim organem

4 v v v A Ve o M v / 4
prvatho stupné a bude mu umoznéno vyjadrit se k podkladim ve spisu pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ I. stupné vsak toto neucinil a
zalobce byl opétovné zkracen na svych pravech.

Rovnéz uvedl, Ze spravni organy nedostateéné zjistovaly totoznost ridice, a to presto, ze
zalobce vyslovné uvedl jeho jméno, datum narozeni a adresu.

Dale namitl, ze vyslovné uvedl, ze se nasledkem jednani popsanym spravnim organem
prvaiho stupné stala dopravni nehoda a ze je jejim vinikem K. B.. Nebyla tak naplnéna
podminka § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu pro uplatnéni odpovédnosti
provozovatele.

Zalobce také zpochybnil naplnéni materialniho znaku prestupku, jelikoz spravni organ
prvniho stupné ani zalovany neuvadi, ze by mél zalobce omezit nebo dokonce ohrozit
jiného Gcastnika silnicniho provozu.

Konelné zalobce namita, v dané véci nedoslo k zastaveni (stani) na misté, které uvedl
’ 4 4 4 v \4 / \4 v/ /4
spravni organ prvniho stupné a zalovany. Jednak uvedl, Ze z potizené fotodokumentace z
4 . ’ 4 4 . V. /4

mista jednani nelze, dle nazoru provozovatele, dovodit, kdy a kde k prestupkovemu
jednani doslo. Dale pak uvedl, ze nerespektovani informativni znacky provozni IP 12,
nespliuje zakladni podminku stanovenou § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu pro posouzeni tohoto jednani jako prestupku provozovatele, jelikoz podminky
zakazu zastaveni a stani jsou stanoveny § 27 zakona o silni¢nim provozu a zakazovymi
dopravnimi znackami B28 ,Zakaz zastaveni“ a B29 ,Zakaz stani*.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e o namitce podjatosti bylo rozhodnuto dne 2. 12.
2019, tedy pred Gstnim jednanim. Dale uvedl, Ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
vhozena do schranky dne 12. 11. 2019. Pokud jde o osobu tvrzeného fidice, zalovany
uvedl, ze osobu suvedenym jménem, pfijmenim a datem narozeni v registru obyvatel
nenalezl, ¢imz bylo vyvraceno, ze by takova osoba existovala. Pokud jde o tvrzeni zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ze doslo k dopravni nehodé, zalovany konstatoval, ze zalobce své tvrzeni nijak nedolozil a
ani porizena fotodokumentace jeho tvrzeni nenasvédcuje.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstskeé policie Nymburk o prestupku ze dne 3. 7. 2019 vyplyva, ze dne
20. 6. 2018 bylo vozidlo RZ: X, jehoz provozovatelem byl zalobce, vyfoceno v ulici Jurije
Gagarina v Nymburce pfi stani na misté oznaceném dopravni znackou IP 12 (vyhrazené
parkovisté). Z porizené fotodokumentace nejsou patrné zadné znamky poskozeni vozidla.

Dne 7. 8. 2019 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢. Na tuto
vyzvu zareagoval zalobce sdélenim doruenym dne 2. 9. 2019, podle kterého automobil
fidil T. F., nar. X, adresa: X. Ve spise je dale zalozen vypis z registru obyvatel, ktery na
dotaz na osobu T. F. sdatem narozeni X, zadnou takovou osobu nenalezl. Pokus o
doruceni vyzvy k podani vysvétleni na shora uvedenou adresu v Thajsku byl netspésny
s tim, ze dle informaci na obalce se zasilka vratila, jelikoz adresat byl neznamy.

Spravni organ I. stupné nasledné dne 7. 10. 2019 rizeni vuci tvrzenému ridi¢i vozidla
odlozil a téhoz dne vydal pfikaz, jimz shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot s ohledem na skutenosti uvedené v bodé 11
rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci
pokutu ve vysi 5 000 K¢. Dne 24. 10. 2019 podal zalobce proti tomuto prikazu odpor.

Dne 30. 10. 2019 byl zalobce predvolan k ustnimu jednani na 3. 12. 2019. Dne 2. 12. 2019
podal zalobce namitku podjatosti, kterou oduvodnil tim, ze ,se dozvédél o pribuzenském
vztahu opravnéné uredni osoby k ¥idici vozidla a k zasabujicim policistiim®. Dne 3. 12. 2019
bylo vypraveno rozhodnuti (s uvedenim data vydani 2. 12. 2019), jimz byla namitka
podjatosti zamitnuta. Dne 3. 12. 2019 rovnéz probéhlo ustni jednani, jehoz se zalobce
nezudastnil.

Dne 5. 12. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot sohledem na
skuteénosti uvedené v bodé 11 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 4. 11. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), nacez shledal, ze zaloba je duvodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za celem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Dikazy navrzené
zalovanym soud pro nadbytecnost neprovadél.

Obecnou argumentaci zalobce o nevyporadani jeho odvolacich namitek nepovazuje soud
za zalobni bod, jelikoz zbodu III Zaloby neni zfejmy jeji obsah - nékteré tvrzené

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nevyporadané namitky zjevné reflektuji nasledné samostatné zalobni body (napf. obesilani
Ve 1V Ve ./ 4 v .. / 4 v o /4 v VV e/

fidice ¢i materialni znak prestupku), u jinych neni zrejmé, k demu smétuji. Soud tedy
argumentaci uvedenou v bodé II zaloby samostatné neposuzoval a zaméfil se na (dostate¢né
konkrétni) argumentaci v bodech IV - IX zaloby.

Zalobce predné namitl, Ze bylo jednano, aniZ by bylo rozhodnuto o nimitce podjatosti.
Tato namitka neni davodna. Ze spravniho spisu je patrné, ze o namitce bylo rozhodnuto, a
to dne 3. 12. 2019, tedy v den Gstniho jednani (na rozhodnuti je sice uvedeno datum 2. 12.
2019, nicméné dle § 71 odst. 2 je dnem vydani dej jeho vypraveni - viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15.9. 2021, ¢. j. 55 A 33/2020 - 56). Je tedy patrné, ze o namitce
podjatosti rozhodnuto bylo - v souladu se spravnim fadem by ostatné byl i postup, pti
kterém by rozhodnuti o namitce podjatosti byla predano zalobci pfimo pri jednani.
Namitka proto neni divodna. Soud k tomu poznamenava, ze zalobce zadné legitimni
ocekavani na tom, ze neprobéhne jednani, mit nemohl - svou namitku podal pouhy den
v M 4 4 4 v/ v / o v 4 M v
pred jednanim, navic s ni¢im nepodlozenym odtvodnénim a soud tak konstatuje, ze tento
v v/ /v i \4 v / v M M 4 v A 4
postup sveéddi spise o snaze o obstrukci nez o skuteéné obavé z podjatosti opravnéné uredni
osoby.

Zalobce dale namitl, ze se nemohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Tato namitka neni
duvodna. Soud konstatuje, ze predvolani zalobce k Gstnimu jednani obsahuje rovnéz vyzvu
dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, pricemz zalobci byla poskytnuta lhtta do terminu ustniho
jednani - tedy do 3.12.2019. Zalobce se vsak k jednani nedostavil (viz vyse), ani se
k podkladim nijak nevyjadfil. Zaroven soud konstatuje, ze po doruceni této vyzvy jiz
J ’ IV 1V . , . ey , .
nove podklady pro rozhodnuti shromazdény nebyly - ve spise nasleduje jiz pouze namitka
podjatosti, vyjadreni k namitce, rozhodnuti o ni (pfi¢emz rozhodnuti o této namitce a ni
4 Vv 4 4 v 4 /v 4 4 . 4 v .
vyjadreni opravnéné ufedni osoby k ni nejsou podkladem pro rozhodnuti ve véci) a
/. 4 M 4 4 v \4 v . v/ /4 /4 v M
protokol z ustniho jednani, v némz vsak nejsou zachyceny zadné rozhodné skutecnosti,
které by neplynuly z dosavadni spisové dokumentace.

Zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné dostate¢né nezjistoval ridie vozidla. Tato
P 8 1% J
namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze spravni organ L. stupé se pokusil dorudit
4 \4 / v \4 v v
pisemnost na adresu uvedenou zalobcem, ale bez Gspéchu. Vzhledem k tomu, Ze soucasné
nezjistil, ze by osoba identifikovana zalobcem vibec existovala (osoba daného jmeéna
prijmeni a datem narozeni neprochazela registrem obyvatel), nemél jiz jak toto osobu dale
vyhledavat. Odlozit véc vuéi fidici a zahajit fizeni se zalobcem jako provozovatelem bylo
zcela adekvatnim postupem.

Zalobce dale namitl, ze nasledkem jednani popsaného ve vyroku spravnich rozhodnuti
doslo k dopravni nehodé. Tato namitka neni divodna. Soud souhlasi se zalobcem potud,
v 4 v 4 . 4 Ve Vv . M A M
ze pokud nasledkem poruseni povinnosti fidice a pravidel silnicniho provozu dojde
k dopravni nehodé, nelze za takové poruseni ¢init odpovédnym provozovatele [§ 125f
odst. 2 pism. c) a contrario]. Nicméné soud konstatuje, ze zalovany své tvrzeni ni¢im
nepodlozil, ani nenavrhl zadny dikaz na jeho podporu. Soud pfitom konstatuje, ze ze
spravniho spisu nevyplyva jediny divod domnivat se, ze k nehodé doslo - vozidlo dle
fotodokumentace nejevilo znamky poskozeni. Proti takto zjisténému skutkovému stavu
4 v 4 /7 v /4 v 4 ’ 4 M

stoji pouze nepodlozené tvrzeni zalobce, uvedené v doplnéni odvolani. Za situace, kdy
4 /. 4 4 4 Ve Ve 4 4 o /4 4
zalovany své tvrzeni ni¢im nepodlozil a neoznadil zadné dukazy na podporu svého tvrzeni
(byt tak bezpochyby udinit mohl), nemuze soud nez dospét k zavéru, ze skutkovy zavér
spravnich organti nijak relevantné nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dale zalobce namitl absenci naplnéni materialniho znaku prestupku. Tato namitka neni
divodna. Soud predné uvadi, ze zakladnim kritériem pro posouzeni materialni stranky
prestupku je samo porusené zakonné ustanoveni. Vymezenim skutkové podstaty dava
zakonodarce najevo, ze uvedené jednani poklada za natolik zavazné, ze je poklada za
prestupek. Napr. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, NSS uved], ze
»INejvyssi spravni soud odkazuje ddle na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se
posuzovini naplnéni materialniho znaku trestného Cinu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp.
zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢ 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejuvyssi soud ndsledujici: ,Pri
svahdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného inu, tedy zda v jeho pripadé
tento ¢in dosaboval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§ 3 odst.
2 tr. zdk.), je nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki wurcité skutkové podstaty
zakon predpokliadd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ nepatrny. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym C(inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestnébo Cinu. Citované
ustanoventi se totiz uplatni jen tebdy, kdyz stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim
pripadé ani p¥i formdlnim naplnéni znakii urcité skutkové podstary nedosibne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyZ tedy nebude odpovidat
ani nejlehcim béZné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty* (obdobné
téZ napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na
www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni ¢. j. 5 As 104/2008 - 48 i ve vztahu k
prestupkim, nebot’ stejné jako dosud u trestnych (ind, tak i pro trestnost jednani vykazujicibo
formadlni znaky prestupku je t¥eba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy
obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢
ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. V projednavané véci je zrejmé, ze vozidlo zalobce stalo na
misté uréeném pro invalidy, ¢imz omezovalo jejich moznost zde parkovat. I tato
potencionalita pro naplnéni materialntho znaku prestupku postadi. Je pfitom zcela
nerozhodné, zda v dobé, kdy vozidlo zalobce na vyhrazeném misté stalo, skute¢né néktera
z osob, pro néz je toto parkovaci misto urcené, méla zajem na ném parkovat - ostatné
néco takového lze jen stézi zjistit.

Zalobce dale namita, ze z potizené fotodokumentace nelze zjistit, kde k prestupku doslo.

Tato namitka neni dGvodna. Je jisté pravdou, ze z potizené dokumentace je misto spachani

prestupku zfejmé pouze osobam s mistni znalosti, nicméné tuto fotodokumentaci je tfeba

brat v Gvahu jako soudast oznameni o prestupku, kde je misto jeho spachani jednoznaéné
vV Vv / vV v M 4 4 .

uvedeno. Ostatné zalobce v podané zalobé ani netvrdi, ze by vozidlo bylo vyfoceno na

jiném misté, nez je ulice Jurije Gagarina.

Kone¢né zalobce namita, ze zakaz zastaveni a stani nemtze byt stanoven dopravni znackou
y P
7 . ’ 7 /7 ’ . . 7
IP 12. Tato namitka neni divodna. Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
p p
fidi¢ nesmi zastavit a stat na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je
*V_V 7 . 4 ’ 4 4 Vv v/ v/ M
parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stani, které neprekroci dobu tfi minut
a které neohrozi ani neomezi ostatni tGcastniky provozu na pozemnich komunikacich,
v/ v /7 Ve Vv M VvV *V_V 4 vV
popripadé neomezi ridice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Dopravni znacka IP-12
je ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., popsana jako , Vybrazené parkovisté Znacka oznacuje misto,
kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho je parkovisté
J ry ) J
vybrazeno (napy. ndzev organizace, statni pozndvaci znacka, symbol zarizeni) a popripadé v
jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové tabulce a mobhou byt wvedeny i na znacce misto napisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Mimo dobu, po kterou je parkovisté vybrazeno, sméji na takto oznaceném misté zastavit a stdt i
71dici jinych vozidel, pokud neni stanoveno jinak. Pripadny stanoveny zpiisob stani se vyznacuje
obdobné jako na znackdch ,Parkovisté® vyznacujicich zpisob stani. Znacka, na které je uveden
symbol zarizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, je vZdy doplnéna vodorovnou dopravni
znackou ,Vybrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce postiZzenou nebo osobu téZce
pohybové postizenou. Soud konstatuje, ze stani na misté oznaceném dopravni znackou IP-
12, je zcela jisté stanim na vyhrazeném parkovisti ve smyslu § 27 odst. 1 pism. o) zakona o

silnicnim provozu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nihradé nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v Fzeni

Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. brezna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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