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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: V. M. G., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovaini ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MV-131324-4/S0-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MV-131324-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. OAM-767-21/7P-2019, se
pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. MV-131324-
4/50-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 8.
2019, ¢. j. OAM-767-21/ZP-2019, kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
bylo rozhodnuto dle § 77 odst. 3 téhoz zakona o tom, ze Zalobce je povinen vycestovat
z izemi Ceské republiky ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, p¥ipadé 30 dni od
propusténi Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se souasné v Zalobé doméahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze hodnoceni a zkoumani dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu do
M 4 . 4 Ve 4 4 4 4 v v/ 4
jeho soukromého a rodinného zivota bylo ze strany spravnich organu vyhradné pausalni,
celym odivodnénim se prolina v zasadé pouze jeho odsouzeni pro precin neopravnéného
’ ’ 4 4 v 4 . V Veeys 7 Ve Ve v 4 M M M
nakladani s chranénymi volné zijicimi zivolichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299
odst. 2, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) ve spolupachatelstvi podle § 23 téhoz zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle §21 odst. 1 trestnitho zakoniku, k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, pfi¢emz vsak vzhledem k dikci
§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct byl spravni organ I. stupné povinen se
/ v v/ Ve vV 4 4 v 4 4 4
zabyvat predevSim priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalemu pobytu
predevsim do jeho soukromého a rodinného Zivota. V této souvislosti zdaraznil, ze aby
spravni organ mohl tyto dvé skutecnosti vici sobé pométit, mél by nejprve soukrome,
rodinné a celkové zazemi zalobce v Ceské republice bez divodnych pochybnosti zjistit a az
4 v vV _V 4 VVe i 4 \4 .. v 4 4 M 4 4 \4
nasledné tato zjisténi pomeérit oproti zavaznosti jeho trestnépravniho jednani. Dle zalobce
/ / ’ V) v ’ ’ . v .
spravni organ L. stupné, 1 kdyz provedl navrhovany vyslech jeho osoby, obsahové ho jako
dtkaz zcela pominul, stejné tak jako vSechny dolozené listinné doklady vetné vyjadreni
M v v 7/ o v 4 4 4 4 v 4 v i
jeho manzelky a déti. V oduvodnéni se pak spravni organ L. stupné v zasadé omezil na
konstatovani, ze tyto listiny byly zalozeny a Ze vyslech se Zalobcem byl proveden, nicméné
jaké zavéry z téchto dukazu vyplyvaji a jak konkrétné spravni organ I. stupné tyto dukazy
hodnotil, jiz spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti neuvadi. Realné tak
soukromé a rodinné zazemi zalobce nepoméril oproti zavaznosti jeho protipravniho
. 4 4 4 4 4 v v 4 v 4 4
jednani. Spravni organ 1. stupné pouze opakované odkazal na to, ze nelegalni obchod se
zviraty a Castmi jejich tél je celosvétovym problémem s dalekosahlymi dopady, kdy
rozved], ze dle jeho nazoru nejenze dochazi k hubeni vzacnych a ohrozenych druha zvitat,
ale dochazi také k narusovani celkové prirodni rovnovahy, pricemz jiz dale alespon v
obecné roviné nijak nezohlednuje, ze Ceska republika neni zemi, kde k hubeni takovych
zivocicht realné dochazi.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce konstatoval, ze zruseni
trvalého pobytu by mélo byt skutecné az nejkrajnéjsim fesenim v pripadé potreby ochrany
vV . / W4 v M 4 \4 M v 4 4 M v 4
vefejného poradku, bezpecnosti a zdravi. Dle zalobce jeho trestnépravni provinéni
nedosahlo takové intenzity, aby vyzadovalo zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu a tim
i odlouceni od manzelky a dvou nezletilych déti na pfedem neznamou, pravdépodobné
vs$ak velmi dlouhou dobu. Predevsim upozornil na to, ze obé nezletile déti jiz na
domovsky stat nemaji zadné vazby, jejich pripadny navrat za otcem je tak zcela vyloucen.
v . 7 Vv v v v/ eVV/ ’ «
Poznamenal, ze pokud jde o nastinénou moznost, ze by pozadal o ,,nizsi pobytovy status®,
nejevi se takovy postup UCelnym a realnym, nebot o pravnich titulech opravnujicich
cizince k pobytu na Gizemi Ceské republiky je rozhodovano na zakladé podané zadosti a za
podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincd, pficemz nelze predjimat, jakym
zpusobem pfislusny organ o zadosti rozhodne.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany soudu predlozil pHslu$ny spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé,

v ném? navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Zalovany trval na zikonnosti a spravnosti

jeho rozhodnuti, pficemz odkazal na cast III. napadeného rozhodnuti, kde se dostate¢né

podrobné vyjadrtil k odvolacim namitkam zalobce a v tomto vyjadreni neshledal pottebu
zmény.

Posouzeni véci soudem

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . 5.%), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

6. Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v .

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

7. Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo [vnitra] platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi povoleni k trvalému pobytu, byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného d&inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vCetné za podminky, ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

8. Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany
dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Z
rozhodnuti zalovaného je dale patrné, z jakych podkladi vychazel a jakymi Gvahami se
¥dil. Zalovany pti jeho rozhodovani vychizel predev$im z vlastni evidence, rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.1.2018, sp. zn. 3 T 138/2014, ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 9 To 96/2018, a opisu
rejstiiku trestd. Zalovany rovnéZ hodnotil dopad jeho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a shledal, ze v tomto pripadé nebude dopad jeho rozhodnuti
znamenat nepriméfeny zasah do soukromého arodinného zivota zalobce. Své dvahy
v tomto sméru v rozhodnuti zalovany odtvodnil. Z vyse uvedenych davoda povazuje soud
zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti za nedavodnou.

9. Z§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct plyne, ze pro zruseni trvalého pobytu dle
tohoto ustanoveni je treba, aby soucCasné byly splnény dvé podminky, a to odsouzeni za
spachani Gmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3
let a pfiméfenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Mezi Géastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce
byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 9 To 96/2018, ve spojenti
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s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 9 To 96/2018, pravomocné
vV Ve 4 v 4 ’ ’ 4 ’ v /. M V Veey / Ve Ve

odsouzen pro precin neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a
plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 téhoz zdkoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30
mésica. Zalovany je stejné jako spravni soud vazan rozhodnutimi trestniho soudu o tom,
zda byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal, a nemtze si o téchto okolnostech ucinit
/ 4 v 4 4 v 4 4 4
tsudek sam. Je tedy naplnéna prvni podminka obsazena v § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinci pro zruSeni trvalého pobytu, nebotf Zalobce byl odsouzen za spachani
GUmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Poté se soud zabyval kli¢ovou namitkou zalobce spolivajici v neptfiméfenosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud pfi hodnoceni dané otazky odkazuje napf. na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Respektovini a ochrana rodinného Zivota spocivd v
ochrané skutecnych a trvaljch rodinnyjch vazeb, které md cizinec na vizemi Ceské republiky,
pricemZ zdsabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery
by pravé svou délkon mohl dosihnout intenzity nepriméreného zdasabhu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidski prava. Vyjimkou by pak mobl byt napiiklad pripad, kdy by
neprimérenym zdsabem do rodinné (i osobni vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.*.
K otazce primérenosti zdejsi soud dale vysel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, C. . 8 As 68/2012-39, v némz je uvedeno, Ze: ,,... se poméruje ,néco
k nécemu’, zde tedy wverejny zdjem spolivajici v ochrané wvereinébo poridku s pravem
na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dale plati, Ye zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutectiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
LESLPY) i do posuzovani zisahti smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 této umluvy, jez se dotykaji
(predevsim nezletilych) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela
zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za vsech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predev$im z hlediska procesniho, tedy
ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatetnou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci také definovat, a pfipadnym konkurujicim vetejnym zajmem, a
zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily.
Nejvyssi spravai soud se otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napr. v
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, v némz odkazal na ¢etnou judikaturu
ESLP, ktera podrobné vymezila kritéria, jimiz se maji staty pti svém rozhodovani pri
posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince fidit (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5 Azs 404/2019-28).

Z uvedené judikatury vyplyva, ze urCujicim kritériem pfi posuzovani primérenosti

4 4 7. /e /. Vv /. /. vV .. v M /4 v/
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zaymu ditéte zcela jisté, zejmeéna v pripadech
4 / / Ve M 4 / v v *Ve M 4 v /e /. Vv
pachané trestné Cinnosti, nemusi byt vzdy setrvat s obéma rodici. Nicméné zajem ditéte v
kazdém jednotlivém pripadé musi spravni organ predevsim definovat a zjistit veskeré
skutkové okolnosti v té které véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém soud uvedl, ze pfiméfenost dopada
rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym
ptislusnikiim, a dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az
nasledné je pométit).

Zdejsi soud nepovazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného Zivota zalobce
zjistény spravnimi organy za dostatecny. Je treba zdlraznit, ze fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je zahajovano z moci redni aje to spravni organ, ktery v
v/ 4 v "4 /4 v v 4 o 4
tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné soustredéni podkladd pro rozhodnuti
a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Obecna povinnost spravnich
organd opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou davodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti Ucastnikda fizeni
poskytnout potfebnou soudinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Je
tedy pravdou, ze nelze po pfislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
M .. M 4 v 4 o /4 v/ Vv
iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dukazy, které by pripadné prokazovaly
v . v v’ /7 v /v /7 v/ 4 /v Ve VvV . 4
skutecnosti svédcici ve prospéch Ucastnika rizeni, co se tyCe neprimérfenosti tvrzeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, pokud sam Ucastnik takové skutecnosti
. v/ . ’ Vv /7 ’ 4 . 4 ’ 4 Ve 4
ani neoznaci. Nicméné spravni organy si pro své rozhodnuti musi opatfit takové podklady,
aby mohly bezpecné zjistit osobni a rodinnou situaci cizince a nasledné kvalifikované
. ’ ’ ’ . ’, . /
posoudit dopad ztraty povoleni k trvalemu pobytu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Uvedené se ovSem v pripadé zalobce nestalo.

V odavodnéni rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti nepfiméfenym
zpusobem nenarusi rodinny zivot zalobce ve vztahu k jeho manzelce a jeho nezletilym
synum T. D. G,, nar. ,X% K. H. G, nar. ,X“, a M. T. G, nar. ,X“. Svijj pravni nazor
tykajici se pfimérenosti dopadt vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 v / o M M /4 v v 4 4 4 v
zalobce poté zalovany odGvodnil zejména na strané 3 az 5 svého rozhodnuti tim, ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce ma v Ceské republice manzelku a nezletilé
syny, pricemz manzelka zalobce je zpusobila postarat se a peCovat o jejich tfi nezletilé déti.
Zalovany zduraznil, ze zalobce mtze pozadat o nové opravnéni k pobytu, které pro ného
nebude tak vyhodné jako povoleni k trvalému pobytu, ale bude moci nepfetrzité na Gzemi
Ceské republiky pobyvat s rodinou. Dale zalovany uvedl, ze v pfechodné dobé, kdy bude
muset zalobce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vycestovat, bude opravnén se
i v / / M v i 4 M 4 / /_o M v v, 7/ v M
pravidelné stykat se svymi détmi diky jednorazovym vizim, jak ve prospéch déti pozaduje
Umluva o pravech ditéte. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce si jiz v dobé pachani
trestné ¢innosti musel byt védom dusledkd pro jeho rodinu a zajem o pobyt na Gzemi.

Z obsahu spravniho spisu plyne a zalobce jiz v fizeni vedeném u spravniho organu L
stupné upozornoval, Ze je zenaty a ma tii nezletilé syny, pfiemz s nimi sdili spolecnou
domécnost. Zalobce pfi jeho vyslechu, ktery dne 28. 5. 2019 provedl spravni orgin I
stupné, uvedl, Ye si s manZelkou a détmi, které maji na Gizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, denné vola, ve véznici ho nenavstévuji, pricemz dale vypovédél, ze se pred
jeho uvéznénim na péli o nezletilé syny podilel vychovné i financné, a to naptl
s manzelkou. I pres tyto informace se spravni organy vztahem zalobce k jeho manzelce a
jejich spolecnym synim nijak nezabyvaly. Spravni organy tudiz ani v naznaku nezjistovaly
rozhodné a aktualni skutetnosti tykajici se rodinného Zivota Zalobce. Zalovany tedy vibec
nezkoumal, jaky ma zalobce vztah se svymi détmi, jak se zalobce podilel na vychové syn,
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jak se zalobce ekonomicky 1 fakticky podilel na chodu domacnosti, nezjistoval, zda a do
jaké miry je jeho rodina na zalobci ekonomicky zavisla. Soud proto shrnuje, ze spravni
organy dostate¢né nezjistily intenzitu vazeb zalobce k jeho manzelce a zejména k jejich
nezletilym synim a na zjisténi danych okolnosti zcela rezignovaly.

Nutno zduraznit, ze zalobce ve spravnim fizeni upozornoval na to, ze jeho rodinné vazby
jsou silné, s manzelkou a détmi sdili spolenou domacnost a ze po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody chce s manzelkou provozovat obchod. Za takové situace bylo
povinnosti zalovaného i spravniho organu L. stupné tomuto hledisku vénovat pozornost a
dtkladné je posoudit, nebot spravni organy musi z moci Gredni zkoumat pripadné rodinné
a soukromé vazby cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- 9 Azs 60/2017-37). Spravni organy pro jejich zavéry o primétenosti rozhodnuti rodinnou
situaci zalobce nezkoumaly a v rozhodnutich nehodnotily. Soud ptitom zduraznuje, ze
zalobce byl spravnim organem 1. stupné vyslechnut, ale spravni organ L. stupné vyslechu
zalobce ke zjistovani intenzity rodinnych vazeb zalobce predevsim k jeho syntim nevyuzil,
otazky kladené zalobci byly pouze obecné a povrchni. V dané véci se tedy pro uplné a
radné zjisténi skutkového stavu nabizel kromé vyslechu zalobce, ktery by byl zaméren na
intenzitu jeho rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, v¥slech jeho manZelky, nebot
pravé jeji vyslech mohl objasnit okolnosti jejich spole¢ného souziti a intenzitu vazeb
zalobce k nezletilym synum.

Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
ohledné primeérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného
Ve \4 \4 M 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4
zivota zalobce, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, ¢imz bylo napadené rozhodnuti
zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f. s. Z uvedenych divodt soud dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil. Soucasné
podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravaiho organu I stupné a je mozné
v 4 M 4 v/ /4 4 v /4 / 4 4 4 v
ocekavat 1 rozsahlej$i dokazovani a Cetné Ukony spravniho organu I stupné, soud
v Ve 4 4 4 4 /4 v v/
vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu I stupné. V dalsim
v/ 4 4 4 4 v/ o **V_V 4 v /4 v . /v
fizeni spravni organy provedou dalsi dukazy ke zjisténi skutecného stavu véci ve vyse
v / v 4 v v 4 4 4 M 4
naznaceném sméru. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda lze
dopady rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu povazovat za
Ve vV / 4 4 M 4 Ve v 4 4 4 M 4 4
priméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy jsou pravnim
4 / v/ v/ 4 4 4 v
nazorem vyslovenym soudem v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢é. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6
200 K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
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300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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