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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

véci
zalobkyné: M. P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. srpna 2021, &. j. OAM-419/ZA-ZA11-
ZA20-2021,

takto:

I. Zaloba se zamitA.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 10. 9. 2021 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany* nebo ,spravni organ®) ze dne 4.
8. 2021, ¢ j. OAM-419/ZA-ZA11-ZA20-2021, kterym mu spravni organ neudélil
mezinarodni ochranu a rozhodl tak, ze Zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu je zjevné
nedtivodna ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Zalobni argumentace

Zalobce namita, ze ackoli je spravni organ povinen postupovat pri rozhodovani o zadosti
v 4 M 4 4 M . 4 v M v/ vV Vv / 4
o udéleni mezinarodni ochrany individualné, v jeho pripadé zalovany vychazel pouze z
obecné informace o zemi ptuvodu, kterd navic neobsahuje zddnou informaci o jednani
, . ’ v . . ’ ’ o J

soukromych osob a o faktické moznosti domoci se pravni ochrany u statnich organt.
Zalobce ve vazbé na to odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2007, ¢. . 2 Azs 41/2007 - 103, ze kterého dovozuje, ze pfi posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nelze zkoumat pouze obecnou bezpelnostni situaci bez vztahu ke
konkrétnim skuteCnostem uvadénymi zadatelem. Zalobce povazuje za spravny takovy
postup, kdy si spravni organ zajisti presné a aktualni informace o zemi pavodu z riznych
zdroja, napriklad od Evropského podpirného Gradu pro otazky azylu a Uradu vysokého
komisare OSN pro uprchliky a od pfislusnych mezinarodnich organizaci.

Prostfednictvim vypovédi zalobce uvedl veskeré potize, které mél se soukromymi
osobami a ackoliv neposkytl dukazy, je presvédcen, ze podal vérohodnou vypoved. Z
postupu zalovaného ani nevyplyva, ze by o urdité tvrzené skutecnosti nebyl zalovany
presvédlen. Zalobce v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 zalovanému vytyka, ze nevyvratil tvrzeni
zalobce, ze kterych vyplynula provazanost mafianského prostredi s osobou, ktera zalobci
vyhrozovala. Potrebné zpravy o Gruzii, které by obsahovaly informace o ¢innosti policie
z hlediska korupce a provazanosti policie s mafianskym prostredim, si rovnéz spravni
organ neopatfil.

Tvrzeni zalobce, Ze na policii se v zemi puvodu obratit nemuze, zalovany vyhodnotil
v 4 v v M Ve M M v v b v 4 4
pouze obecné a formalné, kdyz si opattil informaci, ze obecné v Gruzii moznost pravni
ochrany existuje. Zalobce pak v nemoznosti obratit se na tamni spravni organy a policii
v . v/ /v A 4 4 4 v
spatruje nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktera dle nazoru zalobce
muze spocivat také v jednani soukromych osob.

Zalobce rozporuje postup zalovaného, ktery mél vypovéd zalobce podrobit dukladné
analyze a srovnat konkrétni okolnosti pfipadu s obecnymi informacemi o zemi ptvodu.
Misto toho zalovany pouze uvedl, ze v Gruzii nedochazi k porusovani lidskych prav ¢i
v 4 v . ‘[ . V. . M 4 4 4 . v 4
muceni a ze Gruzie ratifikuje a dodrzuje mezinarodni zavazky. To jsou vsak dle nazoru
zalobce informace velmi obecneé, které nemaji s jeho situaci vyznamnéjsi spojitost a tento
postup je dle nazoru zalobce v rozporu se zasadou individualizace vychazejici ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze se
zalovany nikterak nevyjadfil k tomu, zda zalobce unesl dikazni bfemeno a zda prokazal,
\4 M 4 4 v 4 4 4 / 4
ze Gruzie neni pro zalobce bezpecnou zemi. V napadeném rozhodnuti tato Gvaha, ktera
spociva v hodnoceni vypovédi zalobce, plné absentuje.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek zalobce a povazuje je za celové, nebot dle jeho

/ ./ / / /7 / .
nazoru neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tak odkazuje na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, napadené
rozhodnuti a ostatni pisemnosti obsazené ve spravnim spisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze divodem pro
4 7 N7/ i v v 4 i 4 4 M / oV ..
podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z vyhrtzek majitele
vozidla, které pri autonehodé zalobce poskodil a snaha o legalizaci pobytu v CR za

Ucelem prace.

Zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 3
Azs 21/2004 uvadi, ze neni povinen zadatele o azyl seznamovat se vsemi moznymi
duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Pfi posouzeni zadosti jako
M v o 4 M v 4 4 v M v v/’ 7/ v
zjevné nedivodné se neposuzuje, zda zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by
/ 4 4 4 /4 \4 4
mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
/v JA 4 \4 /v 4
vazna 4yma ve smyslu §14a zakona o azylu. Pokud zadatel neprokaze opak, vychazi se z
domneénky, ze zemé uvedena na seznamu bezpecnych zemi, je pro zadatele bezpecna.

Pokud by zalobce predlozil dikazy, které jsou zpusobilé vyvratit tuto domnénku, musel
by zalovany shromazdit dostatené informace o tom, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci tvrzeni Zalobce. Zalobce viak 7adny takovy diikaz nepfedloZil a ani neprokazal,
ze by v jeho pfipadé nemél k dispozici Gcinné prostfedky vnitrostatni ochrany. O
bezpeéné zemi puvodu nadto plati domnénka, ze G¢inna pravni ochrana je k dispozici.
Zalovany zdtraziiuje, Ye nic nenasvédluje tomu, Ze by Zalobci méla byt odmitnuta
ochrana ze strany tamnich spravnich organt.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, &. j. 2
Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 tvrdi, ze zalobce nesplnil
podminku bezprostrednosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ma za to, e Zalobci umoznil, aby se vyjadtila k podkladim pro rozhodnuti a
aby navrhl p¥padné dal§i skuteénosti. Zalovany tak v rozsahu dévodd a okolnosti, které
zalobce uvedl, posoudil zadost s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Informace, které zalovany vyuzil, jako podklad pro rozhodnuti jsou aktualni, objektivni
a zahrnuji celé spektrum tvrzeného azylového ptibéhu. Zalovany poukazuje na
skutednost, ze v prubéhu spravniho rizeni zalobce jiné dikazy nenavrhoval.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé, ze zalobce podal dne 15. 6. 2021
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne
4. 8. 2021 zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedvodnou
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu krajsky soud vzal za zjisténé nasledujici skutkové okolnosti. Dne 23.
6. 2021 zalobce sdélil, ze je statnim prislusnikem Gruzie, ktestanského vyznani. Je Zenaty
a mé jednoho syna, ktery Zije v Gruzii. Z Gruzie do CR odcestoval Zalobce dne 21. 3.
2021 bezvizové pres Istanbul. Zalobce dale sdélil divody, pro které 7ad4 o mezinirodni
ochranu a k nim uvedl, Ze v Gruzii zpusobil dopravni nehodu a poskodil tak automobil,
jehoz majitel po ném vyzaduje, aby mu zaplatil novy automobil. Majitel poté zaclal
zalobci vyhrozovat, nebof na nakup nového vozidla nemél dostatek finanénich
prostiedkd. Zalobce rovné uvedl, Ze mél v imyslu najit si v CR zaméstnani.

Ze spravniho spisu je dale zjistitelné, ze byl s Zalobcem za Gclelem zjisténi stavu véci
. v o v . v/ .
proveden pohovor, jehoz prubéh je zachycen v protokolu o pohovoru k zadosti o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 6. 2021. Pii pohovoru zalobce zminil, ze
pticestovat do CR mu doporutili znim{ a navic mu slibili v CR préci. Zalobce dale
rozvedl duvody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze zpusobil v
Gruzii autonehodu a majitel vozu spolu s jeho spolujezdcem pozadovali po zalobci
15000 USD na novy viz. Zalobce jim odvétil, Ze finanéni prostfedky nemai a
v navaznosti na to majitel vozu tdajné kontaktoval ,mafiany®, ktefi zacali zalobce
obtéZovat s vyhrizkami a pozadovat penize. Zalobce v pohovoru tvrdil, Ze tito lidé jej
upozornili, ze se na policii obracet nema, proto se tedy zalobce ze strachu na tamni
policii neobratil.

Zalovany v tUvodu napadeného rozhodnuti shrnul situaci zalobce a reflektoval
poskytnuté Udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Gdaje poskytnuté v
navazujicim pohovoru. Zalovany usoudil, ze zalobce usiluje 0 mezinarodni ochranu z
divodu vyhruzek ze strany majitele vozidla, které zalobce v zemi pavodu poskodil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, ze zalobce ma snahu legalizovat sviy
X % / / ’ /7 NN / / /

pobyt v CR za Gcelem prace. Dale z rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel ze zpravy
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, stav - listopad 2020. Z obsahu této

4 v / i v M i i o v v/ v
zpravy zalovany vyhodnotil vseobecnou situaci v zemi pavodu a shledal, ze v pripadé
zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi a zamitl zadost zalobce jako zjevné
nedivodnou.

Z nize uvedeného ustanoveni zakona o azylu je nutné dovodit, ze pokud je zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodna, neposuzuje se moznost udéleni azylu nebo doplikové
ochrany z dtvodu sloudeni rodiny nebo azylu z humanitarnich dtvodt. Krajsky soud se
tedy v mezich zalobnich namitek a zakonného soudniho prezkumu zabyval tim, zda
zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz
vyhodnotil, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro posouzeni zadosti jako zjevné
nedtvodné ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud vychazel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni zakona.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se posoudi zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako

. v o 4 N v o / 7/ N v/ v / N / /
zjevné neduvodna, ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. [sou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.“

Zakon zavazuje zalovaného zamitnout zadost jako zjevné nedtivodnou, ptichazi-li zadatel
ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi pavodu, pokud zadatel neprokaze, ze v
jeho individualnim ptipadé zemi nelze povazovat za bezpecnou.

Pokud je zemé ptvodu zafazena na seznam bezpecnych zemi pivodu, je na zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho ptipadé zemi ptivodu za bezpeénou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povazovat nelze. Bylo tedy na zalobci, aby pfedlozil takové individualizované a
konkrétni skutecnosti vyznacujici se dostate¢nou mirou intenzity zavaznosti s ohledem
na vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany, které mohou byt divodem pro zavér, ze
dana zemé se v pripadé zalobce za bezpeénou povazovat neda.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze u institutu bezpecné zemé
puvodu se uplatni vyvratitelnd domnénka, ze zemé puvodu dodrzuje mezinarodni
zavazky v oblasti lidskych prav, a Ze tedy zadateli nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma
ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto domnénku vyvratil (viz
napriklad tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j.
10 Azs 232/2020-32, rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, rozsudek ze dne
17. 2. 2021, ¢&. j. 7 Azs 347/2020-23, usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30 ¢i
usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68).

Také v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravai soud uved], ze
wzadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétmim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povaZovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/ ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.“

Seznam bezpecnych zemi vymezuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dotasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlagka®). Zalovany v daném ptipadé
aplikoval § 16 zakona o azylu v souladu se znénim § 2 bodu 7 vyhlasky, z niz
jednozna¢né plyne, %e Ceski republika povaZuje Gruzii (s vyjimkou Jizni Osetie a
Abchazie) za bezpe¢nou zemi puvodu, pricemz s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dukazni bfemeno vyvratit domnénku o bezpecnosti zemé
tizilo zalobce.

K namitce zalobce, ze spravni organ nepostupoval dostatecné individualné a vychazel
pouze z obecnych informaci, se krajsky soud vyjadfuje nasledovné. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvedl, ze se obava jednani ze strany soukromé osoby - majitele
poskozeného automobilu. Tato soukroma osoba, jak zalobce v zalobé zminil, je (dajné
kriminalnikem s vazbami jak na mafinské prost¥edi, tak i na tamni policii. Zalobce méa
pravdu, ze v urcitych situacich 1 obava z nasilného jednani soukromych osob muze po
zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu predstavovat nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany viak tvrzeni Zalobce spravné hodnotil ve smyslu
§ 16 odst. 1 zikona o azylu a neposoudil jej jako zplsobilé vyvratit domnénku o
bezpecnosti zemé.

Pokud zalobce tvrdi, ze dochdzi v zemi ptivodu k vyhrozovani ze strany soukromych
v 4 /. 4 ’ . 4 v 4 ' 4
osob, bylo na zalovaném, aby se zabyval tim, zda stat, jehoz obcanstvi maji zadatelé o
azyl, dava svym obc¢anim moznost domahat se efektivni ochrany svych prav u statnich
organu. Bylo tedy na zalovaném nejprve posoudit, zda je mozné v Gruzii vyhledat
pomoc u tamnich statnich organt a poté se zabyvat tim, zda okolnosti ptipadu zalobce
tuto moznost nevyvraceji. Zalovany tak spravné posuzoval dostupnost pravnich
prostredkt pro poskytnuti ochrany prav jednotlivce, a tedy namitka zalobce, Ze zprava

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé, ktera je podkladem pro rozhodnuti, nesouvisi s
pripadem zalobce, neni divodna. V daném pripadé bylo dostalujici s ohledem na

v v o 4 v A" \4 Vv / Ve 4 4
skute¢nost, ze dukazni bfemeno tizi zalobce, ze si zalovany opatfil zpravu Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, ze které je seznatelna situace z hlediska dostupnosti
ochrannych prostredkt v zemi puvodu. Nehledé na to, ze v Gruzii, ktera je oznacena
. v 7 v Vv, o / ’ . ~ I\
jako bezpecna zemé, se dostupnost prostredka pravni ochrany presumuje. Zalobce totiz
spatruje duvody, pro které zada mezinarodni ochranu, v jednani soukromych osob, které
spojuje s tamnimi spravaimi organy, pricemz rezignoval na domahani se pravni pomoci.
Bylo tedy na zalovaném, aby zjistil, jaka panuje obecna situace v Gruzii ohledné
dostupnosti pravnich prostredkt pri domahani se ochrany prav jednotlivce. Z vyse
uvedené zpravy vyplyva, ze pravni ochrany se obecné domoci lze.

Krajsky soud ve vazbé na to cituje z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37) nasledujici: ,,Gruzie by v pripadé stézovatele nepredstavovala
bezpecnou zemi ve vyse uvedeném smyslu tehdy, pokud 1) by pochdzel z Abchazie nebo Jizni
Osetie, 2) by mu hrozilo nebezpei p¥imo ze strany statnich organd, anebo 3) by mu nebezpect
hrozilo ze strany jakéhokoliv jiného subjektu a stéZovatel by nebyl schopen v zemi piivodu
nalézt moznost ochrany, at’ jiZz z divodu neschopnosti statu takovou ochranu poskytnout
anebo pro jeji odeprent. [...] U soukromych osob jako piivodci prondsledovini je tedy treba
posuzovat, zdali byly stdatni organy zamérné necinné anebo neschopné poskytovat pred piivodci
prondsledovini ochranu.”

Zalovany ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé dovodil, Ze v Gruzii existuje
efektivni pravni systém a ochrana prav je pro obc¢any bézné dostupna. Zaroven zalovany
vzal v potaz skuteCnost, ze zalobce se neobratil na statni organy s zadosti o ochranu
svych prav a z niéeho nevyplynulo, ze by v souvislosti s trestnim jednanim ze strany
soukromych osob nebyly statni organy pfimo zalobci ochotny a schopny pomoci. Z
tvrzeni zalobce, Ze se na policii obratit nemohl, protoze osoba, ktera mu vyhrozuje, byl
kriminalnik napojeny na mafianské prostredi a policii, nelze dovodit neschopnost a
neochotu statnich organt poskytovat pravni ochranu. Z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by
jeho situace predstavoval prfipad, kdy statni organy nejsou schopny a ochotny
poskytnout ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3
Azs 22/2004 -48: ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim
ze stramy soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
systém v zemi puvodu Zalobce ddvd oblanim mozZnost domabat se ochrany svych prav u
statnich orgdnil, a tyto skutenosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.“ V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pouhou nedtvéru obdana ve statni instituce
zdtvodfiovanou tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim,
nelze podradit pod divody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, C. j. 2 Azs 302/2015 - 49).

Pokud spociva divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v obavé z nasilného jednani
soukromé osoby, o které zalobce tvrdi, Ze je kriminalnik s vazbami na statni organy,
takové tvrzeni svoji intenzitou bez dal$tho neni zpusobilé vyvratit domnénku o
bezpednosti zemé, pokud tvrzeni zalobce nepodporuji dalsi skutecnosti, napt. obecna
nedostupnost prostredkti pravni ochrany, odmitnuti pravni ochrany zalobci ze strany
/ ’ /. o v . v v / > / /
spravnich organt apod. Tyto skutenosti vSak zalobce neprokazal. Zalovany se v této
souvislosti zabyval tim, ze zalobce nema s tamnimi statnimi organy a polici zadné
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problémy. Zalobce nadto sdélil, Ze se ani nepokousel u tamnich soud& domoci svych
prav. Zalovany tedy uzaviel, %e Zalobce neprokizal, e tamni stitni orginy nejsou
schopny poskytnout mu ochranu a zaroven zminil, ze této ani nevyuzil. Z vypovédi
zalobce takeé nelze dovodit, ze by byl majitel poskozeného auta, ktery zalobci vyhrozuje,
osobou se znaénym vlivem na tamni spravni organy a justici. Z tvrzeni vyplyva, ze
majitel auta je kriminalnik provazany s mafianskym prosttedim s vazbou na policii,
pricemz jen z této skutecnosti nelze dovozovat, ze efektivni ochrany prav pred nasilnym
jednanim soukromé osoby v pripadé zalobce se nelze v Gruzii domoci. Nadto judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu mnohokrat dovodila, ze v Gruzii je pravni ochrana
dostupna, viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 1
Azs 294/2019 - 49: ,ze zprdv o zemi pivodu (...) vyplynulo, Ze moZnost obratit se na policii v
pripadé poskozeni trestnou Cinnosti je v Gruzii zajisténa, stejné tak jako moznost pripadné
stiznosti na policii v pripadé jeji necinnosti. Zaroven se jednd o efektivni ochranu, kterd neni
zajisténa jen na papire.” Prestoze nelze vyloucit, ze nestrannost spravaich organt v zemi
puvodu neni vzdy stoprocentné ucinna, zalobce neprokazal, ze statnimi organy z divodu
vazby na zminénou soukromou osobu, mu nebude poskytnuta pravani ochrana.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pokud dospél k zavéru, ze domnénka o
bezpecnosti zemé nebyla vyvracena, ucinil tak zcela spravné v kontextu jak vypovédi
zalobce, tak v kontextu obecné situace v zemi ptivodu. Zalovany predné vychizel ze
skutednosti, e Gruzie je zafazena na seznam bezpeénych zemi. Zalovany vyhodnotil
obecnou situaci v Gruzii a jako podklad vyuzil informace obsazené ve zpravé Hodnoceni
Gruzie jako bezpeéné zemé pivodu - stav listopad 2020. Zalovany posoudil skutkové
okolnosti pripadu zalobce v kontextu obecnych informaci o zemi puvodu a neusoudil, ze
by zalobci méla byt odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl ochoten ¢i
schopen poskytnout mu pomoc. Zalovany tak posoudil situaci Zalobce v kontextu
veskerych jeho tvrzeni a tato konkrétni skutkova zjisténi posoudil v ramci obecnych
informact, které poskytuji dostate¢ny obraz o bezpe¢nostni situaci v zemi ptuvodu, které
s pripadem zalobce souvisi. Nebylo nutné, aby si opattoval Zalovany navic jiné podklady,
nebot vyse zminéna zprava o bezpecnostni situaci v Gruzii, je pro posouzeni duvodnosti
7adosti vzhledem k tvrzeni Zalobce dostalujici. Zalovany tedy neptehlizel konkrétni
tvrzeni zalobce a neposuzoval dany pripad pouze formalné a obecné pouze v kontextu
obecnych zprav o zemi puvodu, jak tvrdi Zalobce, ale v kontextu téchto obecnych
informaci posoudil i zji$tény skutkovy stav.

Zalobce dile namita, ze jeho vypovéd byla naprosto vérohodna, drzel se jedné déjové
linie a ani zalovany nevyjadtil nazor, ze by tvrzeni byla nevérohodna. Zalovany vzal v
Gvahu vypovéd zalobce ulinénou v ramci pohovoru a naznal, ze tvrzeni zalobce
domnénku o bezpenosti zemé pivodu nemohou vyvratit. Pokud zalobce pochazi ze
v ~. v . v . R AR o 7 1LV 4 v

zemeé, kterou CR povazuje za bezpecnou zemi, stiha jej dikazni bfemeno prokazat, ze v
. v/ v 4 4 4 4 4 . 4 o

jeho pripadé tomu tak neni. Spravni organ tak neni povinen vyhledavat dukazy pro
vyvraceni této domnénky. Zalovany sice nevyvratil tvrzeni o tom, Ze majitel automobilu
je z mafianského prostfedi, ale usoudil, ze okolnosti, které provazeji ptipad zalobce,
nepredstavuji svoji intenzitou a povahou tvrzeni zplsobilé vyvritit domnénku o
bezpednosti zemé. Nelze tedy prisvédcit namitce zalobce, Ze absentuje ivaha Zalovaného,

. ’ ° v v . v /7
z jakého divodu domnénka o bezpecnosti zemé nebyla vyvracena.

Krajsky soud souhlasi s Zzalovanym, ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze v jeho
pripadé nelze zemi pivodu Gruzii povazovat za bezpecnou zemi. Jak spravné zalovany
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konstatoval, v Gruzii je mozné vyuzit legalni nastroje v pripadé realného nebezpeci ze
strany soukromé osoby. Krajsky soud konstatuje, ze tvrzent, ktera vyvraci domnénku o
tom, ze je Gruzie pro zalobce bezpecnou zemi, vyzaduji urcitou miru intenzity
zavaznosti takového tvrzeni. Ze skuteCnosti popisovanych zalobcem navic neplyne jasné
zneuziti verejnych pravomoci nebo vliv na justici a policii ze strany osoby, ktera zalobci
vyhrozuje a zaroven zalobce problémy s policii nikdy nemél a o pomoc v zemi pivodu
nepozadal.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostatecné zdtvodnil zavér o tom, ze zalobce
domnénku o bezpecnosti zemé nevyvratil. Zalovany prihlédl k situaci, kterou vypovedél
zalobce, a tato tvrzeni posoudil v kontextu obecnych informaci o zemi ptvodu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nékladé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, kterj mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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