¢.j. 41 A 3/2021-95

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyneé: T.B.N. T., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Noemi Ilczyszynovou, advokatkou,
sidlem Michelska 300/60, 140 00 Praha 4,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. CPR-38047-5/CJ-2020-930310-
V249,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K& Tato
¢astka bude zalobkyni vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2021, & j. CPR-
38047-5/CJ-2020-930310-V249, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
11. 9. 2020, &. j. KRPU-29263-36/CJ-2020-040026, jim byla Zalobkyni podle § 50a odst. 2
pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi ulozena povinnost opustit Gzemi
enskych statd Evropské unie. Rizeni o Zalobé E. T., narozené X, proti napadenému
rozhodnuti soud zastavil usnesenim ze dne 19. 7. 2021, . j. 41 A 3/2021-50, které nabylo
pravni moci dne 20. 7. 2021.

Podanim ze dne 4. 3. 2022, které bylo soudu doruceno téhoz dne, zalobkyné vzala tuto
zalobu v celém rozsahu zpét a navrhla, aby soud fizeni zastavil.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. plati, Ze ,/njavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zCisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. t. s. pritom vyplyva, ze soud rizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. 2) s. t. s.
fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Z duvodu zastaveni fizeni soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
vyslovil, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot neshledal
divody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce. Soud ma za to, ze zalobkyné
nevzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalované, a nevzniklo ji tudiz pravo na nahradu
nakladu fizeni. Napadené rozhodnuti totiz nebylo zruseno, nadale trva a skutecnost, ze
fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné (tedy odlisné fizeni) bylo podle jejtho tvrzeni
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zastaveno, nema na napadené rozhodnuti zadny vliv. Soud zaroven nesdili presvédcent
zalobkyné, ze zaloba byla podana duvodné, nebot uplatnéné zalobni body nepoklada za
divodné, napadené rozhodnuti povazuje za zakonné aprezkoumatelné, protoze jim
v 4 4 v / 4 4 /7 vV v
zalovana zcela adekvatné reagovala na podané blanketni odvolani, jez nebylo doplnéno.

Jelikoz rizeni skoncéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z ultu zaplaceny poplatek za fizeni
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Yalobu soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, srazka
odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 600 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek o 1000 K¢ a zalobkyni vrati castku 2000 Ké. V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena castka bude zalobkyni
vyplacena z Uc¢tu krajského soudu, a to v zakonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného éinku zalobé se
nevraci, nebot tento poplatek byl konzumovan tim, ze soud o predmétném navrhu

rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



