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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: K. B., narozeny , X,
bytem ,X“,

proti

alovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéatem,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢.j.
KUUK/102295/2019/SCKZU-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajského
zivnostenského uradu, ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. KUUK/102295/2019/SCKZU-3,
a rozhodnuti obce Velké Brezno, komise pro projednavani prestupku, ze dne 9. 5.
2019, ¢.5.16/2018+17/2018, OUVB-2576/2018/160/2018/1635/2019, v rozsahu
vyroku II. o viné zalobce a vyroku 3. a 4. o trestu zalobce, se zrusuji pro vadu Fizeni a
nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
Yalovaného Krajského dGfadu Usteckého kraje, ze dnme 26. 7. 2019, & .
KUUK/102295/2019/SCKZU-3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti obce Velké Btfezno, Komise pro projednavani prestupkd, (dale jen ,spravni
organ prvnitho stupné“) ze dne 9. 5. 2019, ¢.j.16/2018+17/2018, OUVB-
2576/2018/160/2018/1635/2019, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), za coz byla zalobci dle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena
pokuta ve vy$i 1 000 K¢. Soudasné byla zalobei ulozena povinnost dle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 22. 5. 2018 v dobé od 17:20 hodin do 17:25 hodin v uzavieném arealu
tenisovych kurti ve Velkém Brezné, ulice Alej Sportovct, udefil jednou ranou pésti do
obliceje pana J. B., nar. ,X“ a jesté nékolikrat do oblasti rukou, tedy Gmyslné narusil
obcanské souziti tak, ze se vudi jinému dopustil jiného hrubého jednani. Soucasné se
zalobce domahal i zruSeni vyse uvedeného prvostupriového rozhodnuti.

Zaloba

.V zZalobé zalobce namital, ze spravni fizeni trpi vadami, jelikoz spravni organy
nedostatené zjistily skutkovy stav véci, predevsim to, kdo byl iniciatorem predmétného
napadent, ¢imz porusily § 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad. Spravni organy prekrodily
meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou 1 ustalenou rozhodovaci
praxi. Dle nazoru zalobce vychazel spravni organ prvniho stupné pouze z vypovédi pana
F.S. a pana K. B, kteri dle zalobce nemohli zaznamenat zalatek predmétného incidentu,
. . V2 Vi . o 7 . . /7 Vv
jelikoz se v rozhodnou dobu nachazeli cca 50 metrt od mista incidentu. K osobam téchto
svédku zalobce uvedl, Ze jejich vypovédi povazuje za Gcelové, nebot dle jeho postrehu je

’ , VvV ’ . . ’ v v e
pan S. znamym pana B. a rovnéz je znamou osobou 1 v obci Velké Brezno. Dodal, ze 1
svédci pan C., pan V. a pan P. jsou taktéz dobfi znami pana B.

Zalobce dale namital, %e Zalovany ani spravn{ organ prvniho stupné neumo#nili provedeni
navrhovanych dikazl, zejména vypracovani znaleckého posudku, dle kterého by bylo
zjisténo, zda existuje pri¢inna souvislost mezi jednanim pana B. a zlomeninou zalobcova
malicku. Tim, ze zalovany nedoplnil dokazovani o navrzeny dukaz, tak dostatecné nezjistil
skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 spravniho fadu, a neopravnéné také zasahl do jeho
prava na spravedlivy proces dle § 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Dale uvedl, Ze zalovany a spravni organ prvniho stupné rovnéz porusili § 50 odst. 3
4 4 W4 bl M i 4 o o o
spravniho radu, nebot postupovali v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazu, dikazy

nehodnotili v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédli ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Smérem k panu B. uvedl, Ze se jedna o problematickou osobu, nebot byl jiz jednou
pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku kradeze a rovnéz spravnimu organu
prvaiho stupné nedolozil lékafskou zpravu ohledné jeho osetreni po predmétném
incidentu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze zjeho strany slo pouze o nutnou obranu a dle jeho
nizoru byl predmétny incident objektivné popsin v Ufednim ziznamu o podaném
vysvétleni pana E. ze dne 28. 11. 2018. Podotkl, ze to byl on, kdo predmétné napadeni
ohlasil Policii Ceské republiky, a pokud by on byl tim, kdo prvni fyzicky napadl pana B.,
tak by Policii Ceské republiky nevolal.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni.
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Uvedl, Ze pfi posouzeni skutku vychazel z vypovédi vech pritomnych svédkd, z vypovédi
pana B. i samotného zalobce, avSak z nich nebylo mozné s jistotou urcit, kdo dal prvni
Uder. Z dikaznich prostfedkd bylo tedy ztfejmé, ze napadeni bylo zjevné vzajemné,
iniciativa byla na strané obou Glastnikli a jednani obou sméfovala k napadeni toho
druhého. Konstatoval, ze ani jeden z Gc¢astniku incidentu nejednal v nutné obrané, nebot
aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt odvracen Gtok a jelikoz nebylo mozné Gtoc¢nika
urdit, tak se nemohlo jednat o nutnou obranu.

K namitce tykajici se vztahu svédkt a spravniho organu prvniho stupné k panu B.,
v / v v /v v 4 /4 4 / o 4 v/ 4
zalovany uvedl, ze vsechny z(castnéné osoby byly po zahajeni tkonu trestniho fizeni
pouceny dle § 158 odst. 8 trestnitho fadu a zaroven byly pouleny o nasledcich uvedeni
nepravdy o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti a nadto se jedna o
pouhé vyjadfeni zalobce. K vypovédim svédk pana S. a pana B. uvedl, ze tito svédci
’ . o 1V1e Vi . . 7 1 \ . v . ’ ’
vypovidali o tom, co vidéli, vnimali a jak to citili a zopakoval, ze byli pouceni o nasledcich
uvedeni nepravdy pti vypovédi. Z vypovédi pana B. vyplyva pouze to, ze se preskoCenim
sité dostal na druhou stranu kurtu, nikoliv to, ze jako prvni zacal fyzicky utodit.

K namitce neumoznéni vypracovani znaleckého posudku uvedl, Ze zlékatskych zprav
vyplyva, ze na zranéni maliku si zalobce stézoval policii ¢i pii lekafském osetfent az tyden
od incidentu, nikoliv hned po napadeni. Zalovany konstatoval, e nelze s jistotou prokazat
pridinnou souvislost mezi zminénym poranénim maliku pravé ruky a predmétnym
incidentem. Zalobce tedy nebyl kricen na svych pravech, nebof Okresnim stitnim
zastupitelstvim v Usti nad Labem ze dne 9.8.2018, Setfenim policie a posouzenim
spravniho organu prvniho stupné nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi poranénim
maliku pravé ruky a predmétnym incidentem.

Zalovany dale uvedl, Ze dle jeho nazoru byl dle § 3 spravniho Fadu dostate¢né zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a byly zhodnoceny vsechny dostupné dtkazy i
skutenosti, které vySly béhem rizeni o prestupku najevo. Vychazel ze svédeckych
vypovédi, které byly pfimérené detailni a mély logickou souvislost.

K osobé pana B. konstatoval, ze byl za své jednani uznan vinnym, byl mu ulozen spravni
trest pokuty a jelikoz nepredlozil lékarskou zpravu ze svého oSetteni, byl skutek posouzen
jako prestupek proti obcanskému souziti - jiné hrubé jednani, nikoliv jako ublizeni na
zdravi.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 31. 1. 2022 zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a zduaraznil, Ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy postaven
najisto. Trval na tom, ze Gtoénikem byl pan B. a zalobce pouze odvracel trvajici utok.
Svédkové S. a B. byli od mista Gtoku vzdaleni cca 100 m a mohli tak zaznamenat az nutnou
obranu zalobce. Dale poukazal na skuteCnost, ze osoba pana S. je v obci Velké Brezno
v v 4 4 v 4 i v 4 *VVv/ v vV Vv
vSeobecné znama a prestupkova komise k nému ma blizsi vztah nez k osobé zalobce.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé
a konstatoval, Ze poukazovani na znamost urcité osoby vobci a ztoho dovozovani
blizstho vztahu prestupkové komise k této osobé povazuje za spekulativni. Dale uvedl, ze
bylo ve véci provedeno rozsahlé dokazovani. Spravni organy mély k dispozici redni
zaznamy o podani vysvétleni od fady svédkd. Nikdo vsak nebyl schopny sdélit zcela
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jednoznaéné, kdo byl inicidtorem incidentu. Dle pravniho zastupce zalovaného byl
skutkovy stav zjistén dostatecné, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptrestupcich se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze Umyslné narusi oblanské souziti tak, ze vGc¢i jinému
dopusti jiného hrubého jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Dne 16. 4. 2018 bylo spravnimu
organu prvniho stupné usnesenim U¥adu méstského obvodu Usti nad Labem - St¥ekov,
predano oznameni o prestupku zalobce a pana J. B., jehoz soudasti byly Gredni zaznamy ze
dne 22. 5. 2018 a 6. 6. 2018, fotograficka dokumentace ze dne 22. 5. 2018, lékarskeé zpravy
zalobce ze dne 22. 5. 2018 (chirurgicka ambulance, ambulance ORL), 23. 5. 2018 (o¢ni
ambulance), 29. 5. 2018 (Grazova ambulance), 5. 6. 2018 (Grazova ambulance), zadost o
podani odborného vyjadrfeni spolu s vypracovanou lékarskou zpravou o zranéni zalobce.
Z vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, Ze zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne
22.5. 2018 v dobé od 17:20 hodin do 17:25 hodin v uzavreném arealu tenisovych kurta ve
Velkém Brezné, ulice Alej Sportovct, udefil jednou ranou pésti do obliceje pana J. B., nar.
»X“ a jesté nékolikrat do oblasti rukou, tedy Gmyslné narusil obéanské souziti tak, ze se
vudi jinému dopustil jiného hrubého jednani.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 27. 8. 2018 zahajil spravni organ prvniho
stupné spolecné fizeni ze spachani prestupku zalobce a pana B. Na den 18. 9. 2018 naridil
spravni organ prvniho stupné jednani, na které predvolal Zalobce, pana B. a svédky pana J.
C., pana P. E., pana M. J. a pana R. P., pfi¢em? bylo Gstn{ jednani zruSeno z dtvodu
zadosti statniho zastupce o postoupeni spisu. Nasledné byla véc postoupena Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, které dalo pokyn policejnimu orgnu k zahéjeni
tkont trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani precinu vytrzaictvi podle § 358 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zakonik®). Dne 14. 1. 2019 odevzdala Policie Ceské republiky spravnimu organu prvniho
stupné véc k projednani prestupku, nebof jednani zalobce ani pana B. nebylo mozné
kvalifikovat jako podezfeni z predinu vytrznictvi. Soucasti spisu byly zaznamy o podani
vysvétleni od potencialnich svédkt. Nasledné byla zalobci a pan B. dana moznost vyjadfit
se kvéci ak podkladim rozhodnuti. Zalobce pozidal o stanoveni nového terminu
k vyjadreni a pozadal o nafizeni Gstniho jednani, poté v ramci vyjadfeni k podkladim
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rozhodnuti navrhl, aby byl pfizvan znalec z oboru zdravotnictvi, ktery by posoudil, zda
zranéni mali¢ku mohlo vzniknout pfi incidentu. O zadosti zalobce o nafizeni ustniho
jednani rozhodl spravni organ prvniho stupné usnesenim, kterym zamitl zadost zalobce jak
o nafizeni Ustniho jednani, tak io pribrani znalce. Dne 9. 5.2019 vydal spravni organ
prvaiho stupné rozhodnuti
¢.j. 16/2018+17/2018, OUVB-2576/2018/160/2018/1635/2019, kterym uznal zalobce i
pana J. B. vinnymi zuvedenych prestupkd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadiil ke vsem iivahim obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Nejprve se soud zabyval souborem namitek tykajicich se nedostatecné zjisténého stavu
vécl.

V prezkoumavané véci vychazel spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany pti
prokazani viny zalobce predevsim z Gfednich zaznaml o podaném vysvétleni, prestoze
zalobce béhem rizeni pred spravnim organem prvni stupné navrhoval vyslech svédku. Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze Gfednim zaznamem ve spravnim
fizeni o prestupku samostatné provadét dokazovani, tyto slouzi jen jako podklad
provadéni dokazovani (viz napriklad rozsudky ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 3 As 231/2017-49, ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i ze dne 9.
9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73). Spravni organ prvniho stupné i zalovany pochybili, kdyz ve
véci neprovedli vyslech svédku, ale pouze vychazeli z Grednich zaznamt o podaném
vysvétleni potizenych vramci ftizeni pred organy d¢innymi v trestnim fizeni a sva
rozhodnuti tak zatizili vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dale se soud zabyval namitkou, ze byla nespravné posouzena otazka nutné obrany ze
strany zalobce.

Dle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni

organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Dle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Hlavnim kritériem pti zjistovani skutkového stavu v ramci spravniho fizeni je zasada

./ 4 </ v ’ 4 4 V4 % 4 4 4 4
materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho radu, dle niz musi spravni organ postupovat
tak, aby byl stav véci zjistén dostatenym zpusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti.
Za zjisténi skutkového stavu véci je tak primarné odpovédny spravni organ, ktery opattuje
podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7.
2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15). Pro fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost,
je navic zasada materialni pravdy konkretizovana v tom smyslu, Ze spravni organ je 1 bez
4 i *eV) v 4 . v v/’ /7 v M v
navrhu povinen zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Takovéto fizeni je vylucné ovladano zasadou
vySetrovaci a dale zasadou objektivniho, nestranného pfistupu, a je to tedy spravni organ,
ktery nese odpovédnost za ptipadné nesplnéni této povinnosti.

28. Jak jiz soud vysSe uvedl, stézejnimi podklady pro rozhodnuti o viné zalobce byly zdznamy

29.

30.

31.

o podanych vysvétlenich svédku a Glastnikl predmétného incidentu. Dle vyjadfeni svédka
pana C., pana E. a pana R. P., ktet{ hrali s Zalobcem ¢&tythru, se Zalobce pouze branil Gtoku
pana B. Svédek pan J., ktery hral na kurtu s panem B. a svédci pan S. a pan B. uvedli, ze to
byl Zalobce, kdo zattodil jako prvni a pan B. se pouze branil. Dal$i svédci panové C., M. P.
a pan V. shodné uvedli, ze zalatek incidentu nevidéli. Soucasné zalobce v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné i v odvolani namital nevérohodnost svédku pana S. a

pana B.

Soud povazuje za nezakonny zavér spravnich organu, které na zakladé rozpornych tvrzeni
svédku a Glastnikl incidentu dospély k zavéru, ze nelze zjistit, kdo dal prvni tder, a tedy
kdo byl atoc¢nik a kdo se branil. Povinnosti spravnich organt je po radném provedeni
svédeckych vypovédi vyhodnotit tyto vypovédi z hlediska jejich vzajemné kompatibility a
z hlediska vérohodnosti svédkd. Musi se vyporadat s pfipadnymi rozpory a na zakladé
provedeného dokazovani zjistit rozhodny stav a prabéh incidentu. Soud podotyka, ze
spravni organy mohou dospét k zavéru, ze vuli obou Gcastniku incidentu bylo vzajemné se
napadat (v takovém pripadé je skutecné nutna obrana vyloucena), ovSem musi tento zavér
vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu a nikoli ze zavéru, ze vzhledem
k rozpornosti vypovédi nelze uréit, kdo byl Gtoénik. Pokud objektivné nelze na zakladé
dostupnych dukazt zjistit skutecny stav véci, pak je dle soudu nutné prihlédnout 1 ve
vztahu Kk tvrzené nutné obrané k zasadé in dubio pro reo aposuzovat véc v pripadé
pochybnosti ve prospéch obvinéného ze spachani prestupku. Soud tedy povazuje za
nezakonnost, ze zalovany i spravni organ prvaniho stupné pouze s poukazem na rozpornost
informaci v zdznamech o podani vysvétleni odmitli zalobcovu namitku, Ze jednal v ramci
nutné obrany.

K namitce neumoznéni vypracovani znaleckého posudku k posouzeni zranéni maliku ruky
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zalobce soud uvadi, ze pripadny znalecky posudek vypracovany ohledné zranéni zalobce
by nijak nemohl ovlivnit posouzeni zalobcovi viny, ale pouze vinu druhého Gcastnika
incidentu, proto soud uzavira, ze namitka neni dtvodna.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.

b) a pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa vada a nezakonnost se
. . ce v v/ ’ i ’ ’ 4 4 v

projevily jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3
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32.
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s. I. s. zrusil také vyroky prvostupriového rozhodnuti vztahujici se k viné a trestu zalobce.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t. s. ptitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal zddnému z Géastnikl pravo na
nahradu naklada fizeni, kdyz Zalobce mél sice Gspéch ve véci, ovSem nahrady naklada
fizeni se vyslovné se vzdal a zalovany ve véci nebyl Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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