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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. S., nar. X
bytem Y

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢&. j. 890/2019-160-SPR/3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) zalobce oznamenim ze dne 7. 11. 2018
uvédomil o tom, ze v bodovém hodnoceni tidice dosahl 12 bodd; soucasné stim byl
zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu z divodu pozbyti tidicského opravnéni.
Zalobce nasledné podal v zikonné lhété namitky proti provedeni ziznamu bodd, které
MHMP rozhodnutim ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. MHMP 1979541/2018, zamitl (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil odvolinim, ve kterém vznesl fadu nimitek
zejména stran nedostatkd dvou ptikazovych bloku (dfive pokutové bloky), na jejichz
zakladé byly zalobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidice, ale 1 dalsi vécné
namitky. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, & j. 890/2019-160-SPR/3, toto
odvolani zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Svij zavér oduvodnil zejména tim, ze
oznameni o ulozeni pokuty, na jejichz podkladu byly zalobci zaznamenany body, jsou
dostateCné presna, resp. obsahuji vsechny relevantni informace; zalobce proti nim nadto
nevznesl zadné namitky, které by byly zptsobilé je zpochybnit; nebylo tedy nutné
prezkoumat primo jednotlivé prikazové bloky. Dale zalovany uvedl, ze zalobce mél
konkrétni namitky vzneést jiz v fizeni vedeném v I. stupni a nikoliv az v odvolacim fizeni;
odkazal pritom na zasadu koncentrace rizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu
(odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, €. j. 8 As
186/2016-35). Dale upozornil také na skutecnost, ze podle judikatury spravnich soudu
formalni nedostatky prikazovych bloku, které je necini nesrozumitelnymi ¢i dokonce
nicotnymi, nezpusobuji, ze by takové prikazové bloky byly tzv. nezpusobilym podkladem
pro zaznam bodd. Zalovany také zdfraznil, Ze v Hzeni o ndmitkich proti ziznamu bodd
neni mozné prezkoumavat otazku viny a sankce za prestupky ve vztahu k jednotlivym
prestupkium; o té jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 14. 8.
2019 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zejména, ze zalovany nerespektoval
/ 1o > Vo vV v / v / oo .
odvolaci duvody. Zalobce upozornuje, ze zalovany se mél zabyvat konkrétnimi namitkami
vznesenymi proti tzv. podkladovym rozhodnutim (zejména proti péti prikazovym
blokim) a nikoliv vychazet pouze z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté; zalovany
si mél tedy tyto prikazové bloky vyzadat a jejich obsah ve svétle zalobcovych namitek
/ ’ 4 v .. . . .. vV Vv o 1./
uvedenych v odvolani prezkoumat (zjistit, jestli jsou skute¢né zpusobilym podkladem pro
zaznam bodd).

Zalobce upozortiuje na praxi Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ktery posuzoval
obsah jednotlivych piikazovych blokt. Je tak dana jednoznalnd rozhodovaci praxe
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, ktera zalobci zaklada legitimni olekavani, ze
obdobnym zptisobem budou postupovat i ostatni spravni organy. I mezi riznymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spravnimi organy (v tomto ptipadé krajskymi Gfady, kterjch je v CR pouze 13) by méla
existovat ustalena ¢i alespon obdobna spravni praxe, tak aby byla zarucena rovnost
Ucastniku fizeni pred zakonem. Spravni praxi Krajského uradu Moravskoslezskeho kraje
ptitom potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; zalobce vtomto ohledu
odkazuje na rozsudek ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52.

Dale zalobce upozorfiuje na to, jaké nedostatky prikazovych blokd v minulosti podle
Nejvyssitho spravatho soudu zpusobily, ze dany prikazovy blok nebyl zpuasobilym
podkladem pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti tidice; za timto Gcelem prilozil i kopie
soudem dfive zpochybnénych pfikazovych bloka. Dale zalobce ve vztahu k péti
v/ / o 4 4 v 4 v/ 4 v 4
ptikazovym blokum (resp. oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté), které byly
/4 o / v/ v U 4 4 4 i v
podkladem po zaznam bodt v posuzovaném ptipadé, vznasi konkrétni namitky; podrobné
uvadi, jaké jsou jejich formalni nedostatky. Namita pfitom zejména prilisnou struénost ¢i
zkratkovitost jednotlivych 0daji uvedenych v prikazovych blocich, pripadné jejich
nelitelnost, tyto vady podle zalobce ¢ini z uvedenych ptikazovych blokt nezpusobilé
podklady pro zaznam boda. Pouze prikladmo méstsky soud uvadi, Ze se jedna o namitky,
jejichz obsahem je napt., ze ,[v] kolonkdch 1 - 4 pokutového bloku neni presné zjisténa osoba
prestupce, kdy ddaje jsou Cistecné necitelné a nejsou zde presné vypsiny poZadované idaje,
napriklad pozadavek na wvedeni rodného isla a data narozeni. Rovnéz ovéreni totoZnosti neni
dle popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti dostacujici“. Obdobné namitky tykajict
o v/ / o 4 4 M v
se nedostatku prikazovych bloku (resp. oznameni) jsou pak vzneseny ve vztahu ke vsem
jeho Castem (kolonkam).

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 9. 2019 konstatoval, Ze Zalovanému je z jeho Gfedni
¢innosti znamo, ze podané odvolani obsahovalo pouze tzv. typizované namitky, jakousi
sablonu, ktera je opakované podavana pravnim zastupce zalobce v tadé obdobnych
pripadiu. Upozornuje ina jina rizeni vedena u méstského soudu (Napt. sp. zn. 6 A
161/2018, 5 A 70/2018, 5 A 235/2018 a dalst), ve kterych byly v podstaté zkopirovany
tytéz zalobni namitky.

Zalovany soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017,
C. j. 8 As 186/2016-35, znovu zduraznil, ze zalobce konkrétni namitky proti prikazovym
bloktim vznesl az v odvolacim fizeni. V souladu se zasadou koncentrace fizeni zakotvenou
v § 82 odst. 4 spravniho radu mél tyto namitky uplatnit jiz v fizeni pred MHMP; k pozdéji
uplatnénym namitkdm tohoto typu zalovany nemtze prihlizet. Vedle toho ale zalovany
. v eV / ’ M vV 4 . VVv/ 4 4
upozornil, ze jiz v napadeném rozhodnuti citoval radu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ze kterych vyplyva, ze zalobcem namitané nedostatky ptikazovych blok nemaji
relevanci.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle §51 s. f. s. nijak nereagovali, je tedy dana fikce jejich souhlasu
s takovym postupem.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Meéstsky soud konstatuje, ze jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym v posuzované véci
je otazka, zda zalovany mél povinnost vyzadat si pét prikazovych bloka (ty byly vydany
dne 5. 11. 2018; 24. 4. 2018; 16. 4. 2018; 26. 4. 2017 a 20. 4. 2017), na jejich? zaklad® byly
alobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalovany i MHMP ptitom
vychazeli toliko z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, samotné prikazové
bloky neméli pti svém rozhodovani k dispozici.

Podle § 123f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, [nlesoublasi-li 7idic s
provedenym ziznamem bodu v registru 7idici, miZe podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu radu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k providéni ziznamu.
Odst. 2 tohoto ustanoveni potom stanovi, ze [slbleda-li obecni #rad obce s rozsivenou
puisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu stanovemych bodi v registru ¥idicu
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé ziznamu 7idice. Konecné odst. 3 tohoto
ustanoveni stanovi, ze [shleda-li p¥islusny obecni 1vad obce s rozsivenou piisobnosti namitky
7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrds.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu, [k] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho rizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvoldnim.

Meéstsky soud predné musi odmitnout tezi zalovaného, ze k namitkam zalobce proti vyse
uvedenym péti prikazovym blokim uplatnénym az v odvolacim fizeni nebylo mozné
prihlédnout, nebot tomu brani zasada koncentrace zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 6 As
174/2019-35, konstatoval, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 8 As 186/2016, na
ktery se zalovany odvolaval, je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zcela ojedinély, a
potvrdil tak, ze podle ustaleného vykladu tohoto soudu se naopak koncentracni zasada
zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu v pripadé fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodt podle § 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich neuplatni. Za
referencni rozsireny senat oznacil zejména rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As102/2013-
38, ve kteréem Nejvyssi spravni soud konstatoval (body 29 az 31): ,Nejoyssi spravni soud
vysel z konstantni judikatury, podle niz je koncentrace ¥izeni vyloucena v prestupkovém rizeni,
kdyz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovan pod ¢ 1856/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,obvinény z prestupku miize uplatriovat nové skutecnosti
a navrhovat nové ditkazy (§ 73 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani; omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo vddu z roku 2004 na rizeni o prestupku nedopada.‘
V odiivodnéni rozsudku vyloZil, Ze ,v prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni v Sirsim
slova smyslu, jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava vitbec nevesi spornou otdzku a analogie neni k 1ijmé vcastnika 7izent.  Nejvyssi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze stejné jako v Fizeni prestupkovém, i v ¥izeni o namitkdch proti
zdznamu bodii v registru 7idic ve smyslu § 123f zikona o silnicnim provozu je vyloucena
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koncentrace Tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho Yddu. Zoblednil p¥itom, Ze ziznam bodi je sice
svoji podstatou specifickym administrativnim sikonem, rozhodnuti v ¥izeni o namitkdch proti
dosazeni 12 bodii a jejich zdznamu do registru ¥idicii nicméné miiZze mit za nasledek pozbyti
7idicského opravnéni, coz je ve své podstaté sankci svého drubu (sui generis), spocivajici v zdkazu
7izeni motorovych vozidel, jak bylo vysloveno jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 5 As 39/2010 - 76 (citovan v bodé [18]). K uvedenému zivéru prispivd i vyklad pravni
nauky, kdyz napy. Vedral vtomto sméru odlisuje vizeni zahajovand na ndurb, pro kterd je
koncentrace ¥izeni typickd, a konstatuje, Ze u obvinéného z prestupku nelze hovotit o povinnosti
poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v rizeni o prestupku je naopak povinen zjistit
skutkovy stav bez obledu na to, jak se sam obvinény k ¥izeni stavi.* Vedral klade diiraz na
vysettovaci zdsadu sankcnibo vizeni a dovozuje, Ze nejen pro ¥izeni o prestupcich, ale obecné
o jakychkoli spravnich deliktech nebude mozno § 82 odst. 4 spravniho 7ddu pouzit. Argumentuje
normou § 50 odst. 3 spravnibo vddu a doddva, Ze ,pokud md spravni organ néco zjistit bez
navrhu, nelze se v pripadé navrbu podaného vicastnikem vizeni odvoldvat na § 82 odst. 4 a k
takovym ndvrbiim nepribliZet, ale takovy ndvrh by spravni orgin musel vzit za svdj, jako
kdyby danou skutecnost zjistil sam. Ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd md proto pred § 82 odst.
4 prednost.  (VEDRAL, ]. Spravni 7ad: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 727 -
728).

Méstsky soud dale obecné uvadi, ze hodnoceni dosazeného poétu bodu je primarné
provadéno na zakladé oznameni o ulozeni pokuty (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu). Vyzadat si dal$i dikazy prokazujici skutecnosti v ném uvedené (konkrétni
prikazové bloky), je treba pouze za situace, kdy se vyskytnou pochybnosti o
zaznamenanych Gdajich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 5 As 39/2010-82). Tyto pochybnosti mohou vyvolat pravé namitky tGcastnika fizeni proti
provedeni zaznamu. Pravé v tomto ohledu zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit oznameni
o ulozeni pokuty.

Meéstsky soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje; namitky smeétujici proti prikazovym
blokim (resp. proti oznamenim o ulozeni pokuty) nemohou byt zcela obecné i
nekonkrétni, nebo naopak konkrétni jen zdanlivé, ve skutecnosti ovSem Sablonovité ¢i
typizované. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-
44, uvedl nasledujici:

W[ 15] Jak pritom nyni rozhodujici sendat uvedl jiz v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v
této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausalni, rypizované, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrémi skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérohodné a
pro prijeti tohoto zdvéru ani neni tieba, aby spravni orgamy musely vyZidat origindly
pokutovych blokii. Rozsireny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni
judikatura tomuto vykladu nebrani.

[16] Nejvyssi spravni soud proto ma tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolini proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni namitky,
které stéZovatel mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vyddani rozhodnuti, sidaje o opravnéné
osobé, datum wvyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to wve wvztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky
jako pausialni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby
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spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
oficiozni, jakym zjevné nent.

[17] Méstsky soud tedy stézovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél vytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZddal pokutové bloky a 7ddné posoudil odvolani Zalobce. Obecné formulované
namitky Zalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.“

Presné takova situace, jaka je popisovana v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nastala i v nyni posuzované véci. Zalobce jak ve svém odvolani, tak v podané zalobé
uplatnil proti péti prikazovym blokiim v zasadé totozné namitky, které jsou sice na prvni
pohled vcelku podrobné a konkrétni, nicméné pti jejich blizsim prozkoumani se ukazuje,
ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Zalobce evidentné zcela sablonovité prikazové bloky
napada sérii standardizovanych namitek, které zfejmé reflektuji obvyklé nedostatky,
kterych se policisté pri vypliovani prikazovych bloku dopoustéji a z nichz néktere jiz
i i M v 4 M i v 4 4 o v/ v M
v minulosti byly negativné reflektovany v judikature spravnich soudt. Pristup zalobce je
tedy zfejmé zalozen na uvaze, ze pokud vznese veskeré namitky, které si 1ze v obdobném
v/ o v i \4 4 v M /. vV /
typu pripadu predstavit, tak mozna s nékterou z nich bude aspésny.

Jak je méstskému soudu znamo z jeho Gredni innosti - a rovnéz jak upozornuje zalovany
- tak se jedna o obvyklou procesni strategii pravniho zastupce zalobce, ktery obdobny typ
standardizovanych ¢i sablonovitych namitek uziva v radé obdobnych pfipadu (koneéné
i v pripadu, ktery Nejvyssi spravni soud fesil ve vyse citovaném rozsudku, byl pravnim
zastupcem zalobce JUDr. Bechyné). Méstsky soud uvadi, ze s obdobnym pristupem se
setkal v celé fadé rizeni, jen zcela namatkou napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 A
41/2019, 3 A 68/2019, 14 A 10/2019, 10 A 57/2019, 9 A 53/2019, 8 A 96/2019 nebo 8 A
110/2019. Ve vsech takovych pfipadech byly podany obdobné typizované zaloby, ve vsech
z nich pfitom zastupoval vzdy jiného zalobce tyz pravni zastupce.

Ukazuje se tedy, ze ve skute¢nosti, zalobce proti péti prikazovym blokiim zadné konkrétni
namitky, tedy namitky, které by reflektovaly konkretni (odlisujici) skutkové okolnosti
toho kterého pripadu, nevznesl. V takovém pripadé zalovany nemél povinnost si tyto
prikazové bloky vyzadat; nebyly zde totiz zadné konkrétni namitky, jejichz vyporadani by
takovy krok vyZadovalo. Zalovany tedy ve véci nepochybil.

Meéstsky soud tedy pouze ovéril, jestli ptislusna oznameni o ulozeni pokuty nevykazuji
4 / : o 17 4 o v Ve
zasadni vady, resp. zda jsou podkladem zptsobilym pro zaznam bodu. Dospél pritom ke
/ 4 V o . v / / /4 4 4 4 4 v
shodnym zavérim jako zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vsechna
oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve spise jsou dostate¢né presna a identifikuji vSechny
| M 4 ) 4 7 Ve 1V .
podstatné udaje pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice. S ohledem na argumentaci
v v 4 v /. \4 . 4 . v
obsazenou v predchozich bodech meéstsky soud nepovazuje za nutné vyjadrovat se
konkrétné ke vSem moznym nedostatkim oznameni uvadénym zalobcem, nebot je zjevné,
ze zalobce proti nim nevznadi konkrétni namitky; neni tedy tfeba jejich podrobného
vyporadani.
Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti s odkazem na judikaturu spravnich soudd
(citovan je zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As
141/2018-40, ktery rovnéz shrnuje predchozi judikaturu), vysvétlil, ze namitanymi
formalnimi nedostatky ptikazovych blokt (resp. oznameni o ulozeni pokutu ptikazem na
misté, které zachycuje jeho obsah), se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v
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jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Ptikazovy blok
(resp. prikaz na misté) se podpisem prestupce stava pravomocnym spravanim rozhodnutim
(srov. § 150 odst. 5 spravaiho fadu a § 92 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb.) - byt
vydanym ve zjednodusené formé - ak jako takovému je treba k nému ptistupovat (v
souladu s § 73 odst. 2 spravniho radu je takovy pfikazovy blok zavazny mimo jiné pro
vSechny spravni organy); jeho zruseni je dale mozné pouze prostrednictvim mimoradnych
opravnych prostredku (pfezkumné fizeni ¢i obnova fizeni). Pripadné namitané nedostatky
ptikazového bloku by tak musely byt natolik zavazné, ze by ho viibec nebylo mozné jako
podklad pro zapis bodu pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, nicotnosti nebo
obecné absence daji podstatnych pro zaznam bodu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, C. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 7 As
63/2016-49).

Meéstsky soud konecné nemuze prisvéd¢it ani namitce ze z oznameni o ulozeni pokuty
v/ 4 v / M v V7 o4 \4 v

prikazem na misté, které se vztahuje k prestupku spocivajicim v tom, ze zalobce nebyl za
jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem (oznameni ze dne 17. 4. 2018 a ze dne 26. 4. 2018),
neni zfejmé, zda se zalobce tohoto prestupku dopustil jako fidi¢ vozidla ¢i pouze jako
spolujezdec (v takovém ptripadé by nemohlo dojit k zaznamu bodd). V uvedenych
oznameni je jednoznané zaznamenano, ze zalobce byl fidicem motorového vozidla.
Zalobce pritom zadné tvrzeni, kterym by tuto skuteénost zpochybroval, nevznasi.
Obdobné je tomu v pripadé namitek proti oznamenim ze dne 20. 4. 2017, ze dne 27. 4.
2017 a ze dne 6. 11. 2018; v jejich pripadé je rovnéz skutek, za ktery byl zalobce potrestan,
. v Vo L 4 4 7 . M / \4 M VvV
jednoznacné identifikovan (v oznameni je uvedeno, jaka rychlost byla zalobci namétena
vobci sodkazem na ustanoveni zakona o silniénim provozu, ktera timto jednanim
porusil).

Pokud jde o poukaz zalobce na spravni praxi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
tak méstsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti obdobnou namitkou
zabyval. Konkrétné ve svém rozsudku ze dne 6. 7. 2018, C. j. 10 As 141/2018-40, tykajicim
se obdobné véci jiného zalobce zastupovaného stejnym pravnim zastupcem, uvedl: , V této
souvislosti NSS pripomind relativni vdzanost spravnich organi dosavadni spravni praxi (srov.
usneseni rozsireného sendatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS).
Stézovatelem predlozena Cty¥i rozhodnuti jinych spravnich orgdnii neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni ocekdvdani. Mobla nanejvys prokazovat to,
Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi rady (resp.
spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovani
nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravnibo prava je povolin predevsim
pravé NSS (srov. shora citované judikaty vykladajici smysl ndmitek proti provedenym
zdznamiim bodi v evidencni karté ridice).“

Koneéné méstsky soud se plné ztotozriuje stezi zalovaného, ze neni vazan tvrzenou

’ 4 4 v/ 4 ’ 4 4 M 4 M v /.
spravni praxi podfizeného spravniho organu. Ani tuto namitku tedy méstsky soud
neshledal davodnou.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
play tUspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. tinora 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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