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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. C., narozeny dne -

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 1. 2022 &,j. CPR-32892-3/C]J-2021-930310-
V234,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne
14. 1. 2022 ¢&j. CPR-32892-3/ CJ-2021-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2021 ¢&j. KRPA-272611-11/CJ-2021-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravai vyhosténi a byla stanovena doba 1
roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych stati Evropské unie do
zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni
organ L stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinca nebyly
shledany dtvody znemoZiiujici vycestovani a vycestovani cizince je mozné. Zalobce
uvedl, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 14. 1. 2022.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil ust. § 3 spravaiho fadu, nebot radné
nezjistil skuteCny stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu, nebot opomnél zjistovat skuteCnosti svédcici ve prospéch
zalobce. Dale porusil téz ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Namital, Ze ulozené
opatfeni je nepfimérené, a to zejména ohledné délky spravniho vyhosténi 1 roku, ktera
. 4 4 v/ v 4 \4 v M 7 4 4
je neadekvatni okolnostem prtipadu, tedy predevsim tomu, ze $lo o excesivni jednani
jinak zcela bezthonné osoby. Je nutné vazit nasledky, jaké ma ulozené vyhosténi na
zivot cizince a jeho moznost cestovat po Uzemi spoleCenstvi a volit feseni, které

. v/ v . 4 *Vv / o v 4 v 4 Ve
v nejmensi mifre zasahuje do prav postizené osoby. Odivodnéni zalovaného pfi
posouzeni primérenosti je neprezkoumatelné.

3. Mél za to, ze zalovany nedostatecné posoudil priméfenost daného rozhodnuti i pokud
jde o zasah do soukromého zivota zalobce, coz je v rozporu sust. § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizincd, sdanymi hledisky se nijak nevypotfadal. Napadené

/7 Ve v M M 4 .. / ’ /4 4 M . M v/ v
rozhodnuti je Cisté formalisticke, nijak nepokryva konkrétni situaci a jen pausalné
prochazi jednotlivé regulativy, nezohlednuje vsak individualni okolnosti a specifika
daného ptipadu, coz je vrozporu se zakonem a zabéhlou praxi. Pfitom v ptipadé
vyhosténi je prakticky nemyslitelny navrat do republiky. Spravni organy v podstaté

Ve VA4 M 4 4 / ’ 4 vV _V 4 4 Ve ..
neprihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude spravni vyhos$téni mit na zivot cizince,
nebot primétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze stavét pouze na skutecnosti,
Ze cizinec ma na Uzemi své vlasti zdzemi a ma se kam vratit, nemtze jit o jediné
kritérium. Pouze takovy argument vSak zalovany pouziva ke zdivodnéni pfiméfenosti,
dané rozhodnuti je pak neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Popiral, ze by
\4 / v 4 Ve vV . b4 4 ’ 4 / vV
zalovany nemél data k posouzeni pfimérenosti, nebot mu byl znam zakladni vycet
skuteénosti minimalné k soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz

Ve . . 4 M ’ A 4 VAR / 4 ’
neucinil. Jednalo se o excesivni protipravni jednani jinak zcela bezthonné osoby, délka

4 4 vV _ VvV 4 4 v v o v M M M M 7.
spravniho vyhosténi neni prezkoumatelné zdivodnéna, individualizace rozhodnuti je
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nulova, osoba zalobce neni tak rizikova, aby na takto dlouhou dobu byl omezen jeho
vstup do vsech stata EU. Je tim znacné omezena svoboda jeho pohybu, i kdyz k jeho
osobé nejsou znamé zadné negativni poznatky.

4. Na jednani dne 4. 3. 2022 zalobce Zalobu rozsiril, poukazoval na zménu situace v zemi
puvodu, v dusledku které je napadené rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Dana zména spociva v tom, ze Moldavie dne
3. 3. 2022 podala prihlasku do Evropské unie, rovnéz se nachazi velmi blizko
soucCasného probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Tyto okolnosti by
mohly zasadnim zpisobem ovlivnit dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany plné odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, nebot zalobce uvedl
naprosto totoznou argumentaci, na jakou jiz bylo v téchto rozhodnutich reagovano. Ve
/ v/ 4 4 4 /7 Vv
svém postupu neshledal zadné pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Dne 15. 10. 2021 byla hlidkou Policie CR provedena pobytova kontrola na
specifikované adrese v P., pfi které byl ztotoznén zalobce, v jeho cestovnim dokladu
bylo nalezeno vyznacené vstupni razitko do schengenského prostoru dne 26. 3. 2021,
dale vystupni razitko dne 8. 6. 2021 a vstupni razitko dne 6. 8. 2021, dalsi vizum nebo
povoleni k pobytu opraviiujici Zalobce k pobytu na izemi CR v pase vylepeno nebylo,
dle prechodovych razitek vzniklo podezreni, ze cizinec prekrocil lhttu 90 dnt ve 180
dennim obdobi opravnujici cizince k pobytu na Gzemi schengenského prostoru, coz
bylo ovéfeno prepoctem v schengenské kalkuladce, bylo konstatovano podezfeni, ze
alobce pobyva na tzemi CR neopravnéné, z tohoto divodu byl Zalobce zajistén a
eskortovan na pracovisté spravniho organu L. stupné. Soudasti spisu je dale prepodet dni
neopravnéného pobytu (schengen calculator) a kopie cestovniho pasu zalobce
s vyznacenymi prechodovymi razitky.

9. Dne 15. 10. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravneén.

10. Zalobce dne 15. 10. 2021 pii svém vyslechu uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného
pobytu na Gzemi CR a toho, Ye bude muset vycestovat, naposledy vstoupil do
schengenského prostoru a do CR dne 6. 8. 2021, ptedtim byl v schengenském prostoru
nékdy od bfezna roku 2021 do Cervna 2021, nepamatuje si presna data, od 6. 8. 2021 je
v CR nepretrzité, piijel sem za praci, pracoval pileZitostné a brigadné na riznych
stavbach, nemél smlouvu ani pracovni povoleni, i kdyz védél, ze ho musi mit, nezadal
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ani o povoleni k pobytu, v CR je potfeti, $patné si spocital dobu, do které zde muze
byt, nevycestoval, protoze zde chtél dale pracovat az do listopadu 2021, pak chtél
vycestovat domt, v soucasné dobé nema trvalou praci. V CR bydli v pronajatém byté
sam, zna zde pouze svoje krajany, jinak v CR nema nikoho, celou rodinu ma
v Moldavsku (manzelku, dceru, rodice, bratra, sestru), zije tam s nimi v rodinném
domé, ma se kam vratit, nema penize na vycestovani, ale je schopen si je obstarat. V. CR

/4 M M4 4 v/ 4 v Ve / v Ve
nema majetek, ani zadné vazby (pfibuzné, druzku, vyzivované osoby) na kultute ¢i

*Vv .. / 717 Ve 4 Ve v v /

niCem jiném se nepodili, trestnou ¢innost zde nepachal, v EU Zije z uSettenych a
z vydélanych penéz, nebydli ve spole¢né domacnosti s obéanem EU, je dospély, s ni¢im
se neléci, muze se o sebe postarat sam, vycestuje dobrovolné, nic mu ve vycestovani
nebrani, nic mu v Moldavsku nehrozi, zadné trestni stihani, utrpeni ani nelidské
zachazeni ¢i muceni, chce vycestovat za svou rodinou a ucini tak. Téhoz dne se zalobce
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nezadal jejich doplnéni ani zmény,
k podkladim se nevyjadroval.

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 15. 10. 2021, v odtvodnéni spravni organ L.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincl, shrnul predchozi priabéh fizeni a tvrzeni uvedena
alobcem. Shledal, %e alobce na izemi CR pobyval neopravnéné od 14. 9. 2021 do 15.
10. 2021, tim naplnil davod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinci. Vysel ztoho, ze vsouladu s Natizenim Evropského spoleCenstvi (ES) ¢.
539/2001 a v navaznosti na Nafizeni Rady (ES) ¢. 1244/2009 ze dne 30. 11. 2009,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pti
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ¢ini doba opravnéného bezvizového
styku nejdéle 3 mésice béhem sestimési¢niho obdobi nasledujiciho po prvanim vstupu na
Gzemi Clenskych stath. Shledal, ze zalobce pficestoval do schengenského prostoru dne
26. 3. 2021, vystoupil dne 8. 6. 2021, dale znovu vstoupil dne 6. 8. 2021, coz je dolozeno
razitky v pasu, v Sestimési¢nim obdobi zde mohl pobyvat po dobu 3 mésict, které
skondily dne 13. 9. 2021, od 14. 9. 2021 se jiz na néj nevztahovala tleva, kdy nemusel
mit vizum, prekrocil dobu opravnéného pobytu o 32 dnu, od 14. 9. 2021 do 15. 10.
2021 pobyval v CR neopravnéné. Podrobné se zabyval ptiméfenosti dopadt daného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména jeho osobni a
rodinnou situaci, shledal, Z¢ m4 vét§i rodinné vazby v Moldavii, v Ceské republice
nebyly zadné osobni ani jiné vazby zjistény, zalobce je ani v fizeni neuvedl, hodnotil,
jakym zpusobem bude rodinny a soukromy zivot zalobce zasazen, poméril vazby
7alobce v Ceské republice a zijem na jeho vyhos$téni odpovidajici zivaZnosti jeho
jednani a shledal, ze se jedna o zasah priméreny pii respektovani principu
proporcionality, neshledal takovy stupeti integrace v CR, ktery by branil jeho
vycestovani. Spravni vyhosténi ma preventivni povahu, zavinéni neni treba
prokazovat. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil s prihlédnutim k délce a zavaznosti protipravaiho jednani
7alobce, ktery v CR pobyval bez opravnéni od 14. 9. 2021 do 15. 10. 2021. Vycestovani
zalobce povazoval za mozné, protoze pochazi z bezpeéné zemé piavodu a neuvedl zadné
skutednosti svédcici o riziku skute¢ného nebezpeci pro jeho osobu. Dne 15. 10. 2021
byl zalobci vydan téz vyjezdni ptikaz, byla mu stanovena doba k vycestovani do
patnacti dnu.
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12. Zalobce podal dne 25. 10. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravntho zastupce blanketni odvolani, které nasledné doplnil a ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v zalobé.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 14. 1. 2022 shledal, Ze spravni organ L
stupné shromazdil ve véci dostatecné podklady, spravné a jednoznalné zjistil skutkovy
/ Vv Ve /4 4 .. v v 4 4
stav, ktery zalobce pfi svém vyslechu nijak nerozporoval, doslo k naplnéni podminek
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti je nalezité
oduvodnéno. Namitky zalobce nepovazoval za divodné, mél je veskrze za velmi
obecné, vyjadiil se knim na stranich 5 -7 napadeného rozhodnuti. Zalovany
v 4 4 v / .. 4 4 v/ v 4
nepovazoval délku neopravnéného pobytu za nijak bagatelni, poukazal na zprisnéni
pravni Gpravy od 31. 7. 2019, kdy je neopravnény pobyt zatazen do skupiny druhych
V7 Ve Ve 4 . 4 4 /4 4 4 V_V 4 Ve v M
nejprisnéji postizitelnych jednani, pro které lze spravni vyhosténi ulozit az na 5 let. Ani
z hlediska posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce
neshledal v postupu spravniho organu L. stupné pochybeni, byly zkoumany podstatné
aspekty ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, a to na zakladé konkrétnich Gdaja
zalobce, ktery mél moznost domahat se aktivné ochrany svych prav, nic relevantniho
v o * v Ve vV / 4 M 4 v /4
vsak ve svij prospéch neuvedl, o nepriméreny zasah se zde nejedna. Ulozenou délku
spravniho vyhosténi 1 roku povazoval rovnéz za ptimérenou, stanovenou v zakonném
4 4 7/ 4 v/ o v 4 v /4
rozmezi a odpovidajici obdobnym pripadim, kdyz doba neopravnéného pobytu trvala
32 dni a zalobce nepfedlozil nic, co by mohlo zménit nahled spravniho organu na
zavaznost jeho jednani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

15. V daném pripadé soud shledal, ze neni dan davod k prolomeni pravidel dle § 75 odst. 1
a § 75 odst. 2 s.f.s. (ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), ztvrzeni zalobce
nevyplyva, ze by v zemi puvodu doslo po vydani napadeného rozhodnuti k takové
zméné poméru, kterou by soud musel zohlednit s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, zejména zasadu non-refoulement. Zalobce ani takovou zménu pomért
ni¢im nedolozil. Pokud jde o prihlasku Moldavie do EU, je treba konstatovat, ze sama
tato skutecnost zménu pomeéru z hlediska projednavané véci nepredstavuje, pouze na
jejim zakladé nelze nyni predikovat, zda viubec a kdy pripadné ke vstupu do Evropske
unie dojde. Z hlediska valecného konfliktu probihajictho na Ukrajiné zalobce pouze
uvedl, Ze je zde blizkost k zemi puvodu, netvrdil vsak zadné konkrétni dasledky, které
by v této souvislosti v zemi pavodu nastaly. Neni ani vSeobecné znamo, ze by zemé
puvodu zalobce aktualné byla probihajicim konfliktem zasazena. S ohledem na to soud
tuto tvrzenou zménu pii posuzovani dané véci nijak nezohlednil.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢.j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se
tykal ulozeni spravniho vyhosténi: ,Obecné plati, Ze pri prezkumu spravnibo rozhodnuti
vychazeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejuyssi spravni soud nepriblizi ke skutecnostem,
které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.).
S obledem na urcité zvlastnosti Yizeni v cizineckych vécech je treba pripomenout, Ze tato
procesni pravidla mohou byt prolomena jinou normou, kterd pozivi aplikacni prednost,
a to zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) a z
ni vyplyvajici zdsady non-refoulement (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131).
K prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. zdavodu aplikace pravidla non-
refoulement v pfipadech spravniho vyhosténi rovnéz viz rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2015, ¢j. 3 Azs 198/2014-24 a rozsudek ze dne 21. 10. 2019 1 Azs 246/2019-31.
Judikatura tuto moznost pripousti v téch pripadech, kdy by nepfihlédnuti k novym
skute¢nostem v fizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotceni néjakého
zakladniho prava. Takova situace vsak v dané véci nenastala.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince
Y
do informacnibo systému smluvnich statit az na vét let, pobyva-li cizinec na tizemi bez
Y
/ / v / v / / v
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze wvydat, jestliZe jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Dle ust. § 174a odst. 1 tehoz zakona p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnihbo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izent je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatuje, ze v dané véci zalobce v obdobi od
14. 9. 2021 do 15. 10. 2021 pobyval v Ceské republice bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce tento skutkovy stav nijak nepopira, byl
st védom neopravnénosti svého pobytu, nevycestoval, protoze zde chtél dale pracovat,
svou pobytovou situaci nijak netesil. Hlavni zalobni namitkou je zpochybnéni
primérenosti doby ulozeného spravniho vyhosténi o délce 1 roku.

Z vySe citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct se podava,
ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na izemi v rozsahu nejvyse 5 let. V
tomto rozmezi tedy ma prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano maximalni
dobou zikazu vstupu ve vztahu k pfislusnému poruseni zdkona o pobytu cizinct (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, . j. 4 Azs 7/2014
- 36). Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve
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spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani
jeho meze neprekrocil, . ,(..) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze
vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. ).
6 Azs 304/2004 - 43). V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ye: ,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a iplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizent, nedoslo
k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem.“ Stanoveni doby zakazu vstupu je
vysledkem spravniho uvazeni, kterée podléhd jen omezenému soudnimu prezkumu;
soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni (i svévolné,
a zda bylo dostatecné odivodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. .
2 Azs 289/2017 - 31, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, €. j. 8 Azs 228/2020 - 32).

Vtéto souvislosti  soud shledal, zZe zalovany meze spravnitho uvazeni
neprekrodil, ulozené spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi clenskych statt EU, o délce 1 roku téz dostatecné oduvodnil, prihlédl
zejména k délce a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, jehoz neopravnény pobyt
v Ceské republice trval od 14. 9. 2021 do 15. 10. 2021, tedy vice neZ 1 mésic, pfitem?
zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu védom, pfi svém vyslechu uvedl, ze chce
vycestovat za svou rodinou a vycestuje dobrovolné. Zaroven spravni organy zvazily
vSechna kritéria ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vcetné soukromého a
rodinného zivota zalobce, jak soud uvede nize. Soud pfijaté opatreni o délce 1 roku
nepovazuje za nijak excesivni, kdyz se jedna o opatreni pti spodni hranici mozné
zakonné sazby, pro srovnani soud poukazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs
416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravai soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v ¥adu
nékolika hodin, na rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 417/2019-22, kde bylo
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku v pripadé nékolikahodinového
pobytu v CR bez viza & opravnéni pobytu a bez cestovniho dokladu, a na rozsudek ze
dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhos$téni
jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnd. Dale soud poukazuje na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden mésic a spravni vyhoSténi na dvanact mésict) ¢ ze dne 10. 11. 2020 ¢, 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na dvanact mésict).
V této souvislosti soud neshledal, Ze by ptijaté opatfeni s ohledem na jeho délku bylo
excesivni (i svévolneé.

Soud dospél k zavéru, ze oba spravni organy se ve spravnim ftizeni podrobné a
prezkoumatelné zabyvaly téz otazkou pfiméfenosti dopadu prijatého opatteni do
soukromého a rodinného zivota zalobce, pfitom vysly zejména zvécnych Gdaji
specifikovanych zalobcem pti jeho vyslechu, které se tykaly okolnosti jeho pobytu
v Ceské republice, jeho osobnich, ekonomickych, kulturnich a daldich vazeb (které v
Ceské republice Zalobce nenavézal), jeho zizemi a vazeb v Moldavsku, jeho
zdravotniho stavu a moznych prekazek vycestovani. Vechny tyto skutecnosti spravni
organy vzaly v potaz a v jejich svétle hodnotily primétenost dopadu do soukromého a
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rodinného zZivota zalobce. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobce

Ve v /4 / / v 1 4 4 v M / o4 M
nevyuzil moznost uvést ve své vypovédi konkrétni skuteCnosti tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota, které by mohly predstavovat prekazku spravniho
V.V 7 . / . v / / / V Ve e
vyhosténi. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze by spravni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav ¢i okolnosti svédcict ve prospéch zalobce, kdyz zalobce ani netvrdi, jaké
konkrétni skutecnosti dle jeho nazoru spravni organy nezjistily. Spravni organy tak
7 /N v X / . sV vV V7 / Ve
zejména zvazily, ze v Ceské republice si zalobce v podstaté zadné vazby nevytvoril,
nijak vyrazné se zde neintegroval, pricestoval vyluéné za praci na omezenou dobu,
v Moldavsku ma manzelku, dceru a dalsi pribuzné, se kterymi tam zije, nesdélil zadnou
konkrétni prekazku, jez by mu ve vycestovani branila, naopak uvedl, ze chce
vycestovat a vycestuje dobrovolné, umi se o sebe postarat. Nelze tak prisvéddit ani
namitce, ze by spravni organy otazku primérenosti odvozovaly izolované pouze od
skutednosti, ze ma zalobce ve vlasti zazemi a ze se ma kam vratit. Zalobce ptitom ani
v této souvislosti v zalobé neuvedl, jaké dalsi skutecnosti zalovany pti hodnoceni
primérenosti opomenul zhodnotit. Soud ktomu poukazuje téz na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota vyhostovaného cizince, zejména na rozsudek ze dne 22. 7. 2016, ¢. §. 5
Azs 39/2015 - 32 vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Spravni organy rovnéz zvazily vsechna relevantni kritéria stanovena v ust. § 174a
zakona o pobytu cizincl, posoudily téz druh a zavaznost protipravniho jednani
zalobce, kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na Gzemi. Soud
se neztotoznuje s hodnocenim zalobce, ze by posouzeni spravnich organt bylo {isté
formalistické a neprezkoumatelné, kdyz tyto organy adekvatné zvazovaly vSechny
individualni okolnosti pripadu zalobce a uvedly uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni
v/ 1 4 v v M / 4 v/ v / v v A Ve /v
fidily, a to pravé ve vazbé na jeho konkrétni pfipad, zalovany se vécné vyjadril téz
k namitkam zalobce. Oproti tomu, ani zde zalobce konkrétné neuvedl, jaka specifika
daného pripadu dle jeho nazoru zalovany nevzal v potaz. Nelze prisvédcit hodnoceni
zalobce, dle kterého se jedna o excesivni jednani jinak zcela bezihonné osoby.
Protipravni jednani zalobce trvalo vice nez 1 mésic, zalobce si byl védom, ze v Ceské
republice pobyva bez opravnéni, avsak svoji situaci nijak neresil, naopak mél v imyslu
zde nadale pobyvat. S ohledem na délku neopravnéného pobytu lze hovofit o déle

7 /7 . 4 4 Vev v Vv Ve i A4 / M vV Vv 4
trvajicim protipravnim stavu, pricemz zalobce neucinil zadné kroky k jeho vyteseni.
Takové jednani soud nepovazuje za excesivni ve smyslu ptriméfenosti spravniho

v, .V 7/ 4 7 v /7 4 4
vyhosténi. Dle svého tvrzeni zde zalobce navic pracoval bez pracovniho povoleni, za
toto jednani vSak napadenym rozhodnutim postizen nebyl.

Soud shledal, ze spravni organy pfi posouzeni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota postupovaly téz vsouladu se shora uvedenou
judikaturou, dospély k zavéru, ze ptijaté opatfeni je vzdy spjato se zasahem do
soukromého a rodinného Zivota dané osoby, avak vzhledem ke vsem okolnostem
daného pripadu se nejednd o zasah nepfiméreny. Soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje, zalobni namitku nepovazuje za divodnou a poukazuje na to, zZe tato
namitka postrada vys$i miru konkrétnosti, na kterou by soud mohl podrobnéji
reagovat.
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25. S ohledem na shora uvedené zavéry soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

26. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. bfezna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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