¢.j. 25 Af76/2019 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LCN GROUP s.r.o.
sidlem Stodolni 794/21, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupen Mgr. Janem Tomsem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019 ¢&. j. 39934/19/5200-11435-
706478, ve véci dané z pfijma,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
Vymezeni véci
. Zalobou doglou soudu dne 27. 11. 2019 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 39934/19/5200-11435-706478, kterym bylo rozhodnuto o odvolani

zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 3113321/18/3201-
51522-809924 a ¢. j. 3113559/18/3201-51522-809924 tak, ze dan domérena prvnim
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jmenovanym byla zvySena zdastky 72 770 K¢ na 88920 K¢ a penale z 14 554 K¢
na 17 784 K¢. Rovnéz u druhého jmenovaného dodateéného platebniho vyméru doslo ke
zvyseni domérfené dané, a to z dastky 161 500 K¢ na 240 350 K¢ a penale z 32 300 K¢ na
48 070 K¢. Duvodem doméreni byla uprava uplatnénych vydaju na reklamni plnéni
z divodu aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.%).

Zalobni body

. Predné Zzalobce vycita napadenému rozhodnuti nespravné stanoveni obvyklé ceny, kdy
mezi radou pochybeni, kterych se mél zalovany pti jejim stanovovani dopustit, uvadi
napt. nezohlednéni okolnosti, za jakych byla reklama objednana, jaka byla vte dobé
kapacita pro reklamované subjekty a podobné, coz jsou okolnosti schopné ovlivnit cenu
reklamy. V této souvislosti taktéz vyéita zalovanému, ze neprovedl opakovany vyslech
jednatelt spolecnosti Papilio-advertising, spol. sr.o. (dilejen ,Papilio) a dodavatelt
zalobce. Dale pak zalobce povazuje za pochybent, ze zalovany vychazel pti svych Gvahach
toliko z cen spoleénosti Papilio. Zalobce rozporuje, Ze by z cen jediné spole¢nosti bylo
mozné zjistit obvyklou cenu, zvlasté, kdyz se ceny této spolecnosti, za které sama
prodavala reklamni plnéni, lisi v fadech az osminasobku. Krom dalsiho pak zalobce vycita
zalovanému také neprovedeni znaleckého posudku stran uréeni ceny obvyklé a pripomina,
ze béhem fizeni predlozil odborné vyjadreni, dle kterého se cena reklamnich sluzeb odviji
od velkého mnozstvi faktora a jeji urcent je z toho davodu velmi obtizné.

. Dale pak zalobce namitl nezdkonnost dodateCnych platebnich vymeért, jelikoz tyto
neobsahovaly oduvodnéni a zprava o danové kontrole, kterou zalobce divodné odmitl
podepsat, oduvodnéni nahradit nemuze.

. Stran vytvoreni vztahu s dodavatelem za Gcelem snizeni zakladu dané Zalobce uvedl, ze

v v \4 M 4 v v v/ / / Vv /
nevédél, ze je obchodni transakce zasazena podvodem, resp., ze zadny ulelovy vztah
s dodavatelem nevytvotil, nebot by to pro néj nemélo zadny ekonomicky ptinos.
Moznost, ze by obdrzel ¢ast Gplaty zpét, pak razantné poprel a dodal, ze néco takového ani
nebylo prokazano.

. Dalsi zalobni argumentace byla zamérena na posouzeni otazky, zda prokazal zalobce vybér
a hodnoceni reklamy. Zalobce ptedné brojil proti zptisobu, jakym se zalovany vyporadal
s dikaznim prosttedkem (DVD) obsahujicim nabidky jinych reklamnich subjektd.
Zalovany Yeteny dikazni prostfedek odbyl s tim, Ze tyto nabidky nejsou na srovnatelné
reklamy, aniz by zohlednil zptsobilost téchto nabidek prokazat existenci vybéru jako
takového. Stran hodnoceni reklamy pak zalobce uvedl, ze je provadél z ekonomickych
podkladd, jako jsou podet zameéstnancl, partnerl, uzavienych novych smluv, ptijmu
spole¢nosti atd., kdy z téchto dospél k nazoru, e reklama méla pozitivni vliv. Zalobce ma
za to, ze hodnotit pfinos off-line reklamy jinak ani nejde.

. Zalobce dile vydital Zalovanému uvedeni nepravdivé informace, %e mél byt p. T.
(v dobé uzavfeni fesenych obchodnich transakei jednatel spolecnosti PRESSTEX MEDIA
SE, dale jen ,Presstex“ a pozdéji TARDEM Media s. r. o., dale jen ,Tardem® - pozn.
soudu), odsouzen za danové podvody. Pan T. je pfitom pro tyto pouze vysetfovan a
odsouzen byl v souvislosti s plné jinou trestnou ¢innosti.
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7. Posledni zalobni namitka se tykala akce KOUBA Cup 2013, u které zalovany dospél
4 v v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v v 4
na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktickou realizaci reklamy na této akci. Zalobce neprokazani fakticke realizace
nerozporoval s tim, ze nemoznost ji prokazat po Sesti az sedmi letech musela byt zfejma
zalovanému predem. Namitka zalobce zde sméfovala dvéma sméry. Predné uvedl, ze tim,

\4 i 4 M vV Vv 4 i /4 v 4 v/ 4 4
ze byla fakticka realizace reklamy na fedené akci zkoumana az v odvolacim fizeni, zatimco
, V e v , . v . v ’ ’ v
spravce dané ji nezkoumal, byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. Dale pak uvedl, ze
pravo zalovaného stanovit tuto dan jiz prekludovalo, nebotf ubéhla ttileta lhata. K jejimu
v v 4 v 4 v i 4 v 4 4 vV Vv / i
preruseni by pak nemélo dojit prostfednictvim danové kontroly, ktera se felenymi
plnénimi vibec nezabyvala, byt oficialné byla neomezeného rozsahu.
Vyjadieni zalovaného
8. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl k zalobni namitce predstavené v bodé 2. tohoto
rozsudku, ze tuto zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany ji shledal ¢astecné duvodnou,
bl v / v/ i V4 4 v o
nebot v nékterych pfipadech byly mezi referenéni ceny zahrnuty spravcem dané i ceny,
které nebyly sjednany za obdobnych podminek. Zalovany tedy obvyklé ceny, jejichz
urceni bylo zasazeno vyse popsanym pochybenim spravce dané, nové urdil po doplnéni
odvolactho fizeni. K tomu vyuzil srovnavaci metodu pti uziti vhodného vzorku cen
stejného nebo obdobného plnéni, poskytnutych za stejnych nebo obdobnych podminek.
K vlastni vysi referencni ceny zjisténé zalovanym pak tento uvedl, Ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze Papilio prodalo reklamni sluzby spole¢nostem Presstex a Tardem,
tedy pfimym dodavatelim zalobce, za ceny srovnatelné s cenami, které Papiliu hradily
nespojené osoby. Presstex a Tardem pak tyto prodaly zalobci za cenu mnohonasobné
navysenou, aniz by bylo z dikaznich prostfedkd zjevné, ze by doslo ze strany téchto
v 4 4 Ve / v 7 7 4 / Vv 4
spolecnosti k poskytnuti pridané hodnoty ospravedlnujici tak markantni navyseni ceny.
Sama tato nepfiméfena cena vSak k doméfeni danové povinnosti nevedla. Takovou
v 4 v v v vV Vv 4 /v 4 v / M M 4 v
skutecnosti bylo az to, ze zalobce feCené navyseni ceny vérohodnymi a racionalné
podlozenymi argumenty nezduavodnil.

9. Stran zalobni namitky ilustrované v bodé 3. tohoto rozsudku pak zalovany uvedl, ze
nepovazuje odepreni podpisu zpravy o danové kontrole zalobcem za divodné. Jako
nedtivodné nemutze mit vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dukazniho
prostredku. S nasledky nediavodného odepteni podpisu zpravy o darové kontrole byl

vV Vv o v v/ 4 4 ~ / / / / v /
ostatné zalobce v prubéhu rizeni seznamen. Zalovany ma za prokazané, ze skutkovy stav
byl zjistén co nejaplnéji a je podporen spisovym materialem (v tomto odkazal zejména na
zpravu o danove kontrole).

10. K zalobni namitce popsané v bodé 4. tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze pro ucely
aplikace §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 z. ¢ 586/1992 Sb., o dani z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“) neni podstatné, zda byla mezi dotCenymi subjekty
»uzaviena dohoda“ o Gcasti na danovém podvodu, ale ze podstatna je existence vztahu

v / M / Vv / Vv 4 4 v % 4 v / 4 VeV v
vytvoreného mj. za GCelem zvyseni zakladu dané nebo snizeni darové ztraty, priemz
spravce dané neni povinen prokazat a dolozit dikazy, ze danovy subjekt byl védomé
zapojen do retézce jinak spojenych osob.
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11. Stran vybéru a hodnoceni reklam (zalobni namitka popsana v bodé 5. tohoto
rozsudku) zalovany implicitné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

12. K namitce nespravné informace o p. T. zalovany uvedl, Ze tato neni divodna, nebot
v napadeném rozhodnuti uvedl toliko, ze: ,proti J. T. je vsoucasné dobé zahdjeno trestni
stihani pro zolast' zavazny zlocin zkrdceni dané dle trestniho zdkoniku.” Netvrdil tedy, jak se

v A \4
mylné domniva zalobce, ze by byl p. T. odsouzen.

13. Co se tyce zalobnich namitek uvedenych vbodé 7. tohoto rozsudku se, stran
poruseni zasady dvojinstan¢nosti, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66, dle kterého odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale
1 napravnou ve vztahu k pochybenim spravniho organu prvniho stupné. Dale pak odkazal
na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75. V ném
se uvadi, ze: [djoplnéni ¥izeni ani dokazovani provedené v ramci odvolactho 7izeni nelze
povazovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze
7izeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy 7izeni a rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv Ze kaZdy zavér musi byt vZdy vysloven
jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi.“ Ohledné zalobcem tvrzeného
uplynuti prekluzivni lhaty zalovany uvedl, ze tuto lhatu prerusila v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 3 z. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»d. 1.%), danova kontrola zahajena dne 19. 10. 2016.

Dosavadni priibéh ¥izeni:

14. Krajsky soud rozsudkem z 16. 4. 2020, ¢. j. 25 Af 76/2019-42, napadené rozhodnuti
zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, z dGvodu neprezkoumatelnosti zavéru
zalovaného o vysi ceny obvyklée, kdyz podle nazoru krajského soudu spravce dané a
zalovany nedostatecné zjistil a popsal podminky, za kterych byly smluveny ceny, které
nasledné pouzil za referenéni. Soucasné ulozil zalovanému vyporadat se sdosud
neprovedenym dikazem bakalafskymi pracemi.

15. Nejvyssi spravni soud se snazorem krajského soudu neztotoznil, a proto
rozsudkem z23. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 148/2020-37 predchozi rozsudek krajského soudu
zrusil. Dospél k zavéru, ze postup zalovaného pfi stanoveni ceny obvyklé je ...zcela
v souladu se shora odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztahu ke stanoveni
tzv. ceny obuvyklé“ (bod 28 citovaného rozsudku), pozadavky krajského soudu povazoval za
nerozhodné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce nevznesl namitku nevyporadani
dtkazu bakalafskymi pracemi a krajsky soud proto pochybil, pokud jimi zabyval.

16. Zalobce ve vyjadfeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu trval na
své zalobni namitce nevyporadani dikaznich navrhu, vcetné spornych bakalatskych praci,
které podle néj maji vliv na stanoveni ceny obvyklé. Nesouhlasil ani se zavéry Nejvyssiho

4 4 v 4 /4 Ve 7/ -/ 4 M
spravniho soudu ohledné stanoveni ceny obvyklé, kdy podle néj maji na jeji stanoveni vliv
vSechny faktory, véetné téch, které zalobce namital.

Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 9. 2019 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Stanoveni ceny obuvyklé

18. Zru$yjicim duvodem predchoziho rozsudku krajského soudu bylo pochybeni
zalovaného pfi stanoveni ceny obvyklé ve smyslu § 28 odst. 7 z. d. p., podle kterého plati,
ze lisi-li se cemy sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich wvztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek
(pozn. soudu tzv. cena obvykla), a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li uréit cenu, kterda by byla sjednivina mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouzije se cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu. (...)

19. Nejvyssi spravni soudu se vsak s timto posouzenim neztotoznil, naopak povazoval
\4 /4 / Ve v 7 M i / v 4

postup zalovaného, ktery urcil referenéni cenu ve vztahu k jednotlivym plnénim, za ,(...)

zcela v souladu se shora odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztabu ke

stanoveni tzv. ceny obuyklé (...)“ (bod 28. citovaného rozsudku). Vytky, které krajsky soud

v O / v / v 7/ *eV) v M vV/ /4 4

mél ke kritériim, za kterych zalovany referencni ceny zjistoval, povazoval Nejvyssi spravni

soud za nepodstatné a krajskym soudem navrhovana kritéria za neodtvodnéné. Timto
zavérem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

20. Nejvyssi spravni soud tim, ze stanoveni ceny obvyklé povazoval za souladné
s judikaturou spravnich soudt, naopak vytky krajského soudu k jejimu stanoveni neshledal
divodné, zodpovédél rovnéz zbyvajici zalobni namitky, které zalobce ohledné ceny
obvyklé vznesl. Nedavodné je proto vytykané pochybeni zalovaného, spocivajici v

’ ’ / . o v X .qe o v
neprovedeni opakovaného vyslechu jednatelt spolecnosti Papilio a dodavatelt zalobce, ve
zvoleném vzorku referencnich cen, kdy ceny vychazely z cen spolecnosti Papilio, a rovnéz
v neprovedeni znaleckého posudku stran urleni ceny obvyklé a nezohlednéni zalobcem

v v 4 / A v 4
predlozeného odborného vyjadreni.

21. Krajsky soud pouze pro uplnost dodava, ze ohledné neprovedeni opétovnych
/ o M o v 4 1 /4 4 4 4 v
vyslecht jednateld spolecnosti Papilio, Presstex a Tardem setrvava na svém zavéru,

<7 1V ’ v ’ Vo e v / ’ S
vyjadfeném v predchozim rozsudku, ze jejich opétovné provedeni nebylo nutné. Zalobce
totiz nerozporoval radnost prubéhu uvedenych vyslechd ani neuvedl noveé tvrzeni, které
by jimi mélo byt dokazano, coz by obé bylo divodem pro opakovani vyslecht. Samotny
\4 o 4 / o 4 v v o
zalobcuv nesouhlas s hodnocenim vyslecht ze strany spravce dané vsak divodem pro
opakovani neni. Shodné jako v predchozim rozsudku krajsky soud setrvava téz na svém
zavéru stran namitaného neprovedeni znaleckého posudku, ze Zalovany neni povinen

cev s ’ ’ . SN T /
zjistovat obvyklou cenu pomoci znaleckého posudku a jeho neprovedeni, zjisti-li zalovany
potfebné skuteénosti nalezité jinymi cestami.

22. Nejvyssi spravai soud rovnéz zcela jasné a pro krajsky soud zavazné vyporadal
’ M 4 / /v / 4
namitku neprovedeni navrhovanych bakalarskych praci.

23. Krajsky soud proto uzavira, ze namitky, vztahujici se k chybnému stanoveni ceny
obvyklé, nejsou duvodne.
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Dalsi Zalobni namatky

24. K zalobni namitce nezakonnosti dodateCnych platebnich vymért krajsky soud
’ 4 \4 . v/ 4 4 ’ v vV /4 M4 o
uvadi, ze 1 pripadné pochybeni ve zpravé o danové kontrole a jeji ztohoto duvodu
divodné odmitnuti neni samo zpusobilé vést k zasahu do prav zalobce, protoze toto
4 . \4 / v 4 v/ 7. *V ’ ’ ’ v 4
pochybeni mohl opravit zalovany. Danoveé fizeni je totiz ovladano zasadou apelacni;
\4 / v oV v/ v VvV _V /4 ’ Vv ’
zalovany podle § 116 odst. 1 d. f. nemtze v pfipadé zjisténého pochybeni prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané, ale napadené prvostupniové rozhodnuti zméni.
Tomu odpovida povinnost zalovaného, zakotvena v § 115 odst. 2 d. 1., seznamit v pripadé
dokazovani v odvolacim fizeni odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a umoznit mu se
k nim vyjadfit. Shodné dovodila i judikatura, viz napt. usneseni rozSifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu z 24. Cervna 2020, C. j. 1 Afs 438/2017-52, zejm. bod 54
oduvodnéni. Pokud by tak ale neuéinil a pochybeni prenesl i do svého rozhodnuti, bylo by
to vadou odvolactho rozhodnuti sdusledky pro nasledné soudni fizeni. Namitka
4 . v / V / / vV o . o v 4 ’ o 4
nezakonnosti dodate¢nych danovych vymért pro absenci oduvodnéni proto neni dtvodna.
Duvody, které zalobce vedly k odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole, se soud pro
nadbyteCnost nezabyval a namitku pochybeni pfi potvrzeni platebnich vymért neshledal
divodnou.

25. Zalobce uvedl, Ze nevédél, Ze je obchodni transakce zasazena podvodem, resp., ze
zadny Ucelovy vztah sdodavatelem nevytvotil, nebof by to pro néj nemélo zadny
ekonomicky prinos. Moznost, ze by obdrzel ¢ast uplaty zpét, pak razantné poprel a dodal,
v v ’ . 7 . . v . °
ze néco takového ani nebylo prokazano. Ani tuto namitku soud nepovazuje za divodnou.

26. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pro ulely aplikace § 23 odst. 7
4 ’ 7 . v 7 . . i
pism. b) bodu 5 z. d. p. neni podstatné, zda byla mezi dotéenymi subjekty ,uzaviena
dohoda“ o Gcasti na danovém podvodu, ale ze podstatna je existence vztahu vytvoreného
mj. za ulelem zvyseni zakladu dané nebo snizeni danové ztraty, pricemz spravce dané neni
povinen prokazat a dolozit dikazy, ze danovy subjekt byl védomeé zapojen do fetézce jinak
spojenych osob.

27. Uvedené podporuje i konstantni judikatura spravnich soudd, napf. v rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2013, &. j. 7 Afs 48/2013-31 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 62 Af 126/2016 - 164, kdy druhy uvedeny vyslovné
uvadi takrka totéz co zalovany, tedy, ze: ,pro #cely aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP
neni podstatné, zda byla mezi dotéenymi subjekty ,uzaviena doboda“ o #casti na dariovém
podvodu; podstatnd je existence vztabu vytvoreného mj. za icelem zvyseni zakladu dané nebo
snizeni dariové ztratry, jehoZ ucelem miizZe byt soucasné napr. prezentace Zalobce formou
reklamy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.7.2013, ¢j. 7 Afs 48/2013-31,
sprdvni orgdmy nejsou povinmy prokdzat a doloZit dikazy, Ze dariovy subjekt byl védomé
zapojen do Tetézce jinak spojenych osob; postaci, pokud doloZi a prokdzi, byt i pouze neprimymi
ditkazy, Ze je zde vetézec dodavateli, Ze je v ném dariovy subjekt zapojen, jaky je priibéh toku
financnich prostiedkii souvisejicich s doddvkou a zdroven prokdZi odlisnost sjednané ceny od
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.“ Povédomost o podvodu ani ptipadna pfiméfena
opatreni zalobce nejsou v fizeni o dani z prijmu relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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28. Co se namitané absence ekonomického ptinosu tyka, judikatura spravnich souda
dospéla k zavéru, ze timto pfinosem, res. vyhodou, je jiz samotné snizeni zakladu dané;
Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 9 Afs 92/2013 - 27 z 20. 11. 2014 vyslovné uved], ze
» podstatnym zuvysenim vydaji vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii si sniZila zaklad dané, coZ je vyboda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5. zikona o danich z piimi“ (podtrieni provedl krajsky soud). Zalobci tak vznikla
alespon vyhoda v podobé snizeni zakladu dané o uplatnéné naklady a jeho namitka rovnéz
neni divodna.

29. K namitkam tykajici se vybéru a hodnoceni reklamy krajsky soud v napadeném
rozsudku zjistil, Ze podle zalovaného zalobce nevyuzil moznost reklamy jinych
spolecnosti, které vsak byly mnohem levnéjsi, coz vyplyva z dikazt samotného zalobce, ze
nepredlozil zadnou analyzu, kterou by zkoumal dopady reklamy vyhodnoceni jen na
zakladé ekonomickych vysledkd, nadto kolisavych, nepovazoval za dostate¢né, protoze
reklamni kampan zalobce v letech 2012 a 2013 probihala na vice platformach (viz body 79
az 81 napadeného rozhodnut).

30. Otazka vybéru a hodnoceni reklamy muze byt vyznamna pro vysvétleni
ekonomické racionality uzavreni posuzovanych obchodnich transakei, kdyz, jak dovodila
judikatura spravnich soudd, okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za ulelem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni daniové ztraty, je ekonomicka iracionalita toho jednani,
resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah. Hodnoti se hlavni
divod pro to, ze vztah ma takovou podobu, jakou ma, tedy jestli je cena tak vysoka, aby se
zajistil Cel, nebo jestli je vysoka cena sama hlavnim (ale nikoliv jedinym) Glelem vztahu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ze dne 13. 6. 2013, C. .
5 Afs 34/2012 - 65 ze dne 22. 3. 2013, C. j. 7 Afs 39/2014 - 48 ze dne 25. 9. 20114, ¢. j. 6 Afs
129/2018 - 29 z 18. 7. 2018).

31. V posuzované véci vsak zalobce nepredlozil vysvétleni, které by odpovidalo
charakteru posuzovanych transakei, kdyz zavaznost adekvatniho ekonomického vysvétlent
M v/ /. v 4 M 4 M / 71/ / v v 4
je pfimo umérné nestandardnosti posuzovanych cen. Krajsky soud sdili zavér zalovaného,
ze zalobce nepfedlozil argumenty, oduvodnujici z ekonomického hlediska jeho chovani,
protoze samotny poukaz na navyseni ekonomickych ukazatelu, bez jasné specifikace, ze
knim doslo na zakladé posuzovanych - drahych - reklamnich plnéni, takovym
argumentem neni.

32. Zalobce namitl nespravnost informace zalovaného, ze J. T., svédek, byl odsouzen
pro danové podvody. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéfil, ze zalovany pri
hodnoceni vypovédi J. T. prihlédl jednak k tomu, ze sam tento svédek poukazal na casovy
odstup své vypovédi od udalosti, o kterych vypovida, zpusobujici, ze si udalosti nevybavuje
Uplné presné, dale vypovéd porovnal sostatnimi dikaznimi prosttedky, které shledal
vzhledem k jejich mnozstvi a vérohodnosti vyssi dikazni hodnoty, nez je vypovéd tohoto
svédka, a rovnéz prihlédl k stihani svédka pro zvlast zavazny zlocin kraceni dané. Neni
tedy pravdou, ze by zalovany vychazel pti hodnoceni vypovédi tohoto svédka z jeho
odsouzeni, ale naopak ji hodnotil z vice hledisek vcetné jeho trestniho stihani. Ani tato
namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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33, Zalobce dale vznesl Zalobni namitky ohledné porueni zasady dvojinstanénosti ve
vztahu k uplatnénym vydajim na akct KOUBA Cup 2013, kdyz faktickou realizaci
reklamnich plnéni od tvrzeného dodavatele Tardem se mél zabyvat pouze odvolaci organ.

34, Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zalovaného zalobce sice predlozil
formalné spravné prvotni doklady (fakturu a smlouvu), splnil tak formalni podminky pro
daniovou uznatelnost vydaja, avsak neprokazal faktické uskute¢néni reklamniho plnéni
dodavatelem Tardem, a proto zalovany ptrisvéddil nazoru spravce dané, Ze odvolatel v
ptipadé reklamniho plnéni na akci ,Fotbalovy turnaj KOUBA Cup 2013“ neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu k § 24 odst. 1 z. d. p., jelikoz nepredlozil jakykoliv dikazni prostredek
o faktické realizaci reklamni sluzby, ptiCemz dukazni prostredky, které zalobce predlozil,
jsou ryze formalni dikazy, které faktickou realizaci tohoto plnéni nijak neprokazuji.

35. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, odvolaci rizeni je podle danového fadu ovladano

zasadou apela¢ni, ktera neumoznuje odvolacimu organu v pripadé zjisténych pochybnosti

v /4 4 Ve 7, v 4 M v v/ v/ 4 4 4

prvostupnové rozhodnuti zrusit a vratit véc spravci dané k dal$imu fizeni, ale uklada

odvolacimu organu doplnit dokazovani a prvostupniové rozhodnuti zménit, jsou-li pro to

divody. Z toho vyplyva, Ze zjisténi a posouzeni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni

dané odvolacim organem neni porusenim dvojinstan¢nost tizeni, kdyz naopak takovy

M v / A4 v 4 4 i M 4 4 V/V 4

postup je darlovym radem prepokladan (v podrobnostech viz zejména usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75).

23. K namitané prekluzi prava stanovit dan ve vztahu k reklamnimu plnéni KOUBA
CUP 2013 krajsky soud ovéfil ve zpravé o daniové kontrole, ze tato byla zahajena pro dan
z ptijmu pravnickych osob za obdobi roku 2013 v celém rozsahu dne 19. 10. 2016. Podle §
148 odst. 3 d. 1. zacala bézet nové lhuta pro stanoveni dané, ktera by uplynula 21. 10. 2019
(den 20. 10. 2019 byla nedéle). K dalsimu prodlouzeni lhaty doslo na zakladé napadeného
rozhodnuti, ve smyslu § 148 odst. 2 danového radu. Na uvedeném nic neméni, v jakém
rozsahu se spravce dané posuzovanym reklamnim plnénim zabyval, podstatné je, zda
rozsah, pro ktery danova kontrola zahajena byla, tato reklamni plnéni zahrnoval, coz zde
zahrnoval. K preruseni lhuty pro stanoveni dané podle ustanoveni § 148 odst. 3 d. .
dochazi zahajenim danové kontroly. K faktickému provérovani jednotlivych pripadt pak
dochazi az po zahajeni danové kontroly, tedy v dobé, kdy uz k preruseni (jejim samotnym
zahajenim) doslo. Rozsah faktického provérovani tak neni schopen zpétné ovlivnit
dusledky tkonu, jez nastaly dtive, nez mohlo samo provérovani fakticky zapoc¢nout.

24. Vzhledem k tomu, ze provérovani reklamnich plnéni probéhlo béhem lhaty pro
stanoveni dané, nelze pfihlédnout k zalobcem namitanému casovému odstupu mezi
provérovanim a uskute¢nénim tohoto plnéni.

36. Ani namitky ve vztahu k reklamnimu planéni na akci KOUBA CUP 2013 krajsky
soud neshledal davodne.

Zavér a nahrada nakladi vizeni

37. Krajsky soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a proto
zalobu podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 25 Af 76/2019

38. V fizeni plné procesné Gspé$nému zalovanému vzniklo v souladu s ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni; podle obsahu spisu vSak Zalovanému zadné
uznatelné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikd nahradu

4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

. v v/ v o 4 v /7 7V o_V 4 o
nevyjadroval - vtom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruceni rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. ledna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



