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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: P.T.'T., statni ptislusnost X
v CR bytem X
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2020, &. j.: MV- 182974-4/S0-2019,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 2. 2020,
¢. j.: MV- 182974-4/S0O-2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobkyné.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAM®) ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM-
19226-28/PP-2018, jimz byla vyrokem 1. podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zakon o pobytu cizinci“) zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pislu$nika EU na tGzemi CR, nebot neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle § 15a zdkona o pobytu cizinct, a vyrokem II. podle
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§ 87e odst. 4 tehoz zakona stanovena lhata k vycestovani do 30 dnt od pravai moci
rozhodnuti; a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobkyné podala dne 1. 11.
2018 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU
dle § 87b zakona o pobytu cizincd za Glelem sloudeni rodiny (dale jen ,zadost“). K zadosti
alobkyné ptiloZila mj. rodné listy a osvédeni o stitnim oblanstvi CR svych nezletilych
vaukd D. D. N. a D. P. D. N. a rodny list a cestovni doklad své dcery N. T. T., statni
ptislusnost X. OAM opétovné vyzyvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti a k dolozeni
dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU podle § 87b odst. 3 ve
spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincg, ptricemz zalobkyni nalezité poucilo podle § 15a
zakona o pobytu cizinct, kdo je za rodinného prislusnika ob¢ana EU povazovan. Nasledné
alobkyné dolozila listinu o nabyti statniho obcanstvi CR a rodny list druha své dcery D.
D. N. Zalobkyné dale v ¥zeni pred OAM uvedla, Ze je vy$stho véku a na Gzemi CR je
odkazana na péci rodinnych prislusnikd, s nimiz zije ve spolecné domacnosti a kteti o ni a
jejtho manzela N. V. T. pecuji. V zemi puvodu nema nikoho, kdo by se o ni ve stari
postaral. OAM zadost zamitlo, nebot doslo k zavéru, ze zalobkyné nesplniuje zakladni
predpoklad pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR, nebotf neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz odkazovala
v/ /4 v X ’ / v 7 ’ . ..
na pribuzensky vztah s obcany CR (vauky) a sdileni spole¢né domacnosti s nimi, dcerou a
jejim partnerem, téz ob¢anem CR. Dale v odvolani poukazovala na zdravotni stav svyj i
v o v M / M 4 /S NV 4 M4 4 4
manzelav a dodala, Ze je zavisla na vyzivé poskytované partnerem jeji decery. O odvolani
rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno vyse, kdyz se
ztotoznila s nazorem OAM, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Dale uvedla, ze § 87e zakona o pobytu cizinca
neuklada povinnost zkoumat primeérfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e prvostuptiové rozhodnuti zasahuje do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. V. CR ma rodinu - s dcerou, ktera ma v CR trvaly pobyt a dlouho zde
7ije, asvnuky, ktef jsou oblany CR, Zije ve spolené domicnosti. Uvedla, Ze je
dtchodkyné, nema zadny pfijem, v zemi ptivodu nema kde bydlet, nema tam pfibuzné ani
dtichod. Navic neni natolik zdrava, aby mohla pracovat, Zivi ji jeji dcera.

Namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je vrozporu s § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni tad“) a's § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinci. Skutkové okolnosti ptipadu nebyly zjiStény tak, aby o nich
nebyly divodné pochybnosti, zejména co do hodnoceni dopadu obou rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota, jakoz i zivota jinych Glastnikl fizeni. K tomu odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) a Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“). Dle judikatury ESLP (rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1998 ve véci
Botta proti Italii) je pojem soukromy zivot $ir$i a zahrnuje pravo na vytvareni a rozvijeni
vztah$ s ostatnimi lidmi a ma podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva®) zajistit bez vnéjsich zisaht rozvoj osobnosti kaZdého
jednotlivce s dalsimi lidskymi bytostmi. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20.
2. 2007, ¢. 5. 10 Ca 330/2006-89 dodala, Ze zalobou napadenym rozhodnutim nebyla
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dosazena spravedliva rovnovaha mezi zajmem statu na dodrzovani pobytovych predpisu a
zajmem zivotnich partnerG na ochrané jejich soukromého a rodinného zivota do
budoucnosti.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil (pozn. soudu: ac Zalobkyné
v Zalobé uvedla, Ze Zadd zruseni rozhodnuti prvostupriového, z obsabu Zaloby je ziejmé, Ze Zddd
zrusent Zalobou napadeného rozhodnuti).

OI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze al se zalobkyné citi byt rodinnym
ptislusnikem ve vztahu ke svym vnukiam, je zfejmé, ze nemuze byt jejich manzelem,
rodicem, ditétem mlads$im 21 let, ani jejich potomkem ¢i predkem zavislym na jejich vyzivé
Ve oo / / I Ve bl b 1/ 4 4 I Ve / *Vo

¢1 jiné nutné péci (nebot vnuci jsou nezletili a odkazani na pééi svych rodicd). Ve vztahu
k partnerovi dcery zalobkyné, tj. otci jejich nezletilych vnukd, zalobkyné nespada do
zadné z kategorii dalSich pfibuznych ve smyslu § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot ji s nim nepoji zadny pribuzensky svazek.

Dodala, ze zjistény skutkovy stav odavodnoval aplikaci § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincgd, byt se takové rozhodnuti mohlo s ohledem na vztahy mezi doty¢nymi
jevit jako prilis tvrdé. Duvody zalobkyné k podani zadosti jsou lidsky pochopitelné, zakon
o pobytu cizinct v$ak stanovuje kritéria, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct vydat, a jejichz splnéni nelze
prominout. Zalobkyné tato kritéria nespliiuje, prote? bylo nutné #adost odmitnout. Pro
legalizaci svého pobytu na tzemi CR bude Zalobkyné muset vyuzit jinjch ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Zavérem upozornila na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008-71, dle néjz by zasahem do soukromého a rodinného zivota v souvislosti s ¢l.
8 Umluvy mohl byt zpravidla jen dlouhodoby zikaz pobytu, kterj by svou intenzitou
mohl dosahnout intenzity neptiméreného zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Vyjimkou
by mohl byt pouze pfipad, kdy by nepriméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouha nutnost vycestovani. V pripadé zalobkyné takova situace nenastala, nebot si
muze pozadat o jiny druh pobytového opravnéni.

Zalovana ze shora uvedenych davodut zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud o dikazech nerozhodoval, nebot je
Gcastnici rizeni nenavrhovali.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou

V o /4 v M \4 . A v 4 \4 4 \4 v VVe /
stupnu, podané zaloby, jakoz i vyjadreni zalované k zalobé ovéril skutkovy stav a
ptistoupil k posouzeni divodnosti zaloby.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla zadost Zalobkyné zamitnuta v souladu se zdkonem
a Umluvou, ¢i nikoli.
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Skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny, proto soud z obsahu spravniho spisu ovéril
tyto pro pripad podstatné skutecnosti:

Zalobkyné je statni p¥slu$nici Vietnamské socialistické republiky, je narozena v roce 1962.
Ma manzela stejné statni prislusnosti. Bydli ve spole¢né domacnosti s manzelem, dcerou,
dvéma vnuky (roénik 2014 a 2016) a partnerem dcery. Oba vnuci jsou obéany CR, dcera
mé k povoleni k trvalému pobytu na tizemi{ CR, partner dcery je taktéZ obdanem CR.
Dcera a jeji partner nejsou manzely. Manzel zalobkyné téz podal Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu (pozn. soudu: proti rozhodnuti spravnich organi o Zidosti manzela
byla poddna Zaloba vedend zdejsim soudem pod sp. zn. 9 A 30/2020).

Zalobkyné byla vjzvami ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. OAM-19226-8/PP-2018 a ze dne 7. 6.
2019, ¢.j. OAM-19226-20/PP-2018 vyzyvana k dolozeni dokladd potvrzujicich, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU dle § 87b odst. 3 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
cizinci. Zaroven byla poucena jaké doklady ¢i jiné podklady mohou prokazat, ze je
zalobkyné prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Vyzvou ze dne 4. 7. 2019, & j. OAM-19226-22/PP-2018 byla zalobkyné navic
vyzvana k dodani 1ékarské zpravy, ktera pripadné prokaze zavislost na jiné nutné péci nebo
neschopnost se o sebe postarat v dusledku vazného zdravotniho stavu. Zaroven v ni byla
zalobkyné informovana o podminkach, které je nutné splnit ve smyslu § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné ve svjch podanich OAM tvrdila, Ze je odkizana na pé& rodinnych pHslu$nikd,
s nimiz zije ve spolecné domacnosti, v zemi puvodu by se o ni nikdo ve stari nepostaral. To
prokazovala prohlasenim dcery, v némz dcera uvedla, ze zalobkyné s ni a jeji rodinou zije
ve spole¢né domacnosti, v niz se spolecné se svym partnerem a détmi o zalobkyni (a jejiho
manZela) star4, poskytuje ji bydleni, stravu a dal$i pot¥eby spojené s pobytem v CR a vozi
ji k lékafi. Obdobné (vyjma odvozu k lékari) prohlasil i partner dcery zalobkyné. Dale
zalobkyné predlozila lékarskou zpravu, zniz nevyplyva, ze by byla invalidni ¢ jejt
zdravotni stav vyraznéji zhorsen vzhledem k véku (vyplyva z ni chronicka bolest zad,
vypadavani vlasu, zhorsena pameét, problémy s koleny).

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné tvrdila, ze by méla byt
4 M M / v/ v 7/ v 4 4
posuzovana jako rodinny prislusnik obéana EU dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, nebot je zavisla na vyzivé poskytované partnerem dcery, naopak pomaha
/ v o vV 7V % v/ . . rr s v ’
ve vychové vnuku. Poruseni ¢l. 8 Umluvy v zadosti ani v odvolani vyslovné nenamitala.

Soud pti posouzeni vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni Ministerstvo
Zddost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie uvedenym v§ 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obcana
Evropské unie na iizemi nebo nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizincG v rozhodném znéni Primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy (1) Kazdy ma privo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Statni organ nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
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v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pro Gplnost soud uvadi i nasledujici ustanoveni, tykajici se otazky rodinné piislusnosti

v i v 4 4 4 v 4 M v 4 4
obéana EU, z nichz spravni organy v zalobou napadeném i prvostupriovém rozhodnuti
vychazely:

Podle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni:

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro #cely tohoto zakona rozumi jeho
a) manZel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) poromek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud
je z divodu uspokojovini svych zakladnich potteb zdvisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jebo manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostedné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve
staté, ve krerém mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. wve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné

sV / v / N / sV v .. / /7 sV
PECi poskyrované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péc
zavisly bezprostredné pred vstupem na vizems ve stdté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se 0 sebe z vaznych zdravotnich divodii nedokdze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manzelstvim, a Zije s
nim wve spolecné domdcnosti; pri posuzovdni trvalosti partnerského vztabu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni Rodinny prislusnik obéana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na
vizemi nebo ndsleduje oblana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZddat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na iizemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni K Zidosti o vyddini
povoleni k prechodnému pobytu je Zadatel povinen predloZit a) naleZitosti uvedené v § 87a odst.
2 pism. a), ¢), d) a e); b) doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie,
¢) doklad o pobytu obéana Evropské unie na izemi; to neplati, pokud bylo obéanu Evropské unie
vyddno potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li
o rodinného prislusnika obéana Ceské republiky, ktery je pribldsen k trvalému pobytu na tizemd.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné uvadi, Ze zalobkyné v zalobé nebrojila proti zavérem spravnich organt, ze
neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincd. Soud
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je pti rozhodovani o zalobé vazan zalobnimi body, nemél by se tedy timto zavérem vubec
zabyvat. Na skutecnost, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU dle § 15a
zakona o pobytu cizinct soud tedy pohlizel jako na skuteénost mezi stranami nespornou.
Soud pouze na okraj konstatuje, ze oduvodnénim uvedenych zavért se podrobné zabyvalo
OAM v prvostupriovém rozhodnuti, jakoz i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud se tedy zabyval Zalobni namitkou ohledné nepfiméfenosti dopad obou spravnich
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, a shledal ji dGvodnou.

Zalovany se zabyval otizkou p¥iméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince na str. 6 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde argumentoval
obdobné jako ve vyjadreni k zalobé a dospél k zavéru, ze nebylo treba ptimérenost dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné posuzovat ani vzhledem k ¢l. 8
Umluvy. Soud jeho zavértm nemohl prisvédéit.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze i kdyz zakon o pobytu cizinca
vyslovné posouzeni primérenosti dopadt podle § 174a tohoto zakona nestanovi, je treba se
touto otazkou zabyvat (a¢ ve vétsiné pripadd k nepfimérenému zasahu z povahy véci
nedojde) a p¥imo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(uvefejnéna pod & 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®), ktery stanovi, e kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (srovnej
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs
46/2016-53). Clanek 8 Umluvy je pHimo aplikovatelny a m4 prednost pred zikonem. S
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, za predpokladu, ze zadatel tuto
otazku vznese a neprimérenost v fizeni namita (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39), se proto museji spravni organy vyporadat bez
ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotleném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani odst. 3 § 174a
zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s Gcinnosti od 15.
8. 2017 a ktery stanovi, ze pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi (srovnej rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53). Taktéz otazka charakteru pobytového
opravneéni, tedy zda se jedna o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema dle Nejvyssiho
spravniho soudu Zadny vliv na pHmou aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy, resp. na povinnost
zabyvat se primérenosti dopadtd vydanych rozhodnuti (shodné srovnej odst. [31] a [32]
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30, nebo odst. [31]
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢&). 8 As 68/2012-39). Soudasné je nutné
p¥ipomenout, e &. 8 Umluvy negarantuje cizinciim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi
statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje
pouze urditou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i
dokonce ptimo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajmu také
priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince (bod 20. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2021, . j. 8 Azs 87/2020-86).

Podle stanoviska soudu zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni ve svych podanich uvadéla
skutednosti, které mély vést spravni organy k posouzeni dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota, ptriCemz tyto skutecnosti nebyly na prvni pohled
nemyslitelné ¢i jen zdanlivé (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39).
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Zalobkyné sice v rizeni pfed OAM namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromeého ¢i
rodinného zivota vyslovné nevznesla, uvedla ale (v ptipisu ze dne 30. 9. 2019), ze je jiz

vVv/ v M 4 4 /I Ve M / v/ v 7/ o M o 4 i
vyssiho véku, je odkazana na péci rodinnych prislusnikt a v zemi pivodu nema nikoho,
kdo by se o ni ve stari staral.

V odvolani pak doplnila, ze ma chronicka onemocnéni a jeji vyzaduje pédi, vyzivu a

v v 4 M / i v/ v 7/ v v M o v
obecné zaopatteni rodinnymi pfislusniky, bez ¢ehoz by se v zemi ptvodu neobesla, sama
naopak pomaha s vychovou vnukd. Svou situaci dolozila lékafskou zpravou a podklady
ohledné dcery a jeji rodiny. Je pravdou, ze z lékatské zpravy vyplyva, ze zalobkyné ma 4
déti, tj. nejen dceru, uniz v CR zije, ale i dalsi potomky, o nichz se ve svych podanich
nezminila. Bude proto na zalobkyni, aby tuto okolnost v dalsim tizeni uptesnila, doplnila,
a navrhla k tomu dukazy. Jako zadatelku ji totiz tizi bremeno tvrzeni, jakoz i bremeno
dukazni.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni z hlediska obsahu svych podani
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uplatnila tvrzeni (ktera z Casti podlozila dukazy), jez mély vést (nejpozdéji) zalovanou ve
v ~ ’ / / . ’ Ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Pokud tak zalovana neucinila a tyto skuteCnosti nehodnotila, zatizila své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, ktera vedla soud ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Bude na zalované, aby v dal$im fizeni vyhodnotila zalobkyni tvrzené a prokazované
skutecnosti, a posoudila primérenost dopadu rozhodnuti do jejtho zivota. Neopomene
pritom uvést, jaka jina ustanoveni zakona o pobytu cizinct méla na mysli, kdyz
konstatovala ,Pro legalizaci svého pobytu na iizemi bude vicastnice ¥izeni muset vyuZit jinych
ustanoveni ziakona ¢ 326/1999 Sb.“ (str. 6 napadeného rozhodnuti), byt to ale neznamena,
ze pripadné zadosti zalobkyné o takovy druh pobytu na 4zemi bude vyhovéno.

K tomu soud poukazuje na bod 23. vy$e zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 Azs 87/2020-86, kde se uvadi ,,V pfipadé dopadii do soukromého a rodinného Zivota je
t'eba se primdrné zabyvat diisledky, které negativni rozhodnuti Zalované md pro stéZovatelku,
potazmo jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020,
§. 5 Azs 220/2019-33, & 4034/2020 Sb. NSS). Zalovand uvedla, e stéovatelka md moznost
upravit svij pobyt (i pobyt svyjch déti) jinym pobytovym opravnénim. Pokud by to byla pravda,
zcela jisté by se tim znacné sniZovala intenzita dopadu do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky. V takovém pripadé by pro ucely prezkumu dopadu do soukromého a rodinného
Zivota bylo mozZné vyjit z toho, Ze stéZovatelka Zdda jen o titul ,,vyssiho® typu, nez kterym by
mobla disponovat, a tudiz by soudni prezkum dopadu do soukromého a rodinného Zivota mohl
byt méné intenzivni, nez je tomu v jinych pripadech, nap?. u rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016-
30). Zavér Zalované o mozZnosti ziskat jiné pobytové oprdvnéni nicméné nelze prezkoumat,
nebot’ zalovand neuwvedla, o jaké pobytové opravnéni by se konkréné moblo jednat. Bez této
klicové informace vsak nelze povazZovat odivodnéni rozhodnuti Zalované, pokud jde o
posouzenti otazky zdsahu do soukromého a rovinného Zivota, za viplné a prezkoumatelné.

Bylo povinnosti spravnich organd zhodnotit tvrzeni zalobkyné, nebot ...jak plyne z
rozsudku NSS ze dne 17. 8. 2020, &. 1 Azs 260/2020-27, ,,p¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky, zdvisi mira a intenzita poméFovini uvedenych zdjmii na
mnoZstvi a kvalité informaci, které md spravni organ k dispozici. Vazi-li spravni orgdan tyto
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zdjmy pri rozhodovini o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44a
tohoto zdkona, musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo vadu).
To vsak neznamena, Ze je povinen aktivné vyhledavat podrobnosti o Zadatelové soukromd (které
by pripadné mobly previzit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni), pokud sim
Zadatel newvdd{ dileZité informace o svém soukromém a rodinném Zivoté“. Tyto zdvéry lze
vztdhnout také na posuzovini primérenosti rozbodnuti z hlediska &. 8 Umlnvy. V této
souvislosti je smérem ke stéZovateli téZ nezbytné opétovné zdiraznit, Ze je jeho povinnosti vznést
konkréni namitku neprimérenosti rozhodnuti a soucasné, ze jim tvrzend neprimérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota nemiize byt jiz na prvy pobled nemyslitelna ¢
jen zdanliva (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, &. 10 Azs 256/2019-39).“ (bod 29. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020- 52).

Pfi posuzovani zjisténych skutecnosti o soukromém a rodinném zivoté zalobkyné zalovana
v dal$im fizeni ptihlédne k aktualni judikatute spravnich soudu a zvazi pouziti stanoviska
NSS o ovéreni integrace cizince do Ceské spolenosti v bodu 24. vyse citovaného rozsudku
¢. j. 8 Azs 87/2020-86 ,Lze dodat, Ze ani postiehy o formdlnich pochybenich stéZovatelky nijak
nereaguji na zjisténé skutecnosti o rodinném a soukromém Zivoté stéZovatelky, pripadné jeji
integraci do Ceské spolecnosti. Obledné integrace je tPeba se zabyvat otdzkami typu, zda
stéZovatelka ovlidd Cesky jazyk, zapojuje se spolu s rodinou do spolecenského Zivota i zda se jeji
spolecenské kontakry neomezuji jen na pristéhovaleckou komunitu (bod 19 rozsudku NSS ze dne
19. 11. 2020, ¢j. 6 Azs 181/2020-42).“

V.  Zévér a niklady fizeni

Soud proto rozhodnuti Zalované podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve spojent s ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.r.s. zrusil pro vady fizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, a véc vratl zalované k dal$imu fizeni. V ném bude zalovana vazana vyse
uvedenym pravnim nazorem soudu (odst. 5) a ve véci znovu rozhodne.

Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné byla ve
véci procesné Uspésna, soud ji proto priznal nahradu nakladt fizeni, které jsou tvoreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



