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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L.V.
bytem X
dorucovaci adresa: X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2020, &. j. JMK 83162/2020, sp. zn. S-
JMK 79500/2020/0OD/VW,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. JMK 83162/2020, sp. zn. S-JMK

79500/2020/OD/VW,se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstskeho Gfadu Rosice, odboru dopravy, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MR-C
4748/20-ODO, sp. zn. MR-S 88907/16-ODO PAL/14,se zru$uje.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to ve lhuté do 30 dna od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. JMK 83162/2020, sp. zn. S-JMK
79500/2020/0OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Rosice, Odboru dopravy, ze dne 6. 2.
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2020, ¢. j. MR-C 4748/20-ODO, sp.zn. MR-S 88907/16-ODO PAL/14 (dile téz

»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla X v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu.

3. Automatizovanym technickym prosttedkem Unicam VELOCITY3 pouzivanym bez
obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, bylo
zjisténo, ze dne 16. 9. 2016 v 06:56 hod., na dalnici D1, v 178,4 km smérem na Prahu,
jel nezjistény ridic vySe uvedeného vozidla rychlosti 92 km/h (pfi zohlednéni
toleranc¢ni odchylky méreni 3 km/h) mimo obec v misté, kde byla svislymi dopravnimi
znackami B20a povolena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, ¢imz porusil ust. § 4
pism. c) zakona o silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

4. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
’ 4 . 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v v /
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni davodné. Ve vztahu k namitanému zaniku odpovédnosti za prestupek
zalovany uvedl, Ze pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . v 4 Vev/ v * o 4 M / v /
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®), neni pro zalobce pfiznivéjsi, pricemz lhuta k zahajeni prestupkového fizeni
stanovena zakonem o silnicnim provozu byla dodrzena.

6. K dalsim namitkam zalobce pak zalovany doplnil, Ze registracni znacka je dostatecnym
identifikatorem vozidla, kterym doslo ke spachani prestupku. Vsechny dukazy pak
byly radné provedeny, a to mimo Ustni jednani, o ¢emz byl zalobce radné vyrozumeén.
Rozdéleni jednotlivych dikazd pro dlely od@vodnéni rozhodnuti ve véci neni
podstatné. Podle zalovaného bylo rovnéz spolehlivé prokazano, ze v misté spachani
prestupku byl dopravnim znadenim stanoven rychlostni limit na 80 km/h, véetné
skutednosti, ze rychlost vozidla byla zmétena fadné ovérenym rychlomérem.

I1L. Zaloba

7. V zalobé bylo namitino, ze napadené rozhodnuti je zmateéné a neprezkoumatelné.
Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze vozidlo bylo v prvostuptiovém rozhodnuti
oznaleno pouze registracni znackou. Kromé toho zalobce brojil proti postupu
spravnich organtd, které vychazely zpodkladd, které nebyly jako dikaz fadné

v . 4 4 v 4 4 4

provedeny. Bez ohledu na tuto skutecnost je zalobce toho nazoru, ze spachani
v .V ’ 4 M /4 / . 4 4 v 4
prestupku nebylo spolehlivé prokazano, ato zejména ve vztahu k Gdajnému umisténi
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svislé dopravni znacky B20a, kterou méla byt nejvyssi dovolena rychlost stanovena na

80 km/h.

Stejné tak lze podle zalobce pochybovat o tom, zda jsou ve spravnim spisu zalozeny
originalni snimky z rychloméru, které mély byt prvostupniovému organu postoupeny
elektronickou cestou. Jsou to vSak spravni organy, které maji povinnost spolehlivé
zjistit skutkovy stav véci, popf. rozhodnou ve prospéch obvinéného z prestupku,
paklize jsou dany dtvodné pochybnosti. Zavérem zaloby zalobce dale poukazal na
prutahy fizeni, vCetné skutecnosti, ze odpovédnost za prestupek vlivem uplynuti
promléeci doby zanikla.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
bylo prvostupniové a napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz

v 4 4 M v/ v v/ 4 ~, 4 v 4 ’ 4
vSechny odvolaci namitky byly radné vyporadany. Zalobce zavéry spravnich organu
stran skutkového stavu véci divodné nezpochybnil. Ve zbytku se zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména ufedni zaznam o pfijatém oznameni prestupku,
vcetné kopie vystupni fotodokumentace z rychloméru. Na zakladé téchto podkladu byl
zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k Ghradé urcené ¢astky nebo sdéleni Gdaja
umoznujicich identifikaci fidice vozidla. Na dorudenou vyzvu bylo reagovano ptipisem
ze dne 24. 1. 2017, ve kterém zalobce spachani prestupku zpochybnil. Z toho duvodu
doslo k vydani usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MR-S 88907/16-ODO PAL/4, kterym
bylo fizeni ve véci podezreni na spachani prestupku podle ust. §125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu odlozeno.

Prvostupniovy spravni organ poté do spravniho spisu zalozil vypis karty vozidla X a
elektronicky nosi¢ dat (CD), na kterém je obsazen zejména oveérovaci list rychloméru,

4 v 4 .. vV M 4 / /7 /7 v
potvrzeni o proskoleni policisty a stavebné-technické podklady tykajici se prestavby
daného tseku pozemni komunikace, véetné stanoveni prechodné tpravy silni¢niho
provozu.

Nasledné doslo k vydani pfikazu ze dne 23. 8. 2018 (dorucen dne 24. 8. 2018), proti
kterému zalobce podal odpor. V dusledku toho bylo pokracovano v prestupkovém
fizeni se zalobcem jako provozovatelem predmétného vozidla a pfislusny spravni organ
vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, a to vramci provadéni
dtikazi mimo tstni jednani dne 5. 2. 2019.

Dne 6. 2. 2020 bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému zalobce podal
odvolani. Nasledné bylo vydino napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé
predmétem soudniho prezkumu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez narizeni Gstntho
jednani.
Zaloba je dtivodna.

Zalobce v Zalobé sdruzil vet$i mnoZstvi namitek, kterymi z rtznych dévodd brojil
proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek
byla zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti
zakonem stanovené lhuty k jeho projednani. Krajsky soud se proto v kontextu
argumentace zalobce nejprve zabyval tim, zda vi¢i nému mohla byt odpovédnost za
prestupek provozovatele vozidla uplatnéna.

V dobé spachani prestupku bylo v ust. § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu
stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe o ném
prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachdn.“ V patém odstavci tehoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,Na
odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby’®) nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

V prubéhu spravniho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k mnabyti Gcinnosti nového
prestupkového zakona, ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promléecich
dob, jejichz uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona: ,,Promliceci doba ¢ini 1 rok.

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,Promliceci doba poclind béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku tcinek, promlceci
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.“

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. téhoz zakona: ,,Promlceci doba se prerusuje a) oznamenim o
/. / V7 / v / / / */ v o M v / / . /
zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznin vinnym, c)

danim rozhodnuti o schvileni dobody o narovnani; vrerusenim promliceci do ocinad
vy Y
promlceci doba nova.

V ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyt{
ucinnosti tohoto zdikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zikonii, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
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nabyti icinnosti tohoto zdikona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi.

V dobé sveho prijeti novy prestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikonii o Ibitich pro projednani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti ii¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lbit podle véry proni,
pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zdkona.

Niésledné ovem do$lo k vydini ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19, publikovan pod & 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty ust.
§ 112 odst. 2 nového prestupkového zakona, a to s odGvodnénim, ze zbyvajici Cast
daného ustanoveni je i po zasahu Ustavniho soudu t¥eba chipat v piivodnim vyznamu
zrusené véty prvai, tedy ze se jedna o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lhtity pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

V této souvislosti byl poté vydin nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, publikovan pod & 325/2020 Sb., kterym byla zru$ena také druhi
véta vySe uvedeného ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona. V ramci
odtvodnéni daného nalezu Ustavni soud konstatoval, ze &. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba aplikovat ke vSem soucastem trestnosti, pod které
spada také pravni Uprava béhu promléecich dob stanovenych zakonem k zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Pfi posouzent, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfiznivéjsi, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z
hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
pripadu. K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
takeé za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze
by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o pfestupku, tedy Ze prestupek by za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
promlcen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vySe uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
. /4 4 . 4 4 v o 4
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového

prestupkového zakona.

Ke spachani prestupku doslo dne 16. 9. 2016, priCemz prvostupriovy spravni organ
vydal ptikaz majici za nasledek zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dne
23. 8. 2018 (dorucen nasledujictho dne - viz dorucenka), tedy az po marném uplynuti
zakonem stanovené promlceci doby [ust. § 30 pism. a) ve spojeni s ust. § 32 odst. 2
nového prestupkového zakonal.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla dfive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 61/2010 - 89; dostupny na
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www.nssoud.cz), procez bylo prvostupniové a napadené rozhodnuti vydano v rozporu

se zakonem. Krajskému soudu tak nezbylo, nez prvostupnové a napadené rozhodnuti
v
zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdej$i soud nezabyval, nebof by jejich
vyporadani bylo nadbytecne.

VII. Zavér a niklady Fizeni

. Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy krajsky soud shledal zalobni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek
vlivem uplynuti promlceci doby stanovené zakonem jako divodnou a nezbylo mu tak,

v 4 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 VeV \4
nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pfiemz s
prihlédnutim k divodu nezakonnosti shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78
odst. 3 s. . s.).

Vtéto souvislosti krajsky soud ptislusnému spravnimu organu wuklada, aby
v navazujicim fizeni rozhodl tak, ze fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla se
podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového
zakona zastavuje, protoze zakonem stanovena promléeci doba kjeho projednani
uplynula.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v * 7/ v v / v . v /7 v vV * Vv 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze soudntho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
pouze za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech rizeni nahradit ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 28. Ginora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,v.r.
samosoudce
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