¢.j. 16 A 40/2021-29

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: M. V., narozeny X,
bytem X,

proti )
zalovanému: Statutarni mésto Usti nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ Céstka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou na ochranu pted nezékonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domahal, aby soud urdil, Ze zasah spolivajici v nafizeni odtahu jeho osobniho
automobilu je nezakonny.

Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, Ye dne 29. 3. 2021 zaparkoval svoje sluZebni vozidlo
tovarni znatky Seat Ibiza, RZ X, v ulici U Kostela v Usti nad Labem na parkovidti pro
zasobovani s parkovacim kotoucem. Po zaparkovani vozidla nastavil na parkovacim
kotoudi dobu pfijezdu aumistil ho za zadni sklo vozidla. Po opétovném ptichodu
k vozidlu zalobce zjistil, ze jsou na voze nasazeny odtahovaci haky, a Ze opodal stoji
vozidlo odtahové sluzby. Zalobce ihned poZadal pracovniky odtahové sluzby, aby nadile
nepokracovali v nasazovani odtahovych hakt a straznikovi méstské policie, ktery byl na
misté ptitomen, ukizal umistény parkovaci kotou¢. Zalobce zdtraznil, Ze straZnika
méstské policie marné upozornoval na skutecnost, ze vozidlo netvori prekazku provozu,
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jelikoz bylo zaparkovano v souladu s pravidly silni¢ntho provozu. Straznik méstské policie
na to ovSem nijak nereagoval a za predni sklo vozidla umistil vyzvu. Pracovnici odtahové
sluzby zalobci sdélili, ze pokud neuhradi 600 K¢ za zapocaty odtah, vozidlo bude odtazeno,
coz se nasledné stalo.

Zalobce namital, ze povinnost odstranit prekazku ma primarné ten, kdo ji zpusobil, a az
subsidiarné muze odstranéni prekazky naridit policista. Pokud je tedy fidi¢ vozidla na
misté a chysta se svozidlem odjet, je podle zalobce dokonceni odtahu daného vozidla
excesem. Zalobce zduraznil, ze celou situaci zdokumentoval a ze vsech jim pofizenych

*/10 ° v . 4 v /v 4 v 4 M 4 v v 4 vV Vv
materiald je zfejmé, ze straznik méstské policie parkovaci kotouc prehlédl, coz zalobce
4 M 4 v 4 4 M 4 /v 4 ~ 4 \4 M 4 4

vnimal jako hrubé poruseni zakona a povinnosti straznika. Zalobce namital, Ze jednanim
straznika méstské policie, tj. natizenim odtahu jeho osobniho automobilu byl zkracen na
svych pravech, resp. ze do nich bylo timto zasazeno.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Zze ve véci prestupku zalobce ze dne 29. 3.
2021 bylo Magistritem mésta Usti nad Labem vedeno Hzeni pod
sp. zn. MMUL/OPA/OKS/97445/2021/RZAST, které bylo usnesenim ze dne 21. 7. 2021
zastaveno. S ohledem na uvedenou skuteénost zalovany plné odkazal na oduvodnéni
pravomocného rozhodnuti o zastaveni tizeni. Zavérem zalovany podotkl, Ze ma za to, ze
alovanym spriavnim orginem je v dané véci Magistrat mésta Usti nad Labem a nikoliv
Statutarni mésto Usti nad Labem.

Soud se v projednavané véci nejprve zabyval tim, zda byly dodrzeny podminky fizeni,
. e v v 7. v v . ’ / v v/
jejichz splnénti je predpokladem pro moznost meritorniho rozhodnuti soudu. Predevsim se
soud zabyval tim, zda zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podala osoba, jiz
sveédci aktivni zalobni legitimace.

Podle § 82 s.t. s., platl, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. plati, ze ,/njestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrb byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun®.

Podle ustilené judikatury Nejvyssi spravniho soudu je namisté ochranu v procesnim
rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
véechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech_(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Pokud tedy soud dospéje k zavéru, Ze jedna z podminek neni
anebo nemuze byt splnéna, je nadbyte¢né posuzovat, zda byly splnény dalsi podminky pro
poskytnuti ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, 17. 3.
2005, ¢&. 3. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2013 €. j. 1 Aps 10/2012-20).

Prvni podminkou pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je tedy pfimost zasahu
proti zalobci. V této souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.
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2206/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze: ,,/Zjisahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim
i skoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasabnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poulymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni.“ Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,aby néaky sikon mobl byt
pojmové nezikonnym zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se jednat o individudlni sikon
verejné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a p¥imo zasabuje do jeho subjektivnich
verejnych prav (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢& j. 7 Aps 3/2008 - 98).“ a rovnéz zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravni
soud ze dne 15. 5. 2008, C. j. 2 Aps 1/2008-77, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»Pokud je pojmové zasaZeni do prav Zalobce vylouceno je vylouceno soudni ¥izeni a Zaloba musi
byt odmitnuta.

Dotéeni v pravech osoby, ktera se domaha ochrany proti nezakonnému zasahu, musi byt
tedy primé, nikoliv pouze nepfimeé ¢i dokonce eventualni a musi se jednat o dotCeni na
verejnych subjektivnich pravech fyzicke ¢i pravnické osoby. Nezakonnym zasahem tedy
nemohou byt tkony spravniho organu, které nebyly zaméreny ptimo proti zalobci.

V souzené véci se zalobce domaha urleni toho, ze odtah jeho vozidla Seat Ibiza, RZ X,
ktery byl dne 29. 3. 2021 proveden na zakladé pokynu straznika méstské policie, byl
nezakonny.

Jakkoli lze odstranéni vozidla (odtazeni) k pokynu straznika méstské policie podle § 45
odst. 4 ¢i podle § 27 odst. 5 zakona o silniénim provozu, za situace, kdy vozidlo netvorilo
prekazku provozu na pozemnich komunikacich, povazovat za nezakonny zasah, je treba
zdUraznit, ze se jedna toliko o zasah proti provozovateli vozidla, o jehoz odtahu bylo
rozhodnuto (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005,
¢. . 8 Aps 1/2005-82, publ. pod. 932/2006 Sb. NSS a ze dne 1. 2. 2021, ¢&. j. 5 As 291/2019-
50). Je to totiz pravé provozovatel vozidla, kdo je v dusledku tohoto nezakonného zasahu
omezen v uzivani svého vozidla.

Zalobce v podané Zalobé sice uvadél, Ze osobni automobil Seat Ibiza, RZ X, ktery byl na
zakladé pokynu straznika méstské policie dne 29. 3. 2021 odtazen, je ,jeho vozidlem*®.
Zaroven vsak také poznamenal, ze se jedna o ,jeho sluzebni vozidlo®. K vyzvé soudu ze
dne 10. 12. 2021, ¢. j. 16 A 40/2021-24, nasledné zalobce upresnil, ze ke dni 29. 3. 2021 byla
provozovatelem predmétného vozidla spoleénost Blau Safirs. r. 0., coz dolozil kopii
velkého technického priikazu, a soucasné sdélil, Ze je jednatelem obchodni spole¢nosti Blau
Safir s. r. 0. Z uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, ze zalobce nebyl ke dni 29. 3. 2021
provozovatelem osobniho automobilu Seat Ibiza, RZ X.

Soud na tomto misté soucasné podotyka, ze z podané zaloby je zfejmé, Ze se nejedna o
4 4 4 v N 4 Ve v 4 /7 vV . \4 M4
podani obchodni spole¢nosti Blau Safir s. r. 0. u¢inéné a podepsané zalobcem, jakozto jejim
jednatelem, tj. fyzickou osobou opravnénou jednat za dotlenou pravnickou osobu.
Piedmétna zaloba byla podana (a podepsana) pravé zalobcem jako fyzickou osobou, tj. byla
Ve v 4 ’ \4 4 4 Vv 4 M 4 ’ 4
ucinéna z datové schranky zalobce, coz plyne ze zaznamu o ovéreni elektronického podani
ze dne 31. 5. 2021. Z jeji obsahu je jednoznalné zfejmé, zZe je to pravé zalobce jako fyzicka
/. 4 4 Vv 4 /. 4 4 4 ’ M M
osoba, ktery se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu a nikoliv
obchodni spolednost, jiz je jednatelem.
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Zdejsi soud nema pochyb o tom, ze zalobce ma zajem na vysledku fizeni, vzhledem
k tomu, Ze je jednatelem obchodni spolecnosti Blau Safir s. r. o. Zalobce se ovsem
M 4 4 VO v /4 4 v /4 / 4
v projednavané véci podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem do
e Lt L . .
verejnych subjektivnich prav jiné osoby, a to provozovatele vozidla. Jak jiz soud
konstatoval vyse, pokynem straznika méstské policie k odtazeni predmétného vozidla
nemohlo byt zasazeno do prav zalobce, ale pravé do prav provozovatele daného vozidla, tj.
do prav shora zminéné obchodni spolecnosti, ktera by v jeho dusledku nemohla vozidlo
v/ M 4 v/ v v Ve v 4 / 4
uzivat. Lze-li tedy v daném pripadé nékomu ptiznat ochranu pred nezakonnym zasahem,
je to pravé provozovatel vozidla a pouze ten je osobou aktivné legitimovanou k podani
zasahové zaloby v této véci.

Vzhledem k tomu, ze v pfedmétné véci s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zjevné

. ) « V ’ T . . ’ /
absentuje ,zasah“ zalovaného do prav zalobce ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v §
82 s.f.s., aani vzniknout nemuze, nebot zalobce nedisponuje patfiénymi vefejnymi
subjektivnimi pravy, ktera by mohla byt dkonem Zalovaného dotéena, ma soud za to, ze
/ v/ v v ’ . v , v ..
v daném pripadé byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. vyrokem 1. usneseni odmitl.

Co se tyc¢e namitky zalovaného, ze neni v daném pripadé pasivné legitimovan, soud uvadi
nasledujici.

Zalobce se podanou Zalobou nedoméhal zrueni usneseni Magistratu mésta Usti nad Labem
ze dne 21. 7. 2021, sp. zn. MMUL/OPA/97445/2021/RZAST, kterym bylo zastaveno
fizeni ve véci prestupku zalobce ze dne 29. 3. 2021, jak se ztejmé mylné domniva zalovany.
Zalobce se doméahal ochrany pfed nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 s. ¥. s., ktery
spocival v nafizeni odtahu vozidla Seat Ibiza, RZ X.

Podle § 83 s. t. s. je v tomto pripadé zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim

4 v/ V4 4 . v / 4 4 4 / /
organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle § 1 odst. 4 zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii plati, ze obecni policie zfizena
obci, ktera je méstem nebo statutarnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje
méstska policie.

Z uvedeného vyplyva, ze v soudnim fadu spravnim zakonodarce zvolil odklon od zalob ve

4 4 M 4 . v i vV Vv v . 4 v/ 4 4 4 4
spravnim soudnictvi, kdy je obecné pasivné zalobneé legitimovan pfimo konkrétni spravni
organ, ktery provedl zasah a pasivni zalobni legitimaci (zalovany) ma pro obecni policii
verejnopravni korporace, kterou je obec (§ 2 odst. 1 obecniho zfizent, resp. § 1 odst. 2 zak.
o hl. m. Praze).

Jak soud zjistil z zalobnich tvrzeni zalobce, spravnim organem, jemuz je podrizeny
straznik méstské policie, ktery mél dle tvrzeni zalobce zasahnout do jeho prav
nezikonnym zisahem, je v daném p¥padé Statutirni mésto Usti nad Labem. S ohledem na
vyse uvedené tak pravé tomuto spravnimu organu svédCi v projednavané véci pasivni
zalobni legitimace. Uvedeny zavér soud opira i o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz k obdobnym zavérim dospél napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016-
38, ¢i ze dne 1. 3. 2017, ¢&. . 6 As 256/2016-79, a dale se soud opird i o nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1894/14.
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24. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucéastniku
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok IL.).

25. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobci, ktery
soudu uhradil ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby. V souladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude zalobci vracen z Gltu
krajského soudu ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
4 / 4 v 4

se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vV

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. tnora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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