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¢.j.51 A 4/2021-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: P.N.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. KUJI 29960/2021, sp. zn.
OOSC 184/2021 OOSC/52,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nemé prévo na nahradu nékladd ¥zeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce 7alobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 19. 5. 2021, a pravomocné

postoupenou Krajskému soudu v Hradci Kralove dne 1. 10. 2021, napadal rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. KUJI 29960/2021, sp. zn. OOSC 184/2021 OOSC/52,
kterym tento rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Svétla
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nad Sazavou ze dne 7. 1. 2021, & j. MSNS/13220/2020/OD-PR-102-KRIZ] (dile jen

»Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné“ ¢i ,Prvostupniové rozhodnuti®).

. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl Zalovany uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silninim provozu®), spachanym z nedbalosti porusenim ustanoveni § 29 odst. 1
pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu a prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu spachanym dmyslné porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Za prestupky byl zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) a §
125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu ulozen trest pokuty ve vysi
2 500 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1
mésice a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena povinnost nahradit naklady tizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

. Zalovany vyrokem I. %alobou napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
Prvostupniové rozhodnuti v éasti tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu spachaného porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu zrusil a fizeni v této Casti zastavil.

. Vyrokem II. zZalobou napadeného rozhodnuti zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zalobce ve zbyvajici ¢asti zamitl a Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
v ¢asti tykajici se prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zakona o silni¢nim
4 / v 4 4 4 4 M v/
provozu spachaného porusenim ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢nim
. v . / ’ v o/ o V/ ’ .
provozu, jakoz i ve vyroku o trestu a nahradé nakladu fizeni, potvrdil.

. Podanou zalobou zalobce napada vyrok II. rozhodnuti zalovaného, jak je specifikovan
vyse.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobach a ve vyjadifenich zalovaného

. Zalobce predné namital, ze byl v fizeni pred spravnim organem prvého stupné zkracen

/ 4 4 bd [+ v / 4 . 4 4 o
na svych procesnich pravech, nebot v prubéhu tstniho jednani nebylo provedeno vibec
v/ / 4 4 4 4 Vv \4 v v 4 4 . /
zadné dokazovani. Za dokazovani totiz nelze povazovat ,predlozeni kompletni spisove
dokumentace str. 1 - 33, jak je uvedeno v protokolu o Gstnim jednani pred spravnim
organem prvého stupné. Obdobné namital zalobce jiz v odvolani, zalovany vsak této
odvolaci namitce neptisvédcil. Zalobce zdtiraznil, Ze z protokolu musi byt zfejmé, jak byl
jednotlivy diikaz proveden (tedy napt. precten, zhlédnut).

. Stran dokazovani zalobce dale tvrdil, Ze v bodé 31 odvolani namital, Ze svédek ho nevidél
fidit a nebyl schopen s jistotou fict, kolik osob bylo ve vozidle. Se zalobcem na misté
navic svédek viibec nemluvil. Neexistuje tedy zadny pifimy dikaz o tom, ze zalobce byl
fidiem pfedmétného vozidla v dobé dopravni nehody. Tuto skutecnost nelze postavit
najisto jen z Urednich zaznamd.

. Dale zalobce uvedl, ze v bodé 32 svého odvolani namital, ze spravni organ prvého stupné
neuvedl, na zakladé jakych podkladd rozhodoval, a jak napt. dospél k zavéru, ze to byl
4 vV Vv v/ 1° v v /4 M \4 v \4 4
pravé zalobce, kdo fidil predmétné vozidlo, ze zcela nesmyslné nacouval na zelezniéni
Vo v 4 M 4 . v/ 4 4 Vv /4
prejezd a ze nepovazoval jakékoliv dalsi dokazovani za potrebne.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalobce dovozoval, ze dokazovani nebylo provedeno radné, jevi vyse popsané vady a
nelze z néj tedy postavit na jisto, ze zalobce je subjektem prestupku. Tuto skutenost
v v /4 A4 /v / M \4 4 4 4 / M
zalobce poprel a dale popira. Svyse uvedenymi a zalobcem v odvolani namitanymi
nedostatky v odvolani se zalovany nevyporadal a zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

10.Dale zalobce namital, ze se zalovany nezabyval neprezkoumatelnosti namitanou v bodé 5
odvolani - prfi¢itatelnost jednotlivych jednani nebyla zalovanym v napadeném
rozhodnuti vibec vyfeSena, ba ani zminéna. Zalovany se viibec nevyjadfil k Zalobcové
argumentaci v bodé 7 odvolani a i diky tomu je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

11.Zalovany se stejné tak nezabyval odpovidajicim zplsobem otazkou mista stfetu a
pravidel, ktera v daném misté plati. Zalobce v bodé 8 odvolani vznesl namitku, ze misto
stfetu je jednozna¢né v soukromém arealu za branou a namitl, zda tam plati pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (zakon ¢. 361/2000 Sb.). Zalovany sice
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti misto stretu popsal, uvedl, ze se jedna o ulelovou

4 i M 4 4 4 4 v A Ve
pozemni komunikaci, ale k zasadni otazce, ktera byla polozena, se nevyjadril.

12.S ohledem na vyse uvedené zalobce uvedl, ze spravni organy obou stupnu postupovaly
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. V souladu s timto ustanovenim byli spravni
4 / v \4 / i i o v 4 / 4 / o
organ prvého stupné a zalovany povinni v odivodnénich svych rozhodnuti uvést davody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, ivahy, kterymi se tidili pti
M 4 Ve / 4 4 v * o . v/ M 4 i i
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, jak se vyporadali s namitkami
Ucastnikd a sjejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. V rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné nadto absentuji davody vyroku rozhodnuti. Nejsou v ném
uvedeny zadné Gvahy, jimiz se spravni organ pti hodnoceni podkladd rozhodnuti fidil.
Dale jsou ocitovana pfislusna rozhodnuti pravnich predpisd, ale nejsou uvedeny uvahy
k jejich vykladu. Dale spravni organ konstatoval, ze dal$i dokazovani povazuje za
v 4 * Vv v/ v o M v
zbyteéné, aniz by fadné odtvodnil proc.

13.Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém podani doru¢eném krajskému soudu dne
18. 11. 2021, ve kterém uvedl, ze zaloba je nediivodna a navrhuje jeji zamitnuti v celém
rozsahu.

14.Dale zalovany uvedl, ze ma za to, ze v prubéhu rizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o

v v M o / M M v v v v 4 7 v v

némz nejsou duvodné pochybnosti, a je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné a zakonné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

16.Krajsky soud uvadi, Ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebof zalovany s timto postupem krajského soudu
souhlasil vyslovné, zalobce pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

17.Krajsky soud se nejprve zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti (odstavec 10 tohoto rozsudku). Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné upravé. Jak bylo jiz nastinéno shora, soud zkouma
vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu i
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost z Gredni povinnosti ( srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 -
73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS)

18.Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v Vv / \4 o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

/ M4 v Vev/y 4 4 4 4 o 4 4 / i
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho davody, tedy

v v v / v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni naptiklad nezabyvaly

v i v M / M 4 4 4 . VVv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

19.Zalobce uvadél, ze zalovany se nedostatecné, respektive vibec (proto namitana
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného) nezabyval dvéma body z odvolani zalobce.
Konkrétné meélo jit o bod ¢ 5 vodvolani, ve kterém zalobce poukazoval na

v 4 4 4 4 /4 v b M /

neprezkoumatelnost Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot z jeho vyroku
nemélo byt zfejmé, jakym jednanim mélo dojit k poruseni které pravni normy, resp.
jakého ustanovent a jaka skutkova podstata jakého prestupku méla byt naplnéna. Jednani
popsané ve vyroku musi byt vzdy pricitatelné konkrétnimu poruseni zakona a
konkrétnimu prestupku. Dale slo o nevyporadani bodu ¢. 7 z odvolani zalobce, ve
kterém uvadél, Zze neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze byt dana i vjeho
nesrozumitelnosti, pokud v pripadé spravniho trestani za vice spravnich deliktt z vyroku
Ve o v 4 4 v v / 4 v M . . / o VeV
¢i odivodnéni rozhodnuti zretelné nevyplyva pocet a popis jednotlivych skutkd, za néjz
je delikvent postizen.

20.Vyse uvedené nebylo nutné v rozhodnuti zalovaného explicitné vyporadat, nebot
zalovany Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve vztahu k jednomu ze dvou
skutkt zrusil a fizeni v této lasti zastavil. Nadale tak bylo projednavano (k odvolani
\4 J 4 /7 vV v/ N4 v 4 . . /4
zalobce) pouze druhé jednani zalobce spodivajici v poruseni povinnosti dané § 29 odst. 1
pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu a tim byl naplnén prestupek vymezeny v dikci §
125¢ odst. 1 pism. g) bod 9 zakona o silni¢nim provozu. Jednani zalobce, které mélo
naplnit vySe uvedenou skutkovou podstatu prestupku, stejné jako jednani, ve kterém
spravni organy shledaly jeho naplnéni, jsou detailné popsiny vySe. K témto spravni
organy dospély na zdkladé provedeného dokazovani, k némuz se krajsky soud
k zalobnim namitkam vyjadtuje nize.

21.Hlavnimi zalobnimi namitkami zalobce bylo, ze v fizeni pfed spravnimi organy (zejména

v 4 4 4 /4 v V4 v 4 4

pred spravnim organem prvého stupné) nebylo radné provedeno dokazovani a z toho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divodu nebyl mimo jiné nalezité zjistén subjekt prestupku (tedy skutecnost, ze
pachatelem prestupku je prave zalobce).

22.K vySe uvedenému krajsky soud uvadi, ze zalovany na strané 4 zalobou napadeného
4 v vV Vv M 4 \4 v v/ /
rozhodnuti uvedl, Ze se neztotozriuje s nazorem zalobce, ze nebylo provedeno fadné
dokazovani, nebot protokol o Gstnim jednani neobsahuje konkrétni popis toho, jak byly
jednotlive dikazy provedeny, co kazdy dikazni prostfedek obsahuje a jaky zavér z né
/ ’ / . ~ / v Y v Voo ’ / ’
spravni organ vyvodil. Zalovany dospél k zavéru, ze nespatfuje pochybeni spravniho
organu prvého stupné, které by meélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti vtom, ze
v ramci provedeni dokazovani pfi Gstnim jednani nebyly jednotlivé listiny ze spisu Cteny,
bl / i v M 4 v /
nebot takovy postup by nic nezménil na pravech zalobce, ktery se mohl po celou dobu
v/ 4 v i 4 M v/ v i A Ve v 4 4 4
fizeni se vSemi podklady seznamit, pripadné se k nim vyjadtit pred vydanim rozhodnuti.
Dale zalovany zduraznil, ze spravni organ prvého stupné neni povinen uvadét, jaké
4 v M M / o o Ve o oe 4 v 4 M b M Vv v
zavéry zjednotlivych dikazd pfi jejich provadéni vyvozuje, nebot to je predmétem
rozhodnuti, ve kterém z jednotlivych podkladt vychazi.

23.Krajsky soud se v zasadé ztotoznuje se zavéry zalovaného, nicméné k témto uvadi dale
nasleduyjici.

24.7Z dikce § 53 odst. 6 spravniho radu plyne, ze: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti icastnikii nebo zicastnénych osob, anebo vicastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“ Z uvedeného
je zfejmé, ze zakonna dikce vyslovné pozaduje provedeni dikazu listinou - za
pritomnosti U¢astnikl - jejim prectenim ¢i sdélenim jejtho podstatného obsahu. V nyni
projednavané véci se dne 11. 11. 2020 konalo ustni jednani, kterého se Gcastnil zastupce
zalobce. V protokole o Gstnim jednani je uvedeno, ze zastupci zalobce byla ,predlozena
kompletni spisovd dokumentace (str. 1 - 33) kseznameni se s obsabem.“ Obvinény byl
prostrednictvim svého zastupce poucen o svych pravech obvinéného, k poudeni zastupce
zalobce (obvinéného) uvedl, ze tomuto rozumi.

25.Je pravdou, ze procesné spravnéjsi (vhodnéjsi) by bylo provedeni listinnych dakazt (za
Ucasti Ucastnika, respektive jeho zastupce) formou dle doslovné dikce zakona, konkrétné
tedy jejich preCtenim (i sdélenim jejich podstatného obsahu, krajsky soud je vsak ve
shodé se zalovanym vtom, ze predlozenim listinnych dukaza k nahlédnuti zastupci
zalobce bylo dokazovani listinnymi dtkazy dano zadost.

26.0pacny zavér by byl dle nazoru krajského soudu pfilisné formalnim, nadto za situace,
kdy jiné procesni predpisy vyslovné umozriuji provedeni listinnych dikazt formou jejich
predlozeni k nahlédnuti. Z dikce § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, plyne, ze: ,,Ditkaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji
Cast pri jedndni predseda sendatu precte nebo sdéli jeji obsah, pripadné predlozi vicastnikim k
nahlédnuti, je-li to postacujici.

27.0bdobnou moznost provedeni dikazu listinou umoznuje rovnéz zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Z jeho § 213 plyne, ze: ,Posudky, zpravy statnich
a jinych organii a dalsi listiny a jiné vécné ditkazy se p¥i hlavnim liceni predloZi strandm k
nahlédnuti, a pokud je to tieba, predloZi se k nablédnuti i svédkim a znalciim. Pokud
kterdakoli ze stran navrbne precteni listiny uvedené v odstavci 1, je soud povinen p¥i hlavnim
licend takovou listinu precist.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Vyse uvedené moznosti provedeni listinnych dikazt jsou projevem procesni ekonomie
v rizeni pred soudy, prava Ucastnika fizeni jsou potom zachovana tim, ze tento muze
pozadovat precteni kterékoli z listin, které maji tvorit obsah spisu a slouzit jako dukazni
prostredek. Obdobné by tomu mélo byt v rezimu spravaiho radu. Zastupce zalobce
mohl pfi Gstnim jednani navrhnout precteni kterékoli (nebo vsech) z listin, které mu
byly pfedlozeny k nahlédnuti, jak je uvedeno vyse, nic takového vsak zastupce zalobce
nezadal a s ,pouhym*“ predlozenim listin k nahlédnuti bez dalsitho souhlasil. Pokud je
standard dokazovani timto zpusobem zachovan v rezimu trestniho ftizeni, neni dle
nazoru krajského soudu mozné jej vyloulit i pro fizeni spravni - pokud jej vsak zakon
vyslovné nevylucCuje (jako tomu je u Urednich zaznamu a jejich pouzitelnosti v fizeni,
spravnim radem jsou totiz vyslovné vylouceny - k tomu srov. § 137 odst. 3 a 4 spravniho
radu a § 211 odst. 6 trestniho radu).

29.Vyse uvedeny postup pti dokazovani v nyni prezkoumavaném ftizeni tak nemohl mit dle
/ . ’ . / v ’ , .
nazoru krajského soudu vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jeho
provedenim nebylo nikterak zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu
§2s.t.s.

30.Spravnimi organy provedené dokazovani tak krajsky soud hodnoti jako provedené
v souladu se zakonem a nezkracujici prava zalobce (stejné jako nize uvedené zavéry z néj
plynouci). Je pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nekonkretizuje,
jaké zavéry ze kterych dukazt vyplyvaji, tento nedostatek vsak byl vykompenzovan
v rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zdaraznuje, ze podle konstantni judikatury tvori
pti soudnim prezkumu napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve spravnim
fizeni jeden celek, navzajem se argumentaéné doplnuji, takze pripadnou
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25).

31.Stran dokazovani zalovany uvedl, ze ve vztahu k prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 9 zakona o silniénim provozu povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény pro
uznani viny zalobce. Odkazal na podklady ve spisovém materialu, zejména protokol o
nehodé v silninim provozu, fotodokumentaci potizenou policisty na misté dopravni
nehody a vyslech svédka (ridi¢e vlaku). Z uvedenych a v fizeni provedenych diukaznich
prostredku plyne jednoznaény zavér o tom, ze zalobce porusil § 29 odst. 1 pism. a) a b)

’ . Vv 4 4 . \4 Vv 4 Vo v 4 /
zakona o silniénim provozu, tedy ze vjel na zelezni¢ni prejezd, kdyz byla dana vystraha
dvéma Cervenymi stfidavé prerusovanymi svétly signalu prejezdového zabezpelovaciho
zafizeni a vystraha pferuSovanym zvukem zvonku prejezdového zabezpelovaciho
zatizeni. Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9

7 . v 7 7 Ve 1°V 7 7/ \ 4
zakona o silni¢nim provozu, které se ridi¢ dopusti tim, ze v rozporu s § 29 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o silni¢nim provozu vjizdi na zelezni¢ni prejezd v pripadech, kdy je to

o v , . . v . , V1. v v
zakazano. Z rozsahu poskozeni automobilu, jakoz i1 z vypovedi svédka vyplynulo, ze se
vozidlo zalobce nachazelo na Zelezni¢nim ptrejezdu v dobé, kdy mistem projizdél vlak.
Ridi¢ vlaku byl nucen troubit a brzdit, aby zamezil stfetu s vozidlem. ZabezpecCovaci
zafizeni bylo v dobé spachani ptestupku plné funkéni, a to jak svételné, tak i zvukoveé.
Tato skuteCnost vyplyva zprotokolu o nehodé vsilniénim provozu, kde je
konstatovano, ze v dobé nehody byl plné funkéni jak zvukovy signal, tak i stridavé
blikala Cervena svétla. Toto potvrdil také svédek v ramci své vypovédi, kdy uvedl, ze

’ . Ve {°V v M v v v/ ’, . . «
v ramci rozhovoru s ridicem (zalobcem) slysel, ze uvedl, Ze (zafizeni) ,cinkaly, cinkaly®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z listin zalozenych ve spise (a fadné provedenych k dikazim) ziroven plyne, ze
pachatelem prestupku je zalobce, ktery byl na misté spachani prestupku bezprostredné
po jeho spachani ztotoznén policisty (uvedené je zaznamenano v protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu).

32.Dalsi zalobni namitkou zalobce uvadél, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho

33.

odvolaci namitkou, ze vzhledem k tomu, ze k nehodé doslo v arealu spole¢nosti Svema s.
r. 0., je otazkou, zda se v daném misté vibec uplatni pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany se suvedenou nimitkou vypotidal na strané & 5 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, e neni rozhodné, zda se Zelezniéni prejezd
nachazi uvnitf ¢ vné arealu spolecnosti, nebot pravidla silni¢niho provozu plati na kazdé
pozemni komunikaci, ktera slouzi pro provoz vozidel a k tomu odkazal na definici v § 2
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

Krajsky soud k vyse uvedenému uvadi, ze ani tato namitka zalobce neni divodna. Na
uvedenou situaci pamatuje dikce § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, dle
kterého: , Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, kterd slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu.
Tato vicelovd komunikace neni pristupnd vereiné, ale v rozsabu a zpiisobem, ktery stanovi
vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni
wrad.”

34.Ve druhém odstavci tak zakon zavedl zvlastni druh Gcelovych komunikaci, a to ucelové

35.

komunikace, které nejsou vefejné pristupné. Jelikoz se nachazeji v uzavienych
M A4 v 4 4
prostorech nebo objektech a slouzi pottrebam vlastnika nebo provozovatele tohoto
prostoru nebo objektu, ma vlastnik nebo provozovatel pravo stanovit rozsah a zpusob
pristupu na takovéto vnitrni komunikace. Nejde tedy o verejné cesty v pravém slova
smyslu, nebot zde nevznika verejné subjektivni pravo kazdého na obecné uzivani téchto
komunikaci. Duvod, proc je zakonodarce oznacuje jako tcelové komunikace i presto, ze
u nich chybi jeden ze zakladnich znakt vetejného statku, spociva zfejmé v tom, ze 1 na
v 4 i 4 M v vV Ve M i / Vv 4 i v
téchto pozemnich komunikacich je tfeba fesit kolize mezi GCastniky provozu, i na né
4 4 v/ .. v Ve 4 . vv/ eV

musi mit pristup policie, aby vysetfila dopravni nehodu apod. Nejvyssi soud jiz proto
dovodil, Ze i na vnittnich Glelovych komunikacich plati pravidla silniéniho provozu -
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007.

Krajsky soud tak na tomto misté a s ohledem na vse vyse uvedené dospiva k zavéru o

4 /7 vV 4 v 4 4 4 M 4 /
tom, ze rozhodnuti zalovaného reagovalo na veskeré odvolaci namitky zalobce a svym
obsahem fadné naplnilo pozadavky na néj kladené zejména v dikci § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Uvedeny zavér se da, avsak optikou skrze Zalobou napadené rozhodnuti, vztahnout
rovnéz na rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

36.Soud tak neshledal zalobou dtvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37.Vyroky II. a III. 0 nahradé nakladt fizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.
> /7 vV / v 4 M 4 v/ 4 4 M vV JAa 4
s., nebot spésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
Ve M v v/ /7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. inora 2022

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



