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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: STADOK, spol. s r.0., ICO: 43144349
se sidlem Praha 2, Sokolska 1605/66

zastoupeny ELOTOELO, . r. 0., daflovym poradcem
se sidlem Praha 10, Kralicka 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019 &.). 30442/19/5300-22443-701226

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2019 ¢&.j. 30442/19/5300-22443-701226 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 9. 2018 ¢.5. 7542031/18/2002-52524-
203885, ¢.j.  7541070/18/2002-52524-203885, C.j.  7542398/18/2002-52524-203885,
C.j. 7542594/18/2002-52524-203885, C.j. 7542743/18/2002-52524-203885, ¢.j. 7542114/18/
2002-52524-203885, ¢.j. 7542203/18/2002-52524-203885, .. 7542509/18/2002-52524-
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203885, ¢.j. 7542670/18/2002-52524-203885, ¢.j. 7542818/18/2002-52524-203885 (dale jen
»platebni vyméry*).

Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul skutkovy stav véci, odvolaci davody a
pravni zaklad pfipadu. Konstatoval, ze spravce dané na zakladé provedené danové kontroly
vymétril zalobci DPH za zdanovaci obdobi leden, tnor, duben az fijen 2015 odlisné, nez jak
zalobce prostfednictvim ptiznani k DPH deklaroval, a za zdanovaci obdobi brezen 2015
DPH doméril. Spravce dané nepfiznal zalobci jim tvrzeny narok na odpolet dané
v celkové vysi 16 634 183 K¢, nebot mél za to, ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH
a 0 svém zapojeni mohl nebo mél védét. Zalovany k tomu uvedl, %e spravce dané sice tvrdil
existenci pochybnosti stran opravnéné narokovaného odpoctu dané, ale bez
prezkoumatelného zhodnoceni dukaznich prosttedkt neoztejmil, na zakladé jakych
skutkovych okolnosti o tvrzeni zalobce pochybuje. Existenci pochybnosti stran faktické
realizace deklarovanych plnéni tvrdil spravce dané pouze ve vztahu k transakcim, které
zalobce deklaroval prosttednictvim pfiznani k DPH za zdarlovaci obdobi leden, unor,
duben az fijen roku 2015 (dale jen ,ZO I¥). Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi brezen roku
2015 (dale jen ,ZO II%), resp. k transakcim od spolecnosti ABET, spol. sr.o. (dale jen
LABET®), které zalobce deklaroval v ptiznanich za zdanovaci obdobi Cervenec az fijen
roku 2015, spravce dané zadné pochybnosti v pisemnosti oznacené jako Vysledek
kontrolnich zjisténi ¢.j. 3930930/18/2104-60562-205786 (dale jen ,seznameni I%) ani ve
zpravé o danové kontrole ¢.j. 4338110/18/2104-60562-205783 (dale jen ,zprava o danové
kontrole“) netvrdil. Zalovany dale konstatoval, %e pro zavér o splnéni hmotnépravnich
podminek ve vztahu k tvrzenému naroku na odpocet dané chybéla spravni Gvaha spravce
dané. Nebylo totiz ztejmé, které konkrétni skutkové okolnosti a ktera konkrétni zjisténi
vedla spravce dané k tomu, ze o skutecné realizaci plnéni ¢i o realizaci plnéni tak, jak je
uvedeno v danovych dokladech, potazmo o splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek predpokladanych zakonem k opravnénému narokovani odpoctu prestal
pochybovat a dospél k zavéru o jejich splnéni.

Zalovany mél s ohledem na skutednosti zjisténé ze spisu za to, e platebni vyméry jsou
neprezkoumatelné zejména pro rozporuplnost zavéru spravce dané. Zduraznil, ze
zkoumanim ucasti zalobce na danovém podvodu je mozné se zabyvat az tehdy, jestlize je
najisto postaveno, ze byly splnény formalni a hmotnépravni podminky spojené
s uplatnénim naroku na odpocet dané. Pfi existenci darfiového dokladu je tfeba mit
postaveno mnajisto, ze plnéni vibec existovalo aze deklarovana plnéni dle darovych
dokladti od konkrétniho dodavatele (zde spole¢nosti ABET) byla zalobci dodana timto
dodavatelem. Zaroven je tfeba zkoumat, zda plnéni (v pfipadé, ze prokazatelné existuji a
byla dodana tak, jak je v dafovych dokladech uvedeno), slouzi ¢i budou slouzit
k ekonomické ¢innosti toho platce, ktery narok uplatiiuje. Spravce dané v feseném sporu
nemél postaveno najisto splnéni hmotnépravnich podminek k uplatnéni naroku na odpocet
dané ztitulu pfijeti predpokladanych zdanitelnych plnéni. Zavér o podvodu a ddasti
zalobce v ném proto zalovany vyhodnotil jako chybny, jelikoz byl ucinén predcéasné.

Zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci Hzeni tak, Ze spravce dané primarné vyzve
zalobce prostiednictvim vyzvy podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“) k prokazani jim tvrzeného naroku na odpoclet dané dle konkrétnich
predlozenych danovych dokladd. Spravce dané vyzvou ¢.j. 230934/19/2104-60562-205783
ze dne 8. 4. 2019 (dale jen ,vyzva I) ve smyslu § 92 odst. 4 a § 115 odst. 1 dariového radu
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zalobce vyzval k prokazani naroku na odpocet dané z titulu prijeti plnéni ve formé zbozi i
sluzeb deklarovanych na predmétnych danovych dokladech vystavenych spolecnosti
ABET. Zalobce na vyzvu L, kterd mu byla dorucena dne 28. 4. 2019, nereagoval ani ve
lhtité spravcem dané stanovené, ani pozdéji.

Zalovany seznamil zalobce prostrednictvim seznameni II s divody, pro které bylo ulozeno
4 M vV v/ 4 M o v v /7 V7 /7 4 4 4

spravci dané rizeni doplnit, s prubéhem doplnéni rizeni 1 nazorem odvolaciho organu stran

divodu nepfiznani naroku na odpocet dané, ktery je odlisny od pravniho zavéru spravce

dané uvedeného ve zpravé o danové kontrole. Seznameni II bylo zalobci doruceno dne 28.

6. 2019, lhata k vyjadreni zalobei marné uplynula dne 15. 7. 2019.

Zalovany shrnul, Ze zalobce dostal své povinnosti tvrzeni, jestlize podal ptiznani k DPH za
predmétna zdanovaci obdobi a jejich prostfednictvim tvrdil, ze ve smyslu § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) ptijal zdanitelna plnéni od
spolecnosti ABET, které nasledné pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Konstatoval, ze
zalobce dostal 1 své primarni povinnosti dikazni, pokud v ramci vedené danové kontroly
predlozil spravci dané predmétné danové doklady i evidence, které byly ve smyslu § 100
ZDPH podkladem pro sestaveni ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi.

Své povinnosti dukazni dostal i spravce dané, ktery presvédc¢ivou formulaci prokazal
existenci skuteCnosti, na zakladé kterych lze o tvrzeni zalobce pochybovat. Dukazni
bremeno proto bylo preneseno zpét na zalobce, na némz bylo, aby jinymi dikaznimi
v 4 4 4 4 v v 4 / v v v 4
prostredky prokazal sva tvrzeni o opravnéné narokovaném odpoctu dané z plnéni od
spolecnosti ABET. Zalobce nereagoval na vyzvu L., potazmo seznamenti II a pochybnosti
spravce dané o opravnéné narokovaném odpoctu dané neodstranil, a proto nedostal své
povinnosti dukazni. Konkrétné neprokazal, ze plnéni deklarovana na predmétnych
danovych dokladech se uskutednila tak, jak je na nich uvedeno. Po provedeném doplnéni
v/ 4 4 i 4 v/ 4 v / Ve M 4 v v v i
fizeni vramci odvolactho fizeni tedy zalovany udinil zavér, ze zalobce nesplnil
hmotnépravni podminky stanovené zakonem k uplatnéni naroku na odpocet dané, a narok
na odpocet dané zalobci neptiznal praveé a jen z tohoto duvodu.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany prisvéd¢il zalobci v tom, ze spravce dané
po dobu vedené danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi nevznesl viuci zalobci
jedinou pochybnost formou vyzvy. Na zakladé dalstho procesniho postupu spravee dané,
kterého zalovany zavazal k postupu podle § 92 odst. 4 danového radu pti soucasném
respektovani povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu, se namitka
vytykajici upreni prava zalobce vyvracet pochybnosti spravce dané stala neduvodnou,
nebot zalobci bylo ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) danového radu pfiznano pravo vyvracet
pochybnosti spravcem dané sdélené.

Zalovany se sice nejprve ztotoznil s namitkou Zalobce stran neuneseni dikazniho bfemene
spravcem dané v piipadé jeho zavéru o podvodu, avsak vzhledem k tomu, Ze shledal tento
zavér predCasnym, jelikoz byl udinén, aniz by bylo postaveno najisto splnéni
hmotnépravnich podminek, stala se tato namitka bezptredmétnou.

Totozny zavér ulinil zalovany i ohledné odvolaci namitky, v niz zalobce argumentoval
4 v 4 v vV . /7 VvV VvV 4 v ’ 4 v v
tim, ze spravce dané uprednostnil obecné reseni v podobé ztraty naroku na odpocet dané
pred postupem dle § 109 ZDPH. V feSeném sporu nicméné nebyl narok na odpodet dané
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vylucovan z davodu védomého zapojeni zalobce do podvodu na DPH, nybrz z dtvodu, ze
zalobce nesplnil hmotnépravni podminky k uplatnéni naroku na odpocet. I s ohledem na

zavéry Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢&.j. 7 Afs 8/2018-56 shledal
zalovany tento odvolaci davod bezpredmétnym.

Zalobce v zalobé nejprve namitl, ze napadené rozhodnuti i platebni vymeéry trpi vadami,
které maji vliv na jejich zakonnost.

13. Jako samostatny druhy davod zaloby uvedl, Ze spravce dané postupoval ucelové a

14.

15.

vyhradné s cilem prodlouzit lhiitu pro vyméteni dané o jeden rok, nebot bylo zfejme, ze

’ /v LY ’ . / ’ , .
platebni vyméry vykazuji zasadni vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Tuto namitku
zalobce vztahl k té Casti fizeni, v niz se rozhodovalo o platebnich vymérech vydanych za
obdobi leden az Cerven 2015, pficemz ve véci téchto rozhodnuti byla danova kontrola
zahajena dne 12. 10. 2015.

Namitl, ze spravce dané byl po zahijeni danové kontroly dne 12. 10. 2015 prakticky
necinny. Nasledné dozadal o provedeni danové kontroly jiného spravce dané - Financni
Grad pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Beroun (dale jen ,dozadany spravce dané®).
Duvody dozadani nemaji podle zalobce oporu v zakoné, spravce dané si dozadani ve
smyslu danoveho radu vyklada tak, ze jej muze realizovat kterykoli spravce dané, ktery je
[ / v v / . Vv 1V
»zrovna po ruce®. Spravce dané pak rozhodoval o vécech, o kterych nic nevédél a o
kterych sam prakticky nevedl zadné fizeni. Dozadani ve smyslu § 17 danového fadu ma sva
i v / VO 7 . 4 . / o v /v 4 M \4
pravidla, avSak v posuzované véci neni jasné, jaké divody kromé ztizeni pozice zalobce
dozadani mélo. Zalobce vzdy u zahajeni danové kontroly, pfipadné i pfed jejim zahajenim
. 4 v / v v v 4 4 4 v 4
jednal se spravcem dané v Praze, v uvedenych vécech doslo k dolozeni a podani vysvétleni,
nicméné poté, co véc prevzal jiny spravce dané, se vse predkladalo a vysvétlovalo znovu.
Dozadani ma byt vyjimecné opatfeni nebo postup podrizeny zakonu a tam uvedenym
divodim. Skutecnosti je stav, kdy se danove kontroly ,rozhazuji“ po celém danovéem
Uzemi podle toho, jak se to spravci dané hodi. Tim je vSak zcela popfena jedna ze
zakonnych souvislosti spojena sdtkaznim fizenim, kdy danovy subjekt nemusi
. ’ . v ’ . /v 7 V. . / N
prokazovat to, co je spravci dané znamo z jeho afedni cinnosti. Tato vyluka v dokazovani
a dikazni povinnosti zalobce se jednoduse obchazi tak, ze se dozaduji daniové kontroly
tam, kde spravce dané o konkrétni kontrolované osobé nic nevi. Zalobce rovnéz namitl, ze
4 Vv o v/ /. 4 v M M / v . Ve 4 v/
spravce dané 1 dozadany spravce dané byli prakticky v dané véci nedinni. Piipisem ze dne
28. 8. 2019 (spravné ma byt uvedeno datum 28. 8. 2018 - pozn. soudu) zalobce na fakt
necinnosti a vadného postupu upozornil. Dozadany spravce dané ignoroval pozadavek
\4 4 v 4 / o A Ve 4 M \4 M
zalobce, aby zakonem predpokladanym zpusobem vyjadril své pochybnosti a umoznil
zalobci na tyto pochybnosti reagovat ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) daniového fadu. Na
v 4 v / 4 4 v 4 /
skutecnost nezakonné vedeného postupu byl bez prodleni dne 25. 9. 2019 (spravné ma byt
uvedeno datum 25. 9. 2018 - pozn. soudu) upozornén spravce dané. I tento pfipis byl
spravcem dané a zalovanym ignorovan.

Spravnost a zakonnost postupu spravce dané opiranou o ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a)
daniového radu je nutno odmitnout pro formalnost a Glelovost, kdy tkon spravce dané,
v tomto ptipadé vydani rozhodnuti o dani, ma za cil vyhradné prodluzovat si Gcéelové
lhtitu pro vyméfeni dané. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozhodnuti roz$i¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006 ¢.j. 2 Afs 52/2005-94 a ze dne 16. 12.
2009 ¢&.j. 7 Afs 36/2008-134. Byt odkazovana rozhodnuti vychazi z aplikace ustanoveni § 47
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dfive platného zakona o spravé dani a poplatky, je minimalné dast pravnich nazoru
tykajicich se Gc¢inku tkonu, které mohou prodlouzit béh prekluzivni lhaty, pouzitelna i
nyni. Povinnosti zalovaného bylo vyrovnat se s otazkou mozné prekluze, a to v navaznosti
na podani zalobce ze dne 25. 9. 2018.

Zalobce dale oznacil za nezakonny postup zalovaného a na néj navazujici tkony spravce
dané, kdy se zalovany snazil odstranit vady fizeni v prvanim stupni. Za podstatné povazoval
4 / v / 4 /4 4
posouzeni, které zalovany uvedl v odstavcich 45 a 46 napadeného rozhodnuti. Pokud
v / o v 4 4 4 4 / / v
zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na vyzvu vydanou spravcem dané,
M 4 / v/ / 4 v v . / \4 vV s b /
jedna se o vyzvu, kterou vydal dozadany spravce dané. Je tak zfejmé, ze ve véci jednal jiny

4 v \4 /. 4 v 4 v/ 4 / /
spravce dané nez ten, ktery je k tomu ze zakona uréen. Postup v odvolacim fizeni ovlada
4 v 4 A4 4 / v M M M 4 v o / M /
ustanoveni § 115 danového radu. Zakon zde vyslovné limituje organy vefejné moci, které
se muzou na odvolacim fizeni podilet. Doplnit ¢i odstranit vady predchoziho tizeni maze
pouze odvolaci organ nebo spravce dané vydavajici rozhodnuti v prvaim stupni.
Podminkami ustanoveni § 115 daniového radu je vylouceno nasledné dozadani, které navic,
pokud bylo dle tvrzeni dozadaného spravce dané realizovano dle § 17 danového radu, bylo
/4 / vV /7 v 4 4 v M 4 / /
v rozporu se zakonem. Podle minéni zalobce bylo cilem spravce dané zbavit se své zakonné
odpovédnosti za vady rozhodnuti, na které byl spravce dané vyslovné upozornén jesté pred
vydanim platebnich vymért. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017 ¢.,j. 8 Afs 87/2017-36, podle kterého ,,(p)ro posouzeni
splnéni podminek pro dozdadani plynoucich z § 17 zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7ad, je
stéZejni, zda skutecné diavody doZddani odpovidaji zikonem stanovenym podminkdim.
Povinnosti spravce dané je také doZaddini vidné odivodnitr®. Ackoli se posouzeni véci ve
vztahu k postupim spravce dané podle §17 danového radu vztahuje k fazi odvolactho
v/ 4 4 v/ 4 4 ./ 4 v o v v 4
fizeni, podminky dozadani dopadaji 1 na postupy spravce dané v prabéhu danové kontroly,
kdy spravce dané dozadoval a ve svém dusledku obchazel zakon tim, ze poté, co zahajil na
sebe navazujici danové kontroly, tyto prenasel cestou dozadani bez jakéhokoli
smysluplného divodu na spravce dané vramci CR. Z uvedenych davoda zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného uvedenym v odstavci 47 a 51 napadeného rozhodnuti.
Zalovany se sice pokusil odstranit vady, nicméné byl to pravé on jako garant odvolaciho
v/ 4 Ve . 4 v/ 4 M 4 A 4 M / M
fizeni, kdo pripustil, aby do odvolacitho fizeni vstoupil organ vefejné moci, ktery je
zakonem z fizeni vyloucen. V duasledku toho nemohlo dojit k odstranéni vady fizeni,
kterou zalovany sam uznal za divodnou. Navic se zalovany vibec nevyrovnal s otazkou
mozného zaniku prava vymérit DPH za zdariovaci obdobi leden az éerven 2015.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé k nimitce nedostatku zikonnych dévodd dozadani odkézal
na pisemnost ze dne 5. 5. 2016 ¢.j. 3839521/16/2002-52524-203885 (dale jen ,dozadani ze
dne 5. 5.2016%), v niz spravce dané zdtGvodnil dozadani o provedeni danové kontroly na
DPH tim, ze dozadany spravce dané provadi dariovou kontrolu na DPH za jednotliva
zdatiovaci obdobi roku 2015 u jednoho z odbératelti zalobce, spoleénosti ABET, a dale
obtizemi pfi komplexnim feSeni skutkové totoznych kauz v ramci Setfeni celého fetézce
dodavatelti a odbératelt. Shromazdéni téchto kauz u jednoho spravce dané bylo v souladu
se zasadou hospodarnosti i rychlosti fizeni. V pfipadé, Ze dozidany spravce dané jiz
provadél darfiovou kontrolu u dodavatele Zalobce, vznikaly by spravci dané pti setfenti zcela
totoznych zdanitelnych plnéni v rimci podeztelého fetézce nedlelné naklady ve smyslu §
17 odst. 1 datového radu. Duvody, které spravce dané v dozadani uvedl, odpovidaji
zakonnym podminkam a byly taktéz tadné zdivodnény ve smyslu zalobcem
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odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017 ¢.j. 8 Afs 87/2017-
36.

K namitané necinnosti spravce dané zalovany konstatoval, ze zalobce mohl vyuzit institutu
ochrany pfed necinnosti spravce dané podle § 38 danového radu, pokud mél za to, ze
spravce dané v prubéhu danové kontroly nepostupoval bez zbytecnych prutaha. V fizeni o
v v M 4 4 v v/ 4 Ve 4 v o v
zalobé proti napadenému rozhodnuti vsak ptipadna neéinnost spravce dané v prubéhu
danoveé kontroly nemize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i platebnich
vymeéra.

Ohledné namitky, ze dozadany spravce dané ignoroval pozadavek zalobce na sdéleni
pochybnosti prostrednictvim vyzvy, na kterou by zalobce mohl ve smyslu § 86 odst. 2
pism. ¢) dariového fadu reagovat, zalovany konstatoval, ze uvedené pochybeni bylo
napraveno v odvolacim fizeni. Zaroven zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze vyzvu
I vydal neptislusny spravce dané. Zduaraznil, ze vyzva k doplnéni spisového materialu ¢.j.
5569/19/5300-22443-701226 ze dne 8.2.2019 byla spolu se spravnim spisem dorucena
vsouladu s § 115 odst. 1 dariového radu spravci dané, ktery vydal platebni vyméry,
pticemz Finanénimu uradu pro Stfedocesky kraj byla tato vyzva doruCena pouze na
védomi. Skutecnost, ze dozadany spravce dané vydal vyzvu I, je taktéz zcela v souladu se
zakonem, nebot vyzva se vztahovala k daniové kontrole na DPH za predmétné zdanovaci
obdobi, k jejimuz provedeni, resp. dokonceni byl dozadany spravce dané opravnén na
zakladé dozadani ze dne 5. 5. 2016.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nereagoval na pripis zalobce ze dne 25. 9. 2018,
v / v v/ \4 M 4 / v/ /4
zalovany uvedl, ze v tomto pripisu zalobce upozornil na nezakonny postup dozadaného
spravce dané a v poslednim odstavci spravce dané pozadal, aby v pripadé, ze bude vydavat
4 / v i o M v v i v 4 Ve /

platebni vyméry, v nich zduvodnil, pro¢ bylo zalobci upfeno pravo mu ptiznané v § 86
odst. 2 pism. ¢) danového radu. Vzhledem k tomu, ze podle § 147 odst. 4 danového radu se
za oduvodnéni platebnich vymért povazuje zprava o danové kontrole, nepovazoval
spravce dané za Ucelné se k zadosti zalobce nemajici zakonnou oporu dale vyjadrovat.
Argumenty uvedené v pripise navic zalobce uplatnil nasledné v odvolani proti platebnim
vymérum, pricemz zalovany se stémito namitkami prezkoumatelnym zpusobem
vyporadal v bodech [45] az [56] napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se prekluze prava stanovit dan zalovany predné konstatoval, ze zalobce
kromé obecného a vagniho tvrzeni, ze platebni vyméry byly vydany pouze za tlelem
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nepredlozil zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno tento zavér dovozovat. Pokud zalobce touto namitkou naradzel na
skutednost, ze platebni vyméry byly vydany po datiové kontrole, ve které absentovala
/ vV /4 v/ \4 / o . \4 M 4
vyzva podle § 92 odst. 4 daniového radu, zalovany k tomu zduraznil, Ze se jedna o vadu
4 v/ / 4 v N N / 4
v procesnim postupu dozadaného spravce dané, nikoli o imysl. Tato procesni vada byla
navic zhojena zalovanym v pribéhu odvolaciho fizeni, které spolu s fizenim v prvnim
M v/ e / 4 4 4 / v ’
stupni tvori jeden celek. Z toho tedy vyplyva, ze platebni vyméry nebyly vydany za
Ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho fadu.
Ze skuteCnosti, ze se dozadany spravce dané v prubéhu danové kontroly dopustil
4 4 /4 4 / . 4 v/ 4

procesniho pochybeni, které bylo zalovanym zhojeno v odvolacim fizenti, nelze dovozovat
M / . / v/ /4 4 v 4 /. v / Vv /4

jakykoli tmysl dozadaného spravce dané vydat platebni vyméry za ulelem prostého
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Argumentace usnesenim rozsifeného senatu
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2009 ¢.j. 7 Afs 36/2008-134 neni podle
zalovaného priléhava, nebot predmétem sporu vsoudem posuzovaném pripadé byla
otazka, zda Setreni dozadaného spravce dané v prubéhu odvolaciho fizeni je tkonem
prerusujicim lhatu pro stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP“). V pripadé
zalobce vsak neni sporu o tom, zda oznameni platebniho vyméru prodluzuje lhitu pro
stanoveni dané, nebot uvedena skutecnost je zakotvena vyslovné v § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu. Soudem stanovena definice podminek, které musi tkon spravce dané
spliiovat tak, aby mél ucinky podle § 47 odst. 2 ZSDP, nemuze byt aplikovana na platebni
vymér, nebot jeho oznameni je na rozdil od obecné definice tkonu sméfujiciho
k vyméreni dané podle § 47 odst. 2 ZSDP v danovém radu explicitné zminéno jakozto
skutecnost prodluzujici lhatu pro stanoveni dané.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot napadené rozhodnuti netrpi zalobcem
namitanou nezakonnosti.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 danového radu plati, ze mistné prislusny spravce dané miize doZadat jiného
vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni itkonii nebo dilcich rizeni
nebo jinych postupi, které by sam mobl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim neicelnych
nakladii, anebo které by nemohl provést vibec.

Podle § 17 odst. 2 danového radu plati, ze doZadany spravce dané provede dozadané itkony,
jakoZ i itkony, které zajistuji uicel dozddani, bezodkladné, nebo sdéli divody, pro které doZaddani
vyhovét nemiize.

Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) danového radu plati, ze dariovy subjekt, u néhoz je providéna
dariovd kontrola, md pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud to vyZaduje pritbéh Vizeni, mize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, sprdavnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem,

Podle § 115 odst. 1 daniového radu plati, ze v rdmci odvolaciho ¥izeni miiZze odvolaci orgin
provddeét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiity.

Podle § 115 odst. 2 dariového tadu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovaini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

8 15 Af 39/2019

organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, Ze dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu plati, ze lbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o
1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni daneé.

Podle § 148 odst. 3 danového radu plati, ze byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na dvod soud konstatuje, ze zalobce zjevné jako samostatny zalobni bod nejprve
formuloval namitku, v niz poukazoval na blize nespecifikované vady rizeni, které mély mit
vliv na zakonnost platebnich vyméra a napadeného rozhodnuti. Pokud vsak zalobce tuto
namitku nerozvinul a nekonkretizoval tak, aby bylo ztejmé, jaké vady tizeni ma v imyslu
spravnimu organu vytknout, neni Glohou soudu za zalobce takové vady dohledavat a
domyslet jeho zalobni argumentaci. Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti
rozhodnuti spravantho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
"obvyklych" nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci urciteho druhu muze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déi & okolnosti jednoznatné odlifitelnym popisem. Zalobce je té% povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, dvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs
92/2005-58). Uvedena zalobni namitka vzhledem ke své nekonkrétnosti neni zptsobilym
zalobnim bodem, ze kterého by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné; jeji naprosta obecnost brani tomu,
aby se ji soud mohl blize zabyvat (k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78 ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2013, &. .
8 Afs 31/2013-45).

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namitl nedivodnost, resp. nezdkonnost dozadani
k provedeni datiové kontroly Finanénim tfadem pro Stredocesky kraj, Gizemnim
V.V v . Ve 7 v v /,. ’ v ’

pracovistém v Berouné. Omezil se pfitom na tvrzeni, ze vzdy u zahajeni danové kontroly,

v/ v oo v ./ /e 4 . 4 v v/ v /. 4 v . \4
pripadné i pred jejim zahajenim, jednal s (mistné pfislusSnym) spravcem dané, jemuz
dokladal a podaval vysvétleni. Poté vse musel predkladat a vysvétlovat znovu dozadanému
spravci dané. Soud predesila, ze ve smyslu § 17 odst. 1 danového fadu je dozadani institut,
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kterym se provadi zasada hospodarnosti fizeni vyjadtena v § 7 danového radu; aby bylo
dozadani v souladu se zakonem, musi byt dan alespon jeden z vyse citovanych diavoda
(obtizné provedeni tkonu, netcelné vynakladani nakladd na Gkon, nemoznost provést
tkon). Hospodarnost tizeni se tyka nejen osob zalastnénych na spravé dani, ale také
samotnych spravct dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2018 ¢.j.
10 Afs 262/2017-40). V nyni projednavané véci spravce dané dozadal provedeni ukonu u
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj, Gzemni pracovisté v Berouné, pisemnosti ze dne 5.
5. 2016 (dale jen ,dozadani ze dne 5. 5. 2016). Dozadany tkon vymezil provedenim dariové
kontroly dané z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec aZ 7ijen 2015 ve smyslu ust. § 85
a ndsl. dariového vadu v¢. postupu dle ust. § 87 odst. 2 a 5 dariového 7ddu ve spojeni s ust. § 98
dariového 7adu a dokonleni dariové kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi:
brezen 2014 - kvéten 2014 (pfed vymérenim); cerven 2014 - prosinec 2014 (¥ijen 2014 -
prosinec 2014 pred vymérenim); leden - Cerven 2015 (leden, #nor, duben-Cerven pred
vymérenim). Dozadani oduvodnil skutenosti, ze dozadany spravce dané provadél
v aktualnim obdobi kontrolu dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi roku
2015 u jednoho z dodavatelt zalobce - spolecnosti ABET a také obtizemi pti komplexnim
feseni skutkové totoznych kauz v ramci Setreni celého retézce dodavatelt a odbératelt ve
vazbé na dan z pridané hodnoty za tcelem provérovani tdaju v danovych tvrzenich u
plnéni, ktera jsou predmétem dané z pridané hodnoty a zjistovani moznych danovych
Gniku. Ve skuteCnosti, ze tyto kauzy budou shromazdény u jednoho spravce dané,
spatroval naplnéni zasady hospodarnosti i rychlosti fizeni. Soud ma za to, ze vyuziti
institutu dozadani v predmétném danovém fizeni nevybocilo z mezi, které jsou definovany
ustanovenim § 17 odst. 1 danového radu. Spravce dané nepostupoval nikterak libovolné,
pokud dokonceni danové kontroly, kterou zahajil dne 12.10.2015 (za ZO 1), resp.
provedeni danové kontroly zahajené dne 20. 6. 2016 (za ZO 1I) svéril do rukou dozadaného
spravce dané, jelikoz ten jiz provéroval jednoho zdodavateld zalobce, a mohl tak
konfrontovat zalobcem narokovany odpocet na DPH s komplexnim fungovanim retézce,
do néhoz byl zalobce zapojen. Na tomto misté soud uvadi, ze se ztotoznuje s Krajskym
soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery v rozsudku ze dne 10. 3. 2017 ¢,j.
52 Af 54/2016-72 konstatoval, ze: ,Zkusenost ukazuje, Ze k efektivnimu (rychlému
a hospodarnému) provérovani pripadnych vetézovych podvodii je nezbytné, aby postupy pri
spravé dani (zejména postup k odstranéni pochybnosti a dariovou kontrolu) u vsech subjektii
zapojenyjch do pripadného podvodného tetézce provadél jeden spravce dané (princip jedné
/spolecné/ hlavy®, TMUK - tuzemskd multi-vizemni kontrola), nebot’ jediné tak lze ziskat
komplexni prebled o vazbich v ramci Tetézce a diky tomu i lepsi pozici p¥i rozkryvini podvodu.
Tedy je zjevné, Ze v dané véci by mistné prislusny spravce dané mobl efektioné provddeét
dariovou kontrolu jen s obtiZemi, tedy Ze je splnéna podminka § 17 dariového vdadu pro vyuziti
institutu doZddani. Navic je ziejmé, Ze pokud by postupy pri spravé dani u jednotlivych
dariovych subjekti (Casto sidlicich v rdzmych Castech republiky) zapojenych do pripadného
podvodného vetézce provadéli mistné prislusni spravci dané, musely by si ziskané informace
nasledné mezi sebou sloZité predavat, nadto by zjevné vyuvstala potveba vadu procesnich iikoni
opakovat (zejména vyslechy svédkii). Tedy je zjevné, Ze se typové jednd o véc, kdy by v pripadé
provddéni dariové kontroly jednotlivymi mistné prislusnymi spravci dané u jednotlivych
dariovych subjektii zapojenych do obchodnibo 7etézce vznikaly neiicelné naklady (napy. pravé
nutnost opakovanych procesnich sikonii - provddéni ditkazi), tedy i v tomto obledu je naplnéna
dalsi alternationi podminka § 17 dariového 7adu pro vyuZiti institutu doZddani.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



37.

38.

39.

10 15 Af 39/2019

Zalobce konkrétni divody doZidani nijak nezpochybnil, resp. tyto davody zjevné
prehlédl. Tvrzeni, ze dozadanim danovych kontrol méla byt ztizena pozice zalobce,
z obsahu dozadani ze dne 5. 5. 2016 ani ze spravniho spisu nevyplyva a zalobce toto tvrzeni
ani blize nerozvedl. K povsechné argumentaci zalobce, Ze musel znovu pred dozadanym
spravcem dané dokladat avysvétlovat, co jiz sdélil a dolozil spravci dané, je nutno
podotknout, ze jedinym tkonem, kterého se zalobce zicastnil pred tim, nez byla véc
predana dozadanému spravci dané, bylo sepsani protokolu o zahijeni danové kontroly ze
dne 12. 10. 2015 ¢.j. 6440367/15/2002-60562-6219. Soudu proto neni zrejmé, jaké konkrétni
ztizeni své pozice ma zalobce v souvislosti s touto namitkou na mysli, jestlize prevazna c¢ast
danove kontroly fakticky probihala az pred dozadanym spravcem dané. Jakkoli mohl byt
zalobce nucen zopakovat sva vysvétleni, pfipadné znovu dolozit sva tvrzeni dozadanému
spravci dané, nezaklada takova okolnost a priori nezakonnost provedeni danové kontroly
dozadanym spravcem dané. Je treba zdaraznit, ze sama daniova kontrola zpravidla nebude
do sféry verejnych subjektivnich prav danovych subjektd zasahovat natolik vyznamné jako
rozhodnuti v dafiovém fizeni, jimz je obvykle bezprostrednim zplisobem dotceno
vlastnického pravo (viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2017
¢j. 6 Afs 36/2017-25). Nadto i v pripadé, ze rozhodnuti vyda mistné neprislusny spravni
organ, coz neni nyni posuzovany pripad (sicl), je rozhodovani o véci samé organem vécné
ptislusnym, a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky zanedbatelnym
pochybenim, které nijak nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu,
nebot pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné
ptislusnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné pfislusnych spravnich organt
k rozhodovani podle mistni pfislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primérené rozlozit
uréitou agendu mezi vice spravnich organt podle uréitého zemniho klice a zejména
»Zpristupnit® spravni organ uUcastnikum spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a
hospodarnost fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2008 ¢.j. 2
Afs 159/2006-138). Reteno jinak, protipravnost tkonti provedenych dozadanym spravnim
organem s dopady do zakonnosti napadeného rozhodnuti (¢i platebnich vymért) by
musela mit podobu zjevné excesivniho jednani spravniho organu, vykazujictho napriklad
snahu o $ikanu & jiné zasadni znevyhodnéni Glastnika daného spravniho Hzeni. Zalobce
ovsem nic takového netvrdil a soud ze spravniho spisu nezjistil zadné flagrantni (a ani
méné zavazné) poruseni prav zalobce v souvislosti s provedenim dariové kontroly
dozddanym spravcem dané. Pro dplnost a nad ramec divodd, které uvedl spravce dané
v dozadani ze dne 5. 5. 2016, 1ze dodat, ze dozadany spravce dané provadél mistni setfeni
v misté provozovny zalobce, kterd se nachazela ve Stfedoceském kraji, nikoli tedy
v obvodu mistné piislusného spravce dané. I tato skutecnost podporuje legitimitu jak
tkonu, jimz spravce dané dozadal u Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj provedeni
danové kontroly za predmétna obdobi, tak i faktické provedeni datiové kontroly
dozadanym spravcem dané. K tvrzeni, ze danovou kontrolu dal$iho pfimo navazujiciho
obdobi realizoval spravce dané v Litvinové, soud uvadi, ze toto dal$i obdobi nebylo
predmétem soudniho prezkumu, jelikoz napadené rozhodnuti, resp. platebni vyméry se
k tomuto obdobi nevztahovaly. Soud se proto nemohl zabyvat tim, z jakych divoda bylo
ve vztahu k jinému obdobi realizovano dozadani spravcem dané v Litvinové.

Namitka uplatnéna pod druhym zalobnim bodem tedy divodna neni.
Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravce dané jen ulelové vydal platebni

vyméry, aby prodlouzil lhiitu pro stanoveni dané. Soud predné nesdili nazor zalobce, ze na
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v v i 4 v V/V /4 4 M vVv/ 4 4
posuzovanou véc lze plné aplikovat zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009 ¢.j. 7 Afs 36/2008-134. Nejvyssi spravni soud se
v zalobcem odkazovaném rozhodnuti zabyval vykladem ustanoveni § 47 odst. 2 ZSPD,
podle kterého platilo, ze byl-li pred uplynutim této lhity ucinén itkon smérujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd Ihiita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti vymezil
zakladni vychodiska pro posouzeni tkonu spravaiho organu z hlediska toho, zda jimi lze
docilit preruseni dosavadné bézici prekluzivni lhuty a soucasné ,obnoveni“ puvodni trileté

i 4 o / V v 4 v/ 4 4 M 4 v M v
prekluzivni lhiuty za Gcelem dokondeni fizeni. Pro nyni projednavanou véc je vsak
podstatné, ze uprava zakotvena v danovém radu [v § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 147
odst. 1 pism. a)], ktery nahradil predchozi procesni normu (ZSPD) a podle kterého bylo
postupovano a vedeno danové rizeni v predmétné véci, vyslovné povazuje platebni vymér
za Ukon, jimz dojde k prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Ackoli lze
v obecné roviné souhlasit s tezi, ze Gcinky prodluzujici béh lhaty nema tkon, ktery je
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proveden vylucné nebo prevazné za tUcelem preruseni béhu prekluzivni lhuaty, nelze
zaroven prehlizet, ze zakonodarce nyni povazuje platebni vymér za Gkon, kterym se lhtta
pro stanoveni dané prodluzuje, a to pouze o jeden rok, pokud je dan platebnim vymérem
stanovena v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni (tfileté) lhuty, pricemz tato
jednoro¢ni lhata bézi jiz od okamziku oznameni platebniho vyméru. Lze konstatovat, ze
zatimco podle predchozi pravni Gpravy ZSPD platilo, ze tkon, jimz doslo k preruseni

i 4 o v i 4 4 4 M v v vv/ 7 / v/ / o_V
prekluzivni lhity, umoznil spravnimu organu stanovit dan v noveé bézici celé trileté lhate,
nadto polinajici az poslednim dnem kalendafniho roku, v némz byl danovy subjekt o
tomto tkonu informovan, podle stavajici platné a Gc¢inné pravni Gpravy danového radu se

o v M i / Vv M /7 v v/ / oV 4 4 4
tato lhuta prodluzuje nejvyse o jeden rok a jeji béh polina jiz oznamenim platebniho
vyméru. Touto optikou je proto tfeba nahlizet i na konkrétni okolnosti ptipadu stran
\4 4 4 /v / M 4 4 4 v Ve 4 4 4 / vV o
zalobcem namitaného Ucelového jednani spravee dané pfi vydani platebnich vymeéra. Soud
ma za to, ze o takové jednani by slo pouze v téch krajnich pripadech, kdy by spravni organ
ucinil jen formalni a navenek se zakonem souladné tkony, aniz by témto tkonim

v 4 v Vv 4 4 4 4 7/ 4 4 4 . 4 vV /
predchazelo setfeni spravniho organu sledujici cil spravy dani, tj. stanoveni darové
povinnosti podle zakona. O takovy exces se v nyni posuzovanem pripadé v zadném ohledu
nejednalo. Platebni vyméry vydal spravni organ poté, co se zalobcem projednal zpravu o
danové kontrole. Obsahlost této zpravy o dariové kontrole ¢itajici 55 stran svédéi o tom, ze

4 v v/ / 4 v /, . 4 vV /4 Ve /

spravce dané, resp. dozadany spravce dané nebyl po zahajeni danové kontroly necinny a
naopak konal tak, aby ze shromazdénych podkladt mohl uéinit zavér o relevanci zalobcem
uplatnéného datiového tvrzeni. Na tom nemuze nic zménit ani chybny procesni postup,
kterého se dozadany spravce dané dopustil tim, ze nevyjadfil své pochybnosti a Zalobci
neumoznil na tyto pochybnosti reagovat, a ktery byl nasledné napraven postupem
\4 /4 4 v/ 4 v v A4 / 4 v 4 4
zalovaného v odvolacim ftizeni. Skutecnost, ze dozadany spravce dané nereagoval na podani
zalobce ze dne 28. 8. 2018 a neodstranil vady svého postupu, resp. Ze spravce dané
. 7 7V . . . . ’ v ’ v
ignoroval podani zalobce ze dne 25. 9. 2018, nikterak neindikuje zameér spravce dané vydat

4 / v . /v 4 4 o 4 v 4
platebni vyméry jen za ucelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Soud souhlasi
se zalovanym, ze spravce dané povazoval zjevné za nadbytecné vyjadfovat se k zadosti
v v M 4 4 vV 4 4
zalobce ze dne 25. 9. 2018 vzhledem ke skutecnosti, ze zprava o danové kontrole, ktera
byla se zalobcem jiz projednana, je soucasné odivodnénim platebnich vyméra ve smyslu §
147 odst. 4 danového fadu, neboli ze spravce dané neshledal divod odchylit se od zavéra

/ Y / v / / / v ~
vyplyvajicich ze zpravy o danové kontrole, a proto vydal platebni vymeéry. Zalobce svou
4 M A4 4 4 4 4 / v M /v v 4 o
namitku, ze spravni organ vydal platebni vymeéry jen za ulelem prodlouzeni lhuty ke
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stanoveni dané, optel jen o plytka a nekonkrétni tvrzeni. Vzhledem k vyse uvedenému
nelze nez uzavfit, ze se z jeho strany jedna o toliko spekulativni a ni¢im nepodlozenou
domneénku, ktera neni zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
platebnich vymért. Soud proto i zalobni namitku uplatnénou pod tretim zalobnim bodem
vyhodnotil jako nedivodnou.

Ve ctvrtém zalobnim bodé zZalobce namitl nezakonnost postupu zalovaného, ktery
akceptoval, ze vyzvu k odstranéni pochybnosti vydal dozadany spravce dané a nikoli
4 v v/ v / 4 v \4 M 4 i / M 4
(mistné prislusny) spravce dané. Podle zalobce je podminkami zakotvenymi v ustanoveni §
115 danového fadu vylouceno nasledné dozadani, a doplnit ¢i odstranit vady predchoziho

v/ 4 oV 4 4 4 v i / v 4 4 i
fizeni tak muze pouze odvolaci organ nebo spravce dané. Soud ani této zalobni namitce
nemuze prisvéddit. Jak bylo vylozeno vyse v souvislosti s vyporadanim druhého zalobniho
bodu, dozadani je legitimni prostfedek, ktery umoznuje spravci dané naplnit predevsim
zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni. Jeho vyuziti je dano okolnostmi daného pripadu,
VeV v 4 v . A4 /4 4 o v M 4 v 4 \4 v/ /
pricemz v posuzované véci bylo dozadani oduvodnéno zejména skutednosti, ze dozadany

4 v vV v 4 i 4 v v Ve /
spravce dané proveéroval plnéni povinnosti ve vazbé na dan z pridané hodnoty u dodavatele
\4 / v 4 v 4 v v/ v / 4 v Ve 4 4 v
zalobce, a také skutednosti, ze (mistné pfislusny) spravce dané by pri posuzovani skutkove
totoznych kauz v ramci celého dodavatelsko-odbératelského fetézce, do néhoz byl zalobce
zapojen, musel neefektivné prekonavat obtize spojené s komplexnim fesenim téchto kauz.
Soud rovnéz pripomina, ze zalobce se vuci témto divodim nikterak nevymezil, resp. je
4 v v/ 4 v/ o4 M /

nesporoval. Neni pochyb o tom, Ze vada fizeni spocivajici v absenci vyzvy podle § 92 odst.
4 danového radu méla pfimou spojitost s daniovou kontrolou, kterou provadél dozadany
spravce dané a ktery byl povinen postupovat vsouladu s dafovym fadem. Ostatné i
zalobce adresoval vytky ohledné nedostatku sdéleni konkrétnich pochybnosti nejprve
dozadanému spravci dané (v podani ze dne 28. 8. 2018). Dikce ustanoveni § 115 odst. 1
danového radu nezakazuje spravci dané, aby vadu rizeni ¢i tkon, jimz se fizeni ma

. 4 4 4 i i v . 4 v/ /4
v intencich pokynu odvolacitho organu doplnit, realizoval prostrednictvim dozadaného
4 v ~ / v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 v
spravce dané. Zalovany vyzval k odstranéni vad fizeni a doplnéni fizeni (mistné
prislusného) spravce dané, ktery pak v souladu s dozadanim ze dne 5. 5. 2016 o provedeni
tohoto tkonu pozadal Financni Gfad pro Stredocesky kraj, tj. dozadaného spravce dané.
Nutno znovu zduraznit, ze zalobce nemohl byt jakkoli zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech, pokud vyzvu podle § 94 odst. 2 danového radu vyhotovil dozadany
spravce dané. Zalobce ostatné v této souvislosti ani zadné konkrétni poruseni svych prav
neuvedl. Nadto ve svétle skutednosti, Ze na predmétnou vyzvu vibec nereagoval, se nejen
tato jeho namitka, ale 1 namitky pfedchozi jevi jako veskrze Glelové a nemajici za cil
odstranéni nezakonnosti, jimiz by doslo k poruseni vetejnych subjektivnich prav zalobce

ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Ani t tuto namitku proto soud nepovazuje za opodstatnénou.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / Vev vV Vv 4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny, pricemz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. inora 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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