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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila, L.L.M., Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce Mgr. V. V.
bytem X,
proti
zalovanému Utad vlady Ceské republiky,

se sidlem nabrezi Edvarda Bene$ 4, Praha 1,

v/ 4 \4 v i 4 / 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Skutkovy stav
Vlada Ceské republiky dne 12. &ervence 2021 jmenovala JUDr. Igora StiiZe, I. niméstka

M vV/ 4 4 4 . vv/ 4 4 4
nejvysmho statniho zastupcem, nejvyssim statnim zastupcem.

Podanou zalobou se zalobce dovolava ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného,
ktery spatfuje vtom, ze ministryni spravedlnosti nebylo na kandidata na nejvyssiho

4 4 4 I’V / v 7 V7 4 v v / M Vo v / M
statnitho zastupce vyhlaseno vybérové fizeni s presné stanovenymi verejné deklarovanymi
kritérii a zalobce se tak do takového vybérového rizeni nemuze prihlasit.

Zalobce navrhl, po zméné petitu aloby v priibéhu tstniho jednani a v souladu s poudenim
ze strany soudu aby Méstsky soud v Praze (dale také jako (,méstsky soud” nebo jen ,soud®)
rozhodl, Ze: ,Zdsab Zalované, vili Zalobci spolifvajici vtom, Ze dne 12. Cervence 2021
jmenovala do funkce nejvyssiho statnibo zistupce JUDr. Igora StriZze mimo otevrené vybérové
Fizend, které by bylo pristupné kazdému, kdo splriuje kritéria pro jmenovini statnim zdstupcem
na zdakladé dstné a vereiného deklarovini ministryni spravedinosti, Ze jako diileZité kritérium
pro vybér nejvyssibo statnibo zdstupce jsou 1) vyssi vék, 2) bezpecnostni provérka, 3) vykondvini
funkce statnibo zdstupce 4) zachovdini kontinuity s byvalym vedenim nejvysiitho statnibo
zdstupce je nezikonny, a Zalované se zakazuje, aby v porusovini Zalobcova prava pokracovala, a
prikazuje se ji, aby, je-li to mozné, obnovila stav pred zdsabem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, Ze mél zijem se uchazet se o funkci
nejvyssiho statniho zastupce, a to v radném otevreném transparentnim vybérovém fizeni,
coz mu a pripadné i jinym zijemcim nebylo umoznéno. Nezakonny zasah spatfuje
v poruseni svych verejnych subjektivnich prav majicich povahu prav Gstavné zarucenych a
to jednak vefejného subjektivniho prava ,,Obéané maji za rovmyjch podminek pristup
k volenym a jinym verejnym funkcim.“ zakotveného v ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz usneseni predsednictva CNR o vyhladeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti Gstavniho poradku, 2/1993 Sb.) a jednak vefejného subjektivniho
prava a to ,Kazdy obéan ma pravo a moznost, bez jakychkoliv rozdili wvedenych v clanku 2 a
bez neodiivodnénych omezeni vstoupit za rovmych podminek do verejnych sluzeb své zem*
zakotveného v ¢lanku 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech (viz é vyhlaska ¢. 120/11976 Sb.).

Zasah do prav zalobce trva, nebof JUDr. Igor Striz i nadale vykonava funkei statniho
zastupce a k odstranéni protipravatho stavu je nezbytné, aby zalovana JUDr. Stiize z této
funkce odvolala.

Zalobce obsirné vylidil proces rezignace dosavadniho nejvyssiho statniho zastupce JUDr.
Pavla Zemana a navrhl k zalobnim tvrzenim provedeni dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konkrétné uvedl, ze JUDr. Pavel Zeman vefejné oznamil rezignaci na funkei nejvyssiho
statnitho zastupce, nikoliv vSak na funkci statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a to dne 14. kvétna 2021. JUDr. Pavel Zeman pritom byl a je podezrely
z toho, ze v pozici nejvyssiho statniho zastupce v podstaté zasahoval do kauzy svého
znamého majitele penzionu u Treboné Petra Habersbergera a byl také osobné zaujaty
v restituéni kauze pozemku, na nichz podnikatel hospodatil. Pozemky ziskal pred lety
potomek rodu Czernint. Podle pfimého svédectvi soudce mladoboleslavského okresniho
soudu Jana Czernina se JUDr. Pavel Zeman za podnikatele primlouval osobné.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., zakona o statnim zastupitelstvi ,,nejvyssiho
statniho zdstupce jmenuje vldda na ndvrbh ministra spravedinosti.“ V zakoné neni podminka,
ze nejvysst statni zastupce musi pochazet z rad statnich zastupct. Ust. § 17 odst. 1 zakona o
sttnim zastupitelstvi stanovi: ,stétnim zistupcem miize byt jmenovin stitni obéan Ceské
republiky, ktery je zpisobily k pravnim itkoniim, bezithonny, ke dni jmenovini dosahl véku
nejméné 25 let, ziskal vysokoskolské vzdélini studiem magisterského studijnibo programu v
oblasti prdva na vysoké skole v Ceské republice,5]) iispéiné slozil zdvérecnou zkousku, jebo
moralni vlastnosti ddvaji zdruku, Ze bude funkci vadné zastdvat, a soublasi se svym
jmenovianim do funkce stdatnibo zdstupce a s pridélenim k uréitému statnimu zastupitelstvi.“
Zalobce tak ma za to, Ze nejvy$im statnim zastupce mtZe byt jmenovan vladou kdokoliv,
kdo splriuje obecna zakonna kritéria pro jmenovani statnim zastupcem.

Jak zalobce uvedl, ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova na televizni stanici CNN
Prima NEWS pti rozhovoru s Jirim Pospisilem, politikem za politickou stranu TOP 09,
byvalym ministrem spravedlnosti dne 20. 6. 2021 prohlasila: ,, Ucinim kandiddta vlddé, mam
pripravend jména i ndbradniky, bude to ziegmé na p¥isti vladeé, chci, aby doloZili, Ze maji
bezpecnostni provérku a wvidim, jak se vlida k tomu postavi, ji volim stdtni zdstupce ze
soustavy, ja nechci tuto funkci politizovat, nikdy nevite, kdy ten byvaly politik se probudi
k Zivotu, profesional, ktery prosel vsemi stupni té soustavy.” ,Chci, aby byla kontinuita
s minulym vedenim.

Zalobce namitl, ze na funkci nejvyssiho statniho zastupce je diskriminaénim kritériem
pozadavek

- aby kandidat mél bezpecnostni provérku,
- byl vyluc¢né z rad statnich zastupcu,
- prosel vsemi stupni soustavy statniho zastupitelstvi

Pozadavek bezpelnostni provérky podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpecnostni zptsobilosti je diskriminacni, nebof zvyhodtiuje jiz stavajici
vysoké funkcionare soustavy statniho zastupitelstvi, ktefi bezpecnostni provérku maji
pravé v souvislosti s vykonem svého povolani a funkce. Stejné tak si nelze ani obstarat
bezpecnostni provérku ve lhaté, ve které probiha tizeni o kandidatovi na nejvyssiho
statniho zastupce. Zalobce nemé $anci dosahnout na bezpe¢nostni provérku po dobu fHzeni
o jmenovani nejvyssitho statntho zastupce a divodné takovy pozadavek povazuje za
diskrimina¢ni. ReSenim v fadném vybérovém FHzeni by byl zévazek & podminka, Ze si
uchaze¢ o bezpednostni provérku pozada.

Pozadavek zachovani kontinuity sbyvalym vedenim povazuje zalobce opét za
diskriminac¢ni, nebot na zakladé tohoto pozadavku je zvyhodriovan uchaze¢ o funkci
nejvyssiho statnitho zastupce z fad naméstkl nejvys$siho statniho zastupce JUDr. Pavla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zemana a to JUDr. Igor Striz, I. naméstek nejvyssiho statnitho zastupce. Pozadavek
kontinuity s byvalym vedenim se nejevi ani dostate¢né legitimni a spise se jevi jako snaha
branit zménam v soustavé statniho zastupitelstvi.

Pozadavek, aby kandidat na nejvyssiho statniho zastupce, byl z rad statnich zastupca, se
jevi zalobci diskrimina¢ni rovnéz, nebot tim jsou uméle vylouceny z moznosti uchazet se o
funkci nejvyssiho statniho zastupce dalsi osoby, a to zpravidla advokati a soudci. Jedna se o
diskriminacni kritérium ve formé jiného postaveni ve smyslu ¢lanku 14 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav.

Zalobce dale odkazal na danek zveejnény na zpravodajském serveru Ceska justice dne 19.
6. 2021 ,,Benesovd chystd pro vlddu dvé jména na nejvyssiho statniho zdstupce®, z néhoz plyne,
ze probéhla urdita forma vybéru kandidata na funkci nejvyssiho statniho zastupce na
Grovni ministerstva spravedlnosti a ze uvazovani kandidati pochazeji zfad statnich
zastupcu a dale na ¢lanek zvetejnény na zpravodajském serveru echo24.cz dne 25. kvétna
2021: ,,Vyroky Benesové jsou neprijatelné, Se Zemanem poskozuje zdjmy statu, tvrdi Rychetsky.“
Z néhoz plyne, ze ministryné spravedlnosti programové odmita na funkci nejvyssiho
statniho zastupce mladsi lidi, pficemz hranici je vék kolem 53 let.

Podle zalobce je kritérium véku na funkei statniho zastupce diskriminacni.

Za relevantni zalobce oznadil skutecnost, ze sam ma zajem uchazet se o funkci nejvyssiho
statniho zastupce, a to v fadném otevieném transparentnim vybérovém fizeni, coz mu a
ptipadné i jinym zajemcim neni umoznéno. Zalobce tedy povazuje za nespravné, ze
M . 4 . M 4 . vv/ 4 4 4 /v
ministryni spravedlnosti nebylo na kandidata na nejvyssiho statniho zastupce vyhlaseno
/ v a4 4 Vv v / M Vo v / . ) \4
vybéroveé fizeni s presné stanovenymi vefejné deklarovanymi kritérii a zalobce se tak do
takového vybérového tizeni nemutze prihlasit. Pozadavky na kandidata nejvyssiho statniho
zastupce, tak nebyly vyhlaseny a pozadavky na tuto funkci se zalobce dozvida z Gst
M . v M . v/ v M / V17 o Vev \4 \4
ministryné spravedlnosti z televize pfipadné novinovych clankd, ptricemz pozadavky na
funkci nejvyssiho statniho zastupce tvrzené ministryni spravedlnosti se zalobci jevi jako
diskriminacni. Oficialni nevyhlaseni kritérii pozadovanych na funkci nejvyssiho statniho
zastupce pak umoznuje jejich zménu ke Skodé zajemct o funkci a znemoznuje
transparentnost a davéryhodnost vybéru kandidata na nejvyssiho statnitho zastupce
ministryni spravedlnosti, kterého navrhne vladé Ceské republiky.

Zalobce se odvolal na § 35 odst. 4 s.t.s. a § 133a zikona & 99/1963 Sb., obdansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,0.5.1.), s tim, ze vylouceni celé kategorie osob
do véku 54 z moznosti uchazet se o funkci nejvyssiho statniho zastupce je neptipustné.
Zalobci bylo dne 13. kvétna 2021 50 let a citi se vyrokem v daném sméru zlehdovan a
uvédomil si, tu dochazi k zvyhodriovani kandidata na nejvyssiho statniho zastupce hlavné
podle véku. Zalobce mé tedy za to, %e nemé $anci uchazet se o funkci nejvyséiho statniho
zastupce za rovaych a fairovych podminek. Zalovany je tak povinen dokazat, e se vidi
zalobci nechoval diskriminaéné.

Jak Zalobce dale uvedl, podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskriminaéni zakon) ma pravo na rovné zachazeni a pravo na zakaz diskriminace
v pristupu k povolani a prava na zaméstnani. Nejvyssi statni zastupce je zaméstnancem
Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pozadavek vy$stho véku na kandidata na nejvyssitho statniho zastupce v kombinaci
s pozadavkem, aby kandidat pochazel zrad statnich zastupcd, je rovnéz skrytym
(neptimym) pozadavkem, aby kandidat na nejvyssiho statniho zastupce mél profesni
minulost prokuratora, pfipadné vojenského prokuratora z obdobi nesvobody (diktatury
proletariatu, respektive Komunistické strany Ceskoslovenska), ¢imz je opét vyloudena
znacna Cast uchazecd o funkci nejvyssiho statniho zastupce. Zalobce se narodil v roce 1971.
Obdobi nesvobody skondilo v roce 1989. Zalobce zatéchto podminek nemuze dostat
4 4 4 v v 4 4 4 i 4
podmince prokuratora z obdobi nesvobody a ostatné o splnéni takové podminky ani nema
7. VA Vv . ’ 7 4
zajem, stejné jako by nemél o funkei prokuratora zajem v obdobi nesvobody.

Postup ministryné spravedlnosti se tak jevi jako diskriminace zalobce z dtvodu svétového
nazoru, nebot zalobcuv svétovy nazor nedovoloval zalobci, aby se v obdobi nesvobody
uchazel o misto prokuratora totalitniho statu.

Zalobce dale namitl, ze vybér uchaze¢t z rad statnich zastupct nese v sobé riziko, ze
nebudou vyzyvani k predlozeni aktualizovaného lustra¢niho osvédéenti, pfi¢emz standardni
4 / v / V7 4 4 4 4 M v v 4 V4 v v 4
podminkou pro vybérové rizeni na statnitho zastupce je predlozeni lustraéniho osvédceni
kandidata narozeného pred 1. 12. 1971 vydané po 30. 6. 2001. Zalobce disponuje lustracni
osvédCenim vydanym po 30. 6. 2001, avsak JUDr. Igor Striz lustracnim osvédéenim
vydanym po 30. 6. 2001 nedisponuje a nebyl ani vyzvan, aby ho predlozil. Zalobce tedy
tvrdi, ze nebyla splnéna podminka jmenovani JUDr. Igora Stfize, nejvyssiho statniho
4 4 4 4 4 A / v 7/ v v 4
zastupce, vladou, a to aktualni, perfektni a radneé lustraéni osvédcenti.

V dal$i zalobni namitce zalobce uvedl, ze ze strany ministerstva spravedlnosti nebylo
ptimo verejné deklarovano, zda se muze o funkci nejvyssiho statniho zastupce uchazet
pouze kandidat z fad soucasnych statnich zastupct anebo jakykoliv obcan, ktery spliauje
zakonna kritéria pro jmenovani statnim zastupcem. Stav, kdy vefejnost nezna stanovisko
ministerstva spravedlnosti, pfipadné vlady k této otazce neni spravany a zalobce tak vlastné
ani nevi, zda ma smysl uchazet se o funkci nejvyssiho statntho zastupce, jestlize kritéria na
zakladé kterych muze byt kandidat jmenovan vladou do funkce nejvyssiho statniho
zastupce, jsou nejasna.

Zalobce zastava nazor, ze ve véci vybéru nového nejvyssiho statniho zastupce se mélo
konat oteviené a transparentni vybérové fizeni za pomoci komise, ktera by doporucila
kandidata ministryni spravedlnosti a teprve poté by ministryné navrhla kandidata na

M vvVv/ 4 4 4 4 v 4 . 4 M / v / v / V7 4
nejvyssiho statniho zastupce vladé. Zakon sice nepozaduje vyslovné vybérové fizeni na
funkci nejvyssiho statniho zastupce, ale spravni praxe soucasné vlady se jiz na vybérovych
fizeni na vrcholné funkce ustalila.

Jak zalobce vysvétlil, zalobou nebroji proti formalni neexistenci vybérového fizeni na
funkci Nejvyssiho statniho zastupce, (zvyraznéno soudem) protoze v tomto sméru by byl
Gspéch jeho zaloby nejisty, avsak broji zalobou proti tomu, ze nema materialni moznost se
/ / /’ . VVv/ / ’/ 4 4 /’ 4 Vv ’
uchazet o volné misto nejvyssiho statniho zastupce v rizeni, které by bylo oteviené pro
vsechny zajemce splnujici kritéria pro jmenovani statnim zastupcem, bylo transparentni a
dtvérvhodné a zejména nebvlo zatiZzeno kritérii diskriminaéni povahy. Zalobci sice nikdo
nezakazuje podat si prihlasku na funkci nejvyssiho statniho zastupce, ale ministerstvem
. A Vv Vv 4 Ve . 4 Ve a% v v v/
nejsou stanoveny vefejné pozadavky na nalezitosti této prihlasky, vdéetné priloh.
Pozadavky na kandidata na nejvyssiho statniho zastupce jsou znama pouze tém, kteti byli
osloveni ministryni spravedlnosti a nikoliv Zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal ptihla$ku na funkci nejvy$$iho statniho zastupce, aby mu nebylo v fizeni
o zalobé vytykano, ze ji nepodal, ackoliv ji formalné podat mohl. Nicméné ze by samotné
podani prihlasky zajistilo zalobci Gstavné zarudené pravo na pristup k verejné funkci a ze
by byl zahrnut vazné do fizeni o jmenovani nejvys$sim statnim zastupce, se jevi jako
nerealné. Ostatné Ministryné spravedlnosti dopisem ze dne 23. 7. 2021, ¢. j.: MSP-
698/2021-ODKA-DOH/2, podékovala zalobci za zajem o vykon funkce nejvyssiho
statnitho zastupce stim, ze nepochybuje o znalostech a dovednostech zalobce, které
v prihlasce predestrel, a doplnila, ze do funkce navrhla jiného kandidata.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné uvedl, ze zaloba je neptipustna a navrhl jeji
odmitnuti.

Podminkou aktivni legitimace zalobce v pripadé zaloby proti nezdkonnému zasahu je
pozadavek, aby zalobce tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen, a rovnéz, ze se tak stalo v
dusledku nezakonného zasahu spravntho organu proti nému. Neni-li zalobce aktivné
legitimovan, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.).

Zalovana ma za to, ze v posuzovaném pripadé vibec nemohlo jit o zasah vuci zalobci ve
v bl /4 4 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 4

smyslu § 82 s.f.s., nebot podani navrhu na jmenovani nejvyssiho statniho zastupce a

rozhodovani zalované o podaném navrhu je v plné diskreci ministryné spravedlnosti a

zalované a neexistuje pravni narok zalobce na to, aby byl jako kandidat na nejvyssiho
o / M v . . .17 . . , .

statniho zastupce vladé navrzen, ani na to, aby byl jako kandidat ministryni spravedlnosti

vubec zvazovan.

Zalovana uvedla, Ze zikon o stitnim zastupitelstvi konni vybérového ¥zeni na kandidata
do funkce nejvyssiho statntho zastupce neupravuje ani nevyzaduje a podle informaci,
kterymi zalovana disponuje, k takovému vybérovému fizeni ani v minulosti nikdy
nedoslo. Zavedenou praxi je tak podle zalované opakované potvrzovano, ze je vybér
kandidata k navrhu na jmenovani vladé na volné vaze ministryné spravedlnosti.

Pokud jde o charakter usneseni vlady, jimz byl nejvys$si statni zastupce zalovanou
M 4 M 4 .. 4 4 4 4 4 M4 4 .. /
jmenovan, jedna se o akt politického rozhodovani vlady v ramci jeji vrcholné politicke
odpovédnosti za Cinnost veskerych organt statni spravy, respektive statni moci, ktery
4 4 4 4 4 4 . M 4 4
nema charakter spravniho rozhodnuti. Usneseni vlady jsou internim aktem vlady coby
vrcholného organu moci vykonné, jimiz muaze vlada zavazovat toliko subjekty
vykonavajici statni spravu, véetné prenesené pusobnosti. V naprosté vétsiné pripadi se tak
. / / .. / e vV v / .
jedna o rozhodnuti politického charakteru. Pouze vyjimecné by mohla vlada vystupovat i
jako spravni organ, v ramci vykonu spravni pusobnosti, kdy by méla jeji usneseni tcinek i
. /7 4 ’ \4 /4 v /.. v/ 4 4 v
navenek, mimo statni spravu. Podle zalované se vsak tato vyjimka v zadném pripadé
netyka nyni posuzovaného pfipadu. V tomto smyslu téz odkazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. éervence 2021, ¢. j. 6 A 66/2021-31.

Pro pripad, ze by méstsky soud nesdilel nazor zalované o nepfipustnosti zaloby, navrhla
zalovana jeji zamitnuti pro nedivodnost.

32. Jak uvedla, zakon o statnim zastupitelstvi nepfedpoklada ani neupravuje formalni vybérové

fizeni na kandidata na nejvyssiho statniho zastupce (jak jiz bylo uvedeno vyse). S ohledem
na skutecnost, ze zakon nestanovi povinnost konat vybérové fizeni na kandidata, ktery
bude navrzen ke jmenovani do funkce nejvyssitho zastupce, nemohlo byt nezikonnym

4 o Ve V M 4 M vVvV/ 4 4 4 . 4 Vv M / v
zasahem vuci zalobci, ze byl nejvyssi statni zastupce jmenovan, aniz by byl jeho vybér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uskutecnén na zakladé takového vybérového ftizeni. Oba organy, jez jsou v procesu

4 4 M VVv/ 4 4 4 Ve / /4 i / v v b /
ustanovovani nejvyssiho statniho zastupce do funkce ¢inné, v ramci vylucné politickych
Gvah o tom, koho ustanovi nejvys$im statnim zastupcem, zavedly urdité postupy, které
opakovanym realizovanim nabyly podoby zavedené a zavazujici praxe, kdy je vybér
kandidata k navrhu na jmenovani vladé ponechin pouze na volné Gvaze ministryné
spravedlnosti.

Ministryné spravedlnosti pritom podle nazoru zalované pri vybéru kandidat postupovala
objektivné tak, aby vyloudila podezfeni na libovili pti vybéru. Proto vybér kandidata
konzultovala zejména s vysokymi funkcionafi statnich zastupitelstvi, ktefi maji s vedenim
statnich zastupitelstvi zkuSenosti. Zaroven zvolila kritéria, ktera jsou priméfena povaze a
vyznamu funkce nejvyssiho statniho zastupce, jejichz smyslem je jednoznacné zarulit
radny a nezavisly vykon této funkce, a tim i radné fungovani a nezavislost soustavy
statnich zastupitelstvi jako celku. Jeji snazeni sméruje k vybéru kandidata, ktery bude vedle
naplnéni samozfejmych pozadavki na vysokou odbornost a osobnostni predpoklady
disponovat téz relevantnimi zkusenostmi z pusobeni na statnim zastupitelstvi, a to véetné
zkuSenosti z pusobeni v jejich vedeni, a bude schopen zajistit kontinuitu v koncepci
posledniho vedeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Z tychz duvodt vychazela ze zasady,
ze by nejvys$si statni zastupce v zajmu nezavislosti a duvéryhodnosti soustavy statniho
zastupitelstvi nemél byt spojen se souCasnym ¢i minulym pusobenim ve vyznamnych
politickych funkcich. Svoje vychodiska ministryné spravedlnosti v podstatnych rysech
verejné komunikovala a v plném rozsahu je promitla do navrhu na jmenovani, s nimz
zalovana souhlasila.

Vyse popsany postup nelze podle nazoru zalované v zadném ohledu povazovat za
diskriminacni a tedy nezdkonny ani obecné, ani vzhledem ke konkrétnim namitkam
vznesenym zalobcem.

Zalovana ma za to, ze vybér kandidata a jeho jmenovani nejvys$sim statnim zastupcem se
uskutecnil relevantnimi postupy, které bylo mozno s ohledem na jiz zavedenou a ustalenou
praxi legitimné ocekavat, a které nevybocily z nejobecnéjsich limitd zarucujicich pravo na

/ v/ Vo / 4 7 7 . M M M /4 M 4
rovny pristup k vefejnym funkcim a zakazujicich diskriminaci a svévoli. K tomu odkazala
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, bod 81.

Co se tyle zalobcem tvrzené diskriminace na zakladé véku, zalovana uvedla, ze
jmenovanim nejvyssiho statnitho zastupce k takové diskriminaci nedoslo, nebot Zadna
vékova podminka pro potencialniho kandidata nebyla formulovana, aplikovana ani vefejné
komunikovana. Zalovan v této souvislosti predevéim konstatuje, %e neni pravdivé obecné
tvrzeni zalobce, ze v Gvahu neprichazeli kandidati mladsi 54 let. Toto zalobcovo tvrzeni je
vyvraceno jiz obsahem jeho Zaloby, v ni cituje &lanek serveru Ceska justice ze dne 19.
Cervna 2021 (dostupny na adrese https://www.ceskajustice.cz/2021/06/benesova-chysta-
pro-vladu-dve-jmena-na-nejvyssihostatniho-zastupce/), ktery za potencialnitho kandidata
zvazovaného zalovanou oznacuje JUDr. A. B., naméstka vrchni statni zastupkyné v Praze.
Zalovana v této souvislosti konstatuje, Ze JUDr. B. podle jejtho nizoru vyse uvedené
kritérium relevantnich zkusenosti splriuje, a to navzdory faktu, Ze je mu X let.

Pokud jde o pozadavek na kandidata na nejvyssiho statniho zastupce a to zkuSenost s
vykonem ¢innosti statniho zastupce, ma zalovana za to, ze s ohledem na povahu funkce
nejvyssitho statniho zastupce a na specifické pravomoci, které jsou mu svéfeny, je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podstatné, aby kandidat zkusenosti z ptsobeni ve funkci statntho zastupce mél, a to pokud

v 4 M M VVv/ /4 4 4 *Vv /4 & 4 4 4 v 4
mozno ve vedouci pozici. Nejvyssi statni zastupce totiz vykonava jak konkrétni opravnéni
v ramci odborneé ¢innosti Nejvyssiho statntho zastupitelstvi, tak vrcholné ridici pravomoci
v ramci soustavy statnich zastupitelstvi jako celku.

Co se tyce zalobcem tvrzeného pozadavku na tzv. bezpecnostni provérku, zalovana uvadi,
v v 4 v v 4 v 4 o M b M 4 .. M VV/
ze drzeni osvédleni o bezpecnostni zpusobilosti je pro kandidata na pozici nejvyssiho
statnitho zastupce vyhodou, nebof nejvys$si statni zastupce se v ramci své ¢innosti s

M / i M M vV v /4 /4 ~ 4 v / v/ v 4 4 v
utajovanymi informacemi bézné setkdava. Zalovana v kazdém ptipadé dodava, ze
bezprosttedni drzeni tzv. bezpelnostni provérky nebylo pfi vybéru kandidata
rozhodujicim kritériem.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzeny diskrimina¢ni pozadavek uplatnény pti vybéru
vhodného kandidata na kontinuitu tohoto kandidata s byvalym vedenim Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, zalovana konstatuje, ze zalobce toto kritérium zrejmé nespravné
M M 4 v / Ve /4 4 \4 / i 4 *V b M
interpretuje. Cilem zalované pri schvalovani navrzeného kandidata totiz bylo zajistit, aby
bezprosttedné po skonéeni funkéniho obdobi JUDr. Pavla Zemana nebyl narusen chod
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a vykon cinnosti ¢i opravnéni spadajicich do jeho
pusobnosti.

Zalobce v doplnéni Zaloby s odkazem na rozhovor Igora St¥iZe pro zpravodajsky server
Novinky.cz, uvedla, ze Mgr. Marie Benesova jako ministryné spravedlnosti se setkala s
JUDr. Igorem Stfizem jako naméstkem nejvyssiho statniho zastupce a nabizela mu
obsazené misto nejvyssiho statniho zastupce, a to pred datem 14. 5. 2021, kdy JUDr. Pavel
Zeman se vzdal funkce nejvyssiho statntho zastupce. Podle zalobce je tak davodné mit za
to, ze ministryné spravedlnosti si nejdfive vybrala JUDr. Igora Strize jako kandidata na
nejvysstho statntho zastupce, coz by samo o sobé nevadilo a nijak nevybocovalo ze
zavedené praxe, nicméné jiz bylo nepfipustné, ze kritéria pro jmenovani statnim zastupce
nasledné usila na miru JUDr. Igoru Stfizovi a ani ji nevadilo, Ze se jedna o kritéria
diskriminacni ve smyslu zaloby.

V doplnéni zaloby zalobce dale zalobu rozsifil o dalsi zalobni davod a to, ze vlada, ktera
dne 12. 6. 2021 jmenovala do funkce JUDr. Igora Strize, byla jako celek v neptipustném
stretu zajmu, kdy zaymem vlady jako celku, jejich clent a zejména predsedy vlady bylo,
aby nebyla podana trestni obzaloba ze strany Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na
Ing. Andreje Babise, predsedu vlady. Nejvyssi statni zastupce tak disponuje pravomoci rusit
usneseni o zastaveni trestniho stihani tedy rusit i usneseni o zastaveni trestniho stihani Ing.
Andreje Babise.

Zalobce namitl, Ze jmenovani Igora StiiZe nejvy$im statnim zistupcem je z tohoto divodu
nezakonné, nebot neni souladné s principy pravniho statu, aby ten, kdo je trestné stihan
tedy Ing. Andrej Babis se podilel na hlasovani o jmenovani nejvyssiho statnitho zastupce.
Ten, kdo je trestné stihan, by si nemél vybirat, kdo bude jmenovan do funkce nejvyssiho
statniho zastupce s pravomoct jeho trestni stthani obnovit anebo ponechat zastavené.

Zalobce ma vefejné subjektivni pravo na to, aby se jeho vlada zdrzela vSeho, co by mohlo
ohrozit divéru v nezavislé a nestranné jednani. Toto pravo zalobce vsak bylo shora
uvedenym zptsobem poruseno. Zasah byl sméfovan i vici zalobci. Obdobné ma zalobce
verejné subjektivni pravo na to, aby ministryné spravedlnosti neptredestirala jemu
. v v 1A M 4 . VVv/ 4 4 4 4
nepravdivou skutecnost a to, ze vybira kandidata na nejvyssiho statniho zastupce z vice
uchazecd, kdyz si jiz dtive vybrala jediného kandidata JUDr. Igora Stfize, a to jesté v dobé,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kdy byl nejvys$im statnim zastupcem JUDr. Pavel Zeman. I tento zasah sméfoval vadi
v .
zalobci.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobu v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1
a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze je mu znamo rozhodnuti vydané zdejsim soudem ve
skutkové souvisejici véci a to rozsudek ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 6 A 66/2021-31, a na néj
navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 3 As 228/2021 - 40.

V uvedené véci se zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal urcent, ze
byl nezakonny zasah zalované ministryné spravedlnosti viaci nému, spocivajici v tom, ze
\4 4 v v 4 v / v v . . vv/
zalovana v kvétnu a Cervnu roku 2021 provadéla vybér uchazece na funkei nejvyssiho
statnitho zastupce, kterého by navrhla v dervaou roku 2021 vladé Ceské republiky ke
jmenovani nejvys$im statnim zastupcem, a to mimo oteviené vybérové fizeni, které by
bylo pfistupné kazdému, kdo spliiuje kritéria pro jmenovani statnim zastupcem, a ze Ustné
a verejné deklarovala jako dulezita kritéria pro vybér nejvyssiho statniho zastupce 1) vyssi

v v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 ’
vék, 2) bezpectnostni provérku, 3) vykonavani funkce statniho zastupce 4) zachovani
kontinuity s byvalym vedenim nejvyssiho statniho zastupce, ptricemz k témto kritériim
v fizeni o vybéru kandidata na nejvyssiho statniho zastupce také prihlédla. Spolecné se
zalobou se zalobce domahal nafizeni predbézného opatfeni, kterym by soud naridil, ze
zalovana je povinna zdrzet se predlozeni navrhu na jmenovani nejvyssiho statntho zastupce
vladé Ceské republiky, kterého vybrala vyse uvedenym postupem.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 6 A 66/2021-31, méstsky soud zalobu odmitl (vyrok I.) a
navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitl (vyrok IL); vyroky ad III. a IV. rozhodl o
nakladech fizeni.

Meéstsky soud v Praze takto rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze v zakoné o statnim
zastupitelstvi proces, ktery pfedchazi jmenovani nejvyssiho statniho zastupce, neni nijak
upraven. Nejedna se tak o pravni postup, ktery by mél zikonem stanovena pravidla, a
ktery by byl pro Zalovanou (ministryni spravedlnosti) zavazny. Navrh na jmenovani
nejvyssiho statniho zastupce je spojen s pravomoci ministra spravedlnosti jako ¢lena vlady,
a v tomto sméru se tak nejedna o vykon spravni pusobnosti, ale o vykon politické vile
ministra jako dlena vlady, kdy odpovédnost za osobu, ktera do této funkce ma byt
M 4 M v 4 / v/ Vv - ’ 4 4 4

jmenovana, nese on jako ¢len vlady a poté v pripadé jmenovani vlada, ktera takovou osobu
za zakonem a judikaturou vymezenych podminek mtze odvolat. Vykon funkce vedouciho
statnitho zastupce pak neni vykonem samostatné pusobnosti, ale pfedev$im vykonem

4 ’ 4 . 4 4 /4 Ve v/ /4 /7 \4 M

spravy statniho zastupitelstvi. Postup zalované tak nemohl zalozit zadné pravo zalobci ve
vztahu k vybéru osob, které budou vladé navrzeny, a tim tak nemohl byt timto postupem
nijak zkracen ve smyslu ust. § 82 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 3 As 228/2021 - 40, kasa¢ni
stiznost zalobce proti usneseni méstského soudu odmitl a to pro nedostatky kasacni
stiznosti, které nebyly ani pres vyzvu a pouleni soudu v jednomeési¢ni lhuté dle § 106 odst.
3 s. . s. odstranény, a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pokracovat.

V nyni projednavané véci vsak soud rozhoduje na zakladé jiného skutkového stavu.

Mezi Gcastniky nebylo sporu, ze zalobce podal prihlasku do vybérového fizeni na funkci
nejvyssiho statniho zastupce, které vsak nebylo vibec konano a do funkce nejvyssiho
statniho zastupce byl jmenovan JUDr. Igor Sttiz.

Vychazeje z uvedeného skutkového stavu, méstsky soud neprovedl vsechny zalobcem
navrhované dikazy, nebot k posouzeni divodnosti podané zaloby jich z duvodu dale
uvedenych nebylo tfeba, byl proveden pouze dikaz ¢lankem ze zpravodajského serveru
Echo24 ,Vyroky Benesové jsou neptijatelné.”, ktery shrnuje vyjadreni tehdej$i ministryné
spravedlnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nejvyssiho statnibo
zdstupce jmenuje vldda na ndvrb ministra spravedinosti.

Podle odborné literatury: ,,Navrbh na jmenovini nejvyssiho statnibo zdstupce je podle uvedené
pravni dpravy primym oprdvnénim ministra spravedinosti; nikdo dalsi jej v tomto nemaiize
nahradit, napy. jiny ministr nebo sim predseda vlidy. Nejednd se ale jen o volné opravnént,
pokud by se uvolnilo misto nejvyssibo statniho zdstupce, tak by bylo povinnosti ministra
spravedinosti ¢init kroky k jeho brzkému obsazent.

Névrh je predklidin ministrem spravedinosti vlidé Ceské republiky, které o jmenovini
nejvyssiho statniho zdstupce rozhoduje jako kolektivni orgdn (viz &l. 76 odst. 1 Ustavy). Viida
¢ind jmenovdni svym usnesenim, které prijimad nadpolovicni vétsinou vsech cleni vlady (&l. 76
odst. 2 Ustavy).

Zdkon nestanovuje podrobnéisi formalni naleZitosti navrbu na jmenovini nejvyssiho statniho
zdstupce. Neni tedy zdkonem stanoveno, zda musi & nemusi byt oddvodnén (tedy odiivodnéni
nent formalnim poZadavkem) a jaké informace o osobé navrhované na post nejvyssiho statniho
zdstupce musi obsabovat. Standardné se vsak bude vychdzet z jednaciho 7ddu vliady a tento
navrh bude predkladan jako nelegislationi material obsahujici predkladaci zpravu, ve které jsou
uvedeny divody predklidanébo ndvrbu na jmenovini a alespori strucné informace o
navrbované osobé, a navrbh usneseni vlddy. Jak vyplyvd ze smyslu komentovaného odstavce,
navrh musi obsahovat pouze jednu osobu, neni mozné, aby ministr spravedlnosti predlozil vlddé
navrh na jmenovani alternationé nap?. 174 osob.

Formalni naleZitosti usneseni vlddy o jmenovani nejvyssibo statniho zdstupce téZ vychdzeji z
jednaciho vadu vlddy. (...). Viida o navrbu na jmenovani rozhoduje svobodné, nent jim vazana
(ve smyslu nutnosti jej schvalit) a miize takovy navrh odmitnout; fakticky tak neni z pobledu
svobodného rozhodovini vlady rozdilu mezi uzitim pojmiu "jmenuje” v odstavci 1 a "miiZe
odvolat" uZitém v odstavci 2 komentovaného ustanoveni; slovo "miize" v drubém pripadé
necini druby rezim z pobledu svobody rozhodovini odlisny od prvého. V pripadé odmitnuti
navrbu na jmenovini nejvyssiho statnibo zdstupce je to pak opétovné ministr spravedinosti,
ktery musi predloZit navrh novy. Pokud by navrh na jmenovini nejvyssiho statniho zdstupce byl
ministrem spravedinosti predloZen, tak je treba, aby o ném vldda rozhodla. Lhita pro
rozhodnuti neni zikonem wurcena, proto by méla vldda rozhodnout bez zbytecného odkladu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(PAVLIK, Jit. § 9 [Nejvy$si statni zastupce a jeho ndméstci]. In: LATA, Jan, Jit{ PAVLIK
a Jana ZEZULOVA. Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentaf [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-11]. ASPI ID KO283 1993CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN:
2336-517X.).

Meéstsky soud v Praze poklada za klicové pravni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2018, ¢. j. 6As 199/2018-72, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 8 A 167/2017 - 31.

V uvedené véci se zalobce domahal, aby zalované vrchni statni zastupkyni, ktera dne 28. 3.
2017 pod sp. zn. 5 SPR vyhlasila vybérové fizeni na pozici statniho zastupce s pridélenim
k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se zatazenim k netrestnimu a
analytickému odboru a nasledné dopisem ze dne 17. 8. 2017 zalobkyné zalobci sdélila, ze

/ v U 4 4 v i v Ve 4 / v / V7 4
vybérove tizeni rusi, byla ulozena povinnost pokracovat a dokontit s nim vybéroveé fizeni,
eventualné aby bylo zruseni vybérového fizeni oznaceno za nezakonny zasah do jeho prav.

Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 23. 5.2018, ¢. j. 8 A 167/2017 - 31, odmitl pro
nedostatek pravomoci, nebot dospél k zavéru, ze cinnost zalované v souvislosti s
/ v / v/ 4 / / v v M4 4 Ve / .V 4 4
vybérovym fizenim se tykala vylucné jejich pravomoci pfi vykonu vnitfni spravy
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a nemohla nijak zasihnout do vefejnych

subjektivnich prav zalobce.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku predné konstatoval, ze zakon o statnim
zastupitelstvi neupravuje samotny proces vybéru statnich zastupct, jak uvedl: ,[slamotnd
absence zdkonné sipravy viak neznamend, Ze by slo o oblast mimo dosah verejného prava. Nelze
totiz ztrdcet ze zretele, Ze se jednd o vybér osob, které budou zastupovat vereinou Zalobu v
trestnim Yizeni ¢i (jako by tomu bylo v pripadé vispéchu stéZovatele ve vybérovém 7izeni)
prosazovat verejny zdjem tam, kde jim to uklida zvlisini zikon (§ 4 a 5 zdkona o statnim
zastupitelstvi). To, Ze zakon zaznamendvd aZ finalni fazi vybéru kandiddta na funkci statnibo
zastupce, tedy podminky a proceduru jeho jmenovini, neznamend, Ze vse, co se odebrdva
predtim, se nutné ocitd za hranicemi legality vykonu statni moci. Z povaby véci totiz néco
findlnimu aktu jmenovini urcité osoby do funkce statnibo zdstupce predchdzet musi a to, Ze
zdkon tyto diivéist faze neupravuje nijak, je proto nutno vyloZit tak, Ze je svéruje — podobné jako
to zndme u spravniho uvdzeni — k sipravé internim aktim ¥izeni organi soustavy statniho
zastupitelstvi (vnitrnim predpisiim) nebo jejich konkrétnim sikoniim v procesu vybéru vhodnych
uchazeci. Organy statniho zastupitelstvi si pritom v tomto prostoru nemohou pocinat libovolné;
i zde na jejich Cinnost dopadaji obecné pravni principy véetné obecnych zdsad cinnosti spravnich

«<

organii a regulativy plynouct z vistavniho poradkn.“ (bod 14) rozsudku.

Pokud Nejvyssi spravni soud takto uvazil o obsazeni funkce ,fadového“ statniho zastupce,
tim spie plati jeho zavéry pro funkci nejvyssiho statniho zastupce, ktery stoji v Cele
soustavy statnich zastupitelstvi a disponuje fadou opravnéni (viz § 12 zakona o stitnim
zastupitelstvi).

Z uvedeného diavodu meéstsky soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby, jak zalovana
navrhovala, nebotf pravo na pfistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle
¢lanku 21 odst. 4 Listiny zahrnuje i pravo na ptistup k funkci (vedouciho) statniho
zastupce (viz zejm. bod 17, 21 a 22 citovaného rozsudku).

Jak v$ak uvedl Nejvyssi spravni soud dale: ,[rlozsab soudnibo prezkumu procesu vybéru
kandidati na statni zastupce je, s obledem na absenci sipravy podrobnosti v pravnich predpisech,
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znacné omezeny. Plati totiz, Ze stejné jako neexistuje verejné subjektioni pravo byt jmenovin
soudcem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35) & insolvencnim spravcem
(usneseni Ustavnibo soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 2631/16), nesvédci nikomu
verejné subjektioni pravo byt jmenovin statnim zdstupcem. I clanek 21 odst. 4 zarucuje pouze
pravo na pristup k vereiné funkci, tedy privo uchdzet se o moznost takovou funkci 6 As
199/2018 - 74 vykondvat, a to za rovnych podminek. Soudni prezkum vybéru kandiddti na
statni zdstupce se proto zpravidla omezi na posouzeni toho, zda vybér kandiddtii nevykazoval
zndamky diskriminace a zda si organy statniho zastupitelstvi nepocinaly v nejobecnéisim smryslu
svévolné.

Podle § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce must byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65).

Zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem. Podle komentarové literatury:
SLthpickym divodem nezikonnosti bude rozpor s normami, zpravidla procesnimi, které
reguluji uplatnéni a realizaci daného zdsahu. Spise vyjimecné bude v #vabu pripadat téZ
poruseni hmotného prdava, souvisejici se spornym zdsahem. Zdsah bude ale nezakonny rovnéz
tebdy, pokud k jeho uplatnéni nemél spravni orgin wviibec pravomoc.“ (KUHN, Zdenék a
Tom4$ KOCOUREK. § 82 Zalobni legitimace. In: KUHN, Zden&k, Tomi$ KOCOUREK
aj. Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-14].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.).

Zalobci nesvéd(i verejné subjektivni pravo byt jmenovan statnim zastupcem, tim méné pak
nejvyssim statnim zastupcem. Prva a druha podminka splnény nejsou.

V projednavané véci méstsky soud vysel dale z toho, ze zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi neukladd konat vybérové ftizeni za Gclelem vybéru kandidita na misto
nejvyssiho statniho zastupce. Pokud tedy zalovana vybérové fizeni nekonala, nejednala
v rozporu se zakonnou tpravou a o nezakonny zasah jit nemuze, nebot Zalobci nesvédci

. VA /4 . . 4 ’ /v . /. v 4 v/ 4 4 . VVv/ ’ 4
ani vefejné subjektivni pravo Ucastnit se vybérového fizeni na misto nejvyssiho statniho
zastupce. Ani tfeti podminku tak nelze mit za splnénou.

Postup zalované méstsky soud dale prezkoumal v intencich vytylenych citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 8 A 167/2017 - 31.

Proces vybéru nejvyssiho statniho zastupce se uskuteétiuje ve dvou samostatnych krocich.
Nejprve ministr spravedlnosti u¢ini vybér kandidata.

Tehdejs$i ministryné spravedlnosti v médiich sdélovala, jaké by podle jejtho minéni mély
byt predpoklady pro vykon funkce nejvyssiho statntho zastupce. Ve vyjadfenich
ministryné spravedlnosti nelze seznat diskriminujici pfistup, jak zalobce tvrdi. Pfedné je
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treba konstatovat, ze kritéria pro vybér uchazece oficialné stanovena nebyla. Ministryné
spravedlnosti uvadéla vlastni hlediska, ktera pri vybéru kandidata brala v avahu, pficemz
obecné pozadavek na profesni zkusenosti (kandidat mél projit vSemi stupni soustavy
statnitho zastupitelstvi), osobni zralost (vék), kvalifikaci (byl vylucné zrad statnich
zastupcu), zaruka, ze u kandidata nejsou dany skuteCnosti, které by branily ptistupu k
utajovanym informacim nebo vykonu citlivé ¢innosti (bezpeCnostni proveérka), jsou
standardnimi kvalifikaénimi predpoklady pro vykon vrcholné funkce ve statni sluzbé.

Ve druhém kroku pak na navrh ministryné vlada jmenovala nejvyssim statnim zastupcem

JUDr. Igora Strize.

Ve jmenovani JUDr. Igora Stfize nejvyssim statnim zastupcem méstsky soud neshledal

4 / 4 i v M .. v v/ / v 4 4 M 4 v
znamky svévole. V obecné roviné je jisté pripustné, predvidatelné a racionalné
oduvodnéné, pokud vrcholnou pozici zaujme osoba, ktera dosud zastavala misto zastupce
toho, kdo dtive vedouci pozici vykonaval. Takova osoba bude jisté nejlépe obeznamena
s chodem spravované instituce, jejim materialnim i personalnim vybavenim a mechanismy
jejiho tizeni.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze k nezakonnému zasahu do prav
zalobce nedoslo, nezbylo proto, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 / Vv 4 o /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. inor 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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