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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. D., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022 ¢&. j. CPR-35656-3/C]J-2021-930310-
V234

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 11.
1. 2022 ¢. j. CPR-35656-3/C]-2021-930310-V234 se zru$uje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vi¥i 8 228 K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
JUDr. Matéje Sedivého, advokita.

Odavodnént:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-322654-15/CJ-2021-
000022-SV ze dne 5. 12. 2021. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 20 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze dle jeho ndzoru je ¥adné vymezeni doby protipravniho stavu
elementarnim predpokladem zakonnosti rozhodnuti, které bylo vydano v rizeni dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. V rozhodnutich obou spravnich organt
vSak takovéto vymezeni chybi, a v podstaté se omezuji na zavér, podle kterého zalobce v
minulosti pusobil na Uzemi Evropské unie na zakladé dvou cestovnich dokladu, které
prubézneé stridal a tak ¢erpal moznosti dvojiho bezvizoveho styku, byt mél spravné po 90-ti
dennim pobytu v schengenském prostoru dalsich 90 dnt absentovat. Toto jeho pocinani
mélo byt odhaleno pfi podani zadosti cestou zastupitelského uradu, ktery poté motivoval
zapis zalobce dle ust. § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct do evidence nezadoucich osob
(dale take ,ENO®), a to pro obdobi od 17. 3. 2021 do 17. 3. 2022. Oduvodnéni rozhodnuti
vSak neuvadi, jaké konkrétni cesty mél zalobce na podkladé dvou cestovnich doklada
vykonat a pro¢ vibec byl zaveden do ENO, resp. nabizi toliko zavér bez souvisejiciho
oduvodnéni, potazmo podkladového materialu. Dale z provedeného dokazovani nijak
nevyplyva, zdali byl zalobce vibec informovan o tom, ze je pocinaje 17. 3. 2021 evidovan
coby nezadouci.

. Mél za to, ze pokud tedy bylo tizeni vedeno dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct, tak oduvodnéni rozhodnuti musi obsahovat vycet vstupu a vystupt zalobce
do/z schengenského prostoru a teprve na zakladé uvedeného je mozné dojit k zavéru, ze se
dopustil neopravnéného pobytu a tento radnym zpisobem vymezit. Pokud je ovSem
rozhodnuti zjednoduseno na obdobi kopirujici zapis v ENO, ktery zalobci oznamen nebyl,
tak rozhodnuti fakticky supluje rozhodnuti o mareni Gfedniho rozhodnuti a neni tak
rozhodnutim ve véci neopravnéného pobytu s fadnym vymezenim doby jeho trvani.
Deficit na poli vymezeni doby trvani protipravniho stavu pak vystihuje zavér zalovaného
(str. 4 rozhodnuti): ,,Odvolaci orgin v tomto jeho jednani shledivd protipravni jedndni
spoctvajici v tom, fe v CR od 17. 03. 2021 do 17. 03. 2022 pobyval bez pobytového opravnén,
zcela védomé...“, kdy obdobi neopravnéného pobytu vymezuje ve vztahu do budoucna, byt
minimalné od 3. prosince 2021 je zalobciv pobyt opravnény, a to v souvislosti se
zahajenym spravnim fizenim.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé plné odkédzal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde bylo plné reagovano na
zalobni namitky Zzalobce. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez natizeni jednani.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-322654-1/CJ-2021-000022 ze dne 3. 12. 2021, navrh na zafazeni osoby do
ENO/SIS ze dne 10. 3. 2021, oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. KRPA-322654-
12/CJ-2021-000022-SV ze dne 5. 12. 2021, protokol o vyslechu téastnika spravniho Hzent &.
j. KRPA-322654-13/CJ-2021-000022-SV ze dne 5. 12. 2021, rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné ¢. j. KRPA-322654-15/C]-2021-OOOOZZ-SV ze dne 5. 12. 2021, odvolani
valobce ze dne 15. 15. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-35656-3/CJ-2021-
930310-V234 ze dne 11. 1. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 3. 12. 2021 v 17:00 hod. provedla cizinecka policie
pobytovou kontrolu na stanici metra Kacerov, pri které byl kontrolovan zalobce. Bylo
zjiSténo, ze zalobce se nachazi v evidenci ENO platné od 17. 3. 2021 do 17. 3. 2022. Doslo
takeé k provedeni zkousky na pritomnost alkoholu, a to s vysledkem 1,9 promile. Dne 5. 12.
2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a nasledné téhoz dne vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na dobu 2 let.

P11 vyslechu ulastnika spravaniho tizeni dne 5. 12. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
dne 6. 3. 2021 naposledy vstoupil na Uzemi schengenského prostoru na zakladé svého
biometrického dokladu. Jeden z jeho cestovnich dokladu se nachazi na Ukrajiné a druhy
predlozil spravnimu organu. Potvrdil, ze neni schopen dolozit opravnénost svého pobytu a
také, e ode dne 6. 3. 2021 pobyvé na Gizemi Ceské republiky nepretrzité do dne 3. 12. 2021.
Pricestoval za Gc¢elem zameéstnani, kdy na 4zemi vykonaval ¢innost pomocného stavebniho
délnika bez povoleni k zaméstnani.

Rozhodnutim spravniho orgnu prvniho stupné &. j. KRPA-322654-15/C]J-2021-000022-SV
ze dne 5. 12. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stati Evropske unie v délce 2 let. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podal zalobce dne 15. 12. 2021 odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)), a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.). V dobé po vydani napadeného rozhodnuti vsak doslo v zemi pivodu zalobce
k takové zasadni zméné z hlediska bezpecnostni situace, kterd zpusobuje prolomeni
kogentni normy dle ust. § 75 odst. 1 s. . s., a to na zikladé aplikaéni ptednosti Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/199 Sb. (dile jen ,Umluva®) az ni vyplyvajici zasady non-
refoulement (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs
15/2010 - 76, nebo ze dne 22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o mimoradny
ptipad, kdy soud musi pfihlédnout k nové skutecnosti, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), a v disledku které napadené rozhodnuti neobstoji a je dan

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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divod k jeho zruseni, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu, policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stitd aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez stdtniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povaZuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Nejprve se Méstsky soud v Praze vyjadfi k pivodnim zalobnim namitkam.

Soud se nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, ze by v napadenych rozhodnutich nebylo
dostate¢nym zptsobem odivodnéno, jaké konkrétni cesty mél zalobce na podkladé svych
dvou cestovnich dokladi vykonat, a pro¢ vibec byl veden v evidenci ENO. Toto
odavodnéni je vsak obsazeno zejména na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti, které ve
spojeni s navrhem na zafazeni osoby do ENO/SIS, ktery je soucasti spisového materialu,
plné popisuje predchozi nelegalni pobyty zalobce na {zemi schengenského prostoru a
dtvody pro jeho zatazeni do evidence ENO.

Zalobce také namital, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizinch musi obsahovat vycet vstupti a vystupt do/z
schengenského prostoru. Takovyto postup vsak v pripadé zalobce nebyl mozny, nebot
tento védomé vyuzival dva rozdilné cestovni doklady ke vstupim na izemi schengenského
prostoru, kdy jeden z jeho dokladd se v soucasné dobé nachazi na Ukrajiné a nebylo mozné
ho ziskat pro dokazovani. Avsak sam zalobce pti vyslechu Géastnika spravniho tizeni uvedl,
e ode dne 6. 3. 2021 pobyvé na Gzem{ Ceské republiky nepfetrzité do dne 3. 12. 2021, tedy
nepretrzité po dobu 272 dnd. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce prekrocil povolenou dobu
90-ti dnd bezvizového pobytu v ramci 180 dnd. Po uplynuti 90 dnd zalobce tedy dale po
dobu 182 dnt pobyval na Gzemi schengenského prostoru nelegalné, ¢ehoz si byl védom a
potvrdil to 1 sim béhem svého vyslechu. Je tedy zfejmé, ze by se dopustil velmi dlouhého

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nelegalniho pobytu na Gzemi i pokud by jiz nebyl zarazen v evidenci ENO. Skutec¢nost, ze
si zalobce nebyl védom svého zarazeni do evidence ENO, nema na posouzeni daného
ptipadu vliv. Vzhledem k tomu, Ze mu bylo oznidmeno, ze jeho zadost o pobyt byla
zamitnuta, protoze vyuzival dva cestovni doklady Ukrajiny k legalizaci pobytu na zemi
schengenského prostoru, tak mél a mohl ocekavat, ze tento jeho protipravni postup bude
mit dalsi nasledky do jeho zZivota, jako je napriklad zatazeni do evidence nezadoucich osob a
na tuto skute¢nost se mohl u Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné dotAzat.

Nelegalni pobyt zalobce byl zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinca vymezen ode dne
17. 3. 2021(od kterého byl zalobce veden v evidenci ENO) do dne 3. 12. 2021, kdy byl
kontrolovan cizineckou policii a byl zjistén jeho nelegalni pobyt. Takto vymezena doba
nelegalniho pobytu je dle soudu zcela dostatecna, zavedeni zalobce do evidence ENO je
zcela dostatecné podlozeno spisovym materialem a jeho vyslech potvrdil, ze se na tzemi
Ceské republiky v dobé ode dne 17. 3. 2021 do dne 3. 12. 2021 nachizel nepftetrité. Dle
soudu tak nevznikly zadné pochybnosti o dobé nelegalniho pobytu zalobce, tato doba je
vymezena v napadeném rozhodnuti presné a urlité a jeji stanoveni je dostateCné
oduvodnéno.

Vytka zalobce ohledné nespravného vymezeni doby nelegalniho pobytu na str. 4
napadeného rozhodnuti je opravnéna, nebot zde spravni organ nespravné uvedl dobu
nelegalniho pobytu do dne 17. 3. 2022, avsak z rozhodnuti jako z celku je zfejmeé, ze za
konec nelegalnitho pobytu zalovany povazuje den 3. 12. 2021, a tak ani tato nespravnost
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze v zalobé uvedené zalobni namitky nebyly divodné a zjejich pohledu
neshledal soud v postupu spravnich organu zadné pochybeni.

Soud vSak musel zohlednit soucasnou zasadni zménu pomért na Ukrajiné, ktera je jiz
v soucasné dobé obecné znamou skutecnosti. Tuto zménu potvrzuje napfiklad zprava
dostupna na webovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 24. 2. 2022, dle
které sohledem na probihajici vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu byl na
Ukrajiné vyhlasen valecny stav, a doslo k podstatnému zhorseni bezpecCnostni situace,
Ministerstvo zahraniénich véci CR varuje pfed jakymikoliv cestami na Ukrajinu a vyzjva
oblany Ceské republiky, aby okamZité opustili Ukrajinu, byl uzavfen civilni letecky
prostor a preruSena leteckd doprava za na Ukrajinu. I zpravy Ceské tiskové kancelate
vydané dne 24. 2. 2022 ve 4:10 hodin a uvefejnéné na webu www.ceskenoviny.cz, dle které
ruska armada tohoto dne rano zahajila letecky 1 pozemni tok na Ukrajinu, svédci z fady
mést po celé Ukrajiné zacali hlasit silné vybuchy nebo zvuky znéjici jako délostrelecka
palba, exploze byly vedle hlavniho mésta Kyjeva hlaseny z Odésy, Berdansku a Mariupolu
na jihovychodé zemé a Charkova a Kramatorska na vychodé, ukrajinské Gfady informovaly
také o ostrelovani ve Lvovské oblasti, je zfejma zasadni zména situace na Ukrajiné. Dle této
zpravy ukrajinska pohrani¢ni straz uvedla, ze ruské sily napadly hranici Ukrajiny z Ruska,
Béloruska i z anektovaného poloostrova Krym. Tato situace nebyla dana v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalovaného, pokud k témto
skuteénostem nepfihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s. f. s. musi soud ustoupit v situaci,
kdy to je tfeba s ohledem na mezinrodnépravni zavazky Ceské republiky, resp. s ohledem
na poradavky prava Evropské unie, takové zavazky vyplyvaji i z &. 2 a 3 Umluvy, které
zakotvuji privo na Yivot a zikaz muleni a z &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ¢.j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se tykal
ulozeni spravntho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze pri prezkumu spravnibo rozhodnuti vychdzeji
krajské soudy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu
(§ 75 odst. 1s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud nepriblizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.). S obledem na urcité zvldstnosti
rizeni v cizineckych vécech je treba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou byt prolomena
jinou normou, kterd poZitvd aplikacni prednosti, a to zejména Umluvou o ochrané lidskych priv
a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zdsady non-refoulement (viz nap?:
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne
22.4.2011, & . 5 Azs 3/2011 - 131). Prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. z davodu
aplikace pravidla non-refoulement judikatura pripousti vtéch ptipadech, kdy by
neprihlédnuti k novym skuteCnostem v fizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za
nasledek dotéeni néjakého zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravni soud uvedl:
JAplikace § 75 odst. 1 s. 7 s. musi wustoupit v situaci, kdy to je treba sobledem na
mezindrodnéprdvni zavazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. napy. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, & ze dne 16. 11. 2016,
¢ 7. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je v této
otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiZ drive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni
ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek
poruseni zejména zisady non refoulement zakotvené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, prdva na Zivot, zdkazu muleni a podrobovini krutému a nelidskému
zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v cl. 2, ¢l. 3 acl. 8 Evropské
smluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016 - 29).

S ohledem na obecné znamé skutecnosti ohledné situace v zemi puvodu zalobce, ze kterych
vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se
tyka v podstaté celého zemi, shledal soud, ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska
zavéru, ze nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.
V tomto sméru nezbytné, aby spravni organ zasadnim zpusobem doplnil dokazovani,
znovu se zabyval tim, jaka je zcela aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda
v daném pripadé existuji duvody znemoznujici vycestovani ve smyslu §179 zakona o
pobytu cizincd, tedy zda je diivodna obava, ze by mu ve staté ptivodu hrozilo skuteéné
nebezpedi. Z tohoto diivodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
,advokatni tarif“]. Zalobci naleZi nihrada nikladd ¥zeni za dva dkony pravni sluZby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je treba pripocist 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t.s. zalobci dale ptiznal 1 ¢astku
odpovidajici ptislusné sazbé dané ve vysi 1 428 K¢. Nahrada nakladd fizeni tedy celkem cini
astku ve vysi 8 228 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 i v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. brezna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



