C.j. 22A£2/2019 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.T. ) )
zastoupen datiovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelat,
s. I. 0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, & j. 48068/18/5200-10423-
709175

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi 29. 10. 2018, ¢. j. 48068/18/5200-10423-
709175, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni &istku 23 570 K¢
do 30dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim dafiového poradce TOMAS
GOLAN, datiov4 kancel4t, s. r. o., sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 12. 2018 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj - dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2087154/17/3212-50523-
804753, a to tak, ze nové byla zalobci domérena dan ve vysi 44 358 K¢, doméren danovy
bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*) ve vysi -
34 812 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®) ve vysi 15 834
K¢

Zalobce rekapituloval, Ze spravce dané u néj zahjil dne 11. 3. 2013 datiovou kontrolu na
dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010, jehoz vysledkem bylo
doméfeni dané, kdyz podle zjisténi spravce dané zalobce neptiznal pfijmy plynouci ze
samostatné {innosti ve smyslu § 7 ZDP. Meritem véci je podle zalobce posouzeni, zda
spravce dané i zalovany maji dostateCné zjiStény skutkovy stav a unesli své dikazni
bremeno ve véci prokazani navyseni zdanitelnych pfijmu. Zatimco spravce dané posoudil
platby na bankovni ¢ty zalobce jako ptijmy podle § 7 ZDP, zalovany tyto platby
posoudil tak, Ze ve vztahu k platbam od spolecnosti Partners ve vysi 61 316,31 K¢ se jedna

o vyplaceni provizi, u ostatnich plateb se podle zalovaného jedna o pfijem podle § 10
ZDP.

Zalobce zdiraznil, Ze ne kazda platba na bankovni et ¢i transakce miize byt povazovana

bezpodminedné za pfijem. Jako pfijem muze byt svou povahou posouzen pouze ten, ktery

se mohl realné projevit ve sféfe dispozice datiového subjektu, mohl jim byt vyuzit a mohlo
. 4 vV A , e . v 4 4

se jednat zaroven o navyseni jeho majetku; k tomu zalobce odkazal na zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, &. j. 2 Afs 5/2011-67.

Zalobce namitl nezakonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 21. 2. 2014. Pripomnél,
\4 v - 4 4 4 v . v v v V7/e VVv/ v 4 v A4
ze ve véci prokazani skuteCnosti, ze mél zalobce prijmy vyssi, nez tvrdi, prvotné tizi
dtikazni bfemeno spravce dané, nebot on je tim, kdo to tvrdi. Pfesto vyzval spravce dané
zalobce, aby prokazal, o jaké financni prostredky se jedna, kdy a jakou dani byly uvedené
finan¢ni prostredky zdanény, ¢i zda se jedna o prostredky, které nejsou predmétem dané.
Podle zalobce ale dariovy subjekt prokazuje pouze skutecnosti pozitivai v souladu s § 92
odst. 3 danového radu a jeho diikazni bfemeno je limitovano pouze na skutecnosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Zalobce uzavtel, ze podle néj samotna vyzva k tomu, aby zalobce prokazal, zda
dané platby jsou prijmy jiz zdanénymi, nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané
osvobozeny, nepostacuje k prenosu dikazniho bremene. V otdzce navyseni ptijmG nad
tvrzenou vyS$i tizi dukazni bfemeno pouze spravce dané.

. Podle zalobce navic spravce dané postupoval nezakonné, kdyz jiz pifi zahijeni danové
kontroly predpokladal vysledek dariové kontroly, resp. davody, pro které ma byt dan
domérena. Presto spravce dané pred zahajenim danové kontroly nevyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 dariového fadu.

. Dale zalobce poukazal na to, ze v jeho pripadé dochazi ke zdanéni jednoho ptijmu dvakrat,
a to jak u obchodni korporace Rosa invest, tak u zalobce.
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Namitka zalobce sméfovala také do postupu spravce dané pii zjiStovani skutecnosti
tykajicich se plateb od J. P., kdyz zalobce zjistil, Ze pti mistnim Setfeni odpovidal na
dotazy spravce dané J. P. starsi a uvadél okolnosti plateb tykajicich se jeho syna. Namitl, ze
se jedna o tzv. skryty vyslech svédka; nejedna se o svédeckou vypovéd pfimo dotéené
4 4 / vV v/ v / v Vv
osoby. Navic, uvedenému vyslechu nebyl ani zalobce pfitomen, a¢ ex lege byt mél. Jestlize
) v v V VvV ee e ,

pak spravce dané nevyslechl svédka J. P., nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav a neunesl

/4 o 4 v 4 v i v . 4 4 4 v/ o 4 o
sve dukazni bfemeno. To spravce dané neunesl ani ve véci prokazani pfijma z nakupa

v Makru.

Své svévolné uvahy spravce dané zalozil také na tom, ze v tijnu 2009 je treba predpokladat
porizeni vybavicky pro déti a zabezpeleni jejich péle, ackoliv svédek vyslovné uvedl, ze
celkova dastka 300 tis. K¢ byla zalobci poskytnuta v letech 2008 - 2010, tedy wvcetné roku
2010. Zalobce také poukazal na to, Ze aby mél Zalobce pHjmy, je potfeba k témto pHjmam
mit také vynalozené vydaje. V prubéhu dariové kontroly spravce dané nezjistil jediny vydaj
zalobce na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Zavérem zalobce vznesl namitku prekluze prava stanovit dan. Tu dovodil zejména z toho,
ze spravce dané odeslal zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 2353782/16/3212-
60562-8004838, kterou mélo dojit ke stavéni lhuty. Podle Zalobce vsak tato zadost byla
zcela Gcelova; v ramci dozadani byla vyzvana slovenska finan¢ni sprava k tomu, aby ovérila
obchodni spolupraci mezi zalobcem a obchodni korporaci ChemEnviron s. r. o.; pritom
v prubéhu danové kontroly nebyla ze strany spravce dané jedina zminka o této obchodni
korporaci, nikdy na ni neodkazal a ani ji nezminoval zalobce. Ve Zpravé o danove
kontrole tato zadost zcela absentuje. Jednalo se o simulovany uéelovy tkon spravce dané
s cilem pouze stavét lhutu pro stanoveni dané, o ¢emz svédci také to, ze spravee dané védeél
jiz v prubéhu vydani zadosti, ze nebude schopen kontrolu v zakonné lhuté ukonit.
Zalobce povaZuje za zcela nep¥ipadny odkaz Yalovaného na § 4 odst. 3 zdkona ¢& 253/2000
Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, kdyz tento v dobé odeslani zadosti jiz nebyl
ucinny. Rovnéz zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci nelze uzit, nebot tento
zakon je zalozen na implementaci smérnice Rady EU ¢. 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011,
ktera vsak neobsahuje stavéni lhuty tak, jak ji zakomponoval éesky zakonodarce do § 9
odst. 2 citovaného zakona. Na béh lhuty pro stanoveni dané u zZalobce nadto nelze ani
aplikovat § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, nebot toto ustanoveni lze aplikovat az na
béh lhuty pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet az po 1. 1. 2014.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze stran
v o 4 v 4 4 4 / v v 4 v 7/ Ve o /
prenosu diukazniho bfemene setrvava na svém zavéru, ze spravce dané vyjadril davodné
pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce o jeho pfijmech a doslo tim k prenosu dikazniho
bremene na zalobce. Pokud se tyce nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu,
4 i v 4 v/ / / 4 v Ve o v V. /7 7 v
nebyly spravci dané znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i dukazy nasvédéujici tomu, ze
zalobci bude dan domérena. Byt spravce dané pred zahajenim danové kontroly disponoval
informacemi vyplyvajicimi z odpovédi na vyzvy dle § 57 odst. 1 a 3 danového fadu,
nejednalo se o podklady, na zakladé kterych by vznikl divodny predpoklad, ze zalobci
bude dan doméfena. Pokud se tyle namitky prekluze prava stanovit dan, poukazal
zalovany na to, ze na posuzovanou véc dopada § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani. Zalovany dale odmita argumentaci o Ucelovosti
zadosti o mezinarodni vyménu informaci ve vztahu ke spolecnosti Chem Environ s. r. 0.
dana obchodni spole¢nost spolupracovala s obchodni spolecnosti Rosa invest group,
VeV v .. / v/ 4 v eV _V 4 v /. o VvV
pricemz v jinych pripadech byly spravcem dané zjistény zamény 0dajd mezi zalobcem a
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obchodni spolecnosti Rosa invest group. Dany udkon spravce dané ulinil za tlelem
objasnéni skutkového stavu, nikoli za Géelem oddaleni konce lhity pro stanoveni dané.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro tcely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce podal dne
24. 3. 2011 priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010,
v némz ke zdanéni priznal pouze prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP a deklaroval
zaklad dané ve vysi 78 480 K¢. Spravce dané jesté pred zahajenim dariové kontroly vyzval
banky, u nichz mél zalobce veden bankovni Géet, o zaslani vypisi mj. za predmétné
obdobi; tyto byly spravci dané bez dalsiho predlozeny. Dne 11. 3. 2013 byla u zalobce
zahajena daniova kontrola, v jehoz pribéhu spravce dané zaslal dne 1. 7. 2016 pod ¢&. ;.
2353/16/3212-60562-800438 také zadost o mezinarodni vyménu informaci pri spravé dani,
a to na Slovensko ve vztahu ke zjiSténim skuteCnosti tykajicich se spolecnosti
ChemEnviron s. r. o.. Toto mezinarodni dozadani takeé uvedl ve vy¢étu dkont spravce dané
v ramci Zpravy o dariové kontrole na str. 6. Po ukondeni danové kontroly vydal spravce
dané dne 4. 5. 2017 dodate¢ny platebni vymér a k odvolani zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 4. 6.
2020, ¢. j. 22 Af 2/2019-54. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48. V ném
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem a vyslovil mj.
nasledujici zavéry:

- Nevyplyvalo - li z predlozeného danového priznani, ze by zalobce byl schopen ze svého
tvrzeného pfijmu generovat Castky, které byly vkladany, resp. které byly pripisovany
na jeho bankovni Géty a které mnohonasobné prevysily zaklad dané tvrzeny v danovém
priznani, vyvstala zcela logicka otazka, zdaje danové pfiznani spravné aUplné. Tento
spravcem dané zjistény rozpor mezi vys$i deklarovanych pfijma avysi vkladanych
(pfipisovanych) ¢astek na bankovni Gcty zalobce jednoznacné vedl k davodnym a vaznym
pochybnostem o spravnosti a uplnosti danového ptiznani zalobce.

- Nejvysst spravai soud nesdili zavér krajského soudu o neptipustnosti prokazovani jinych
nez v priznani tvrzenych pfijymu. Danovy subjekt zcela jisté nelze vyzvat k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam, pfiemz tuto Gvahu je treba vidét
v kontextu predev$im nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 29/05, ze dne 1. 6. 2005.
Ustavni soud zde vychézel z charakteru datiového Hzeni, v némZ stih4 datiovy subjekt,
na rozdil od jinych druht fizeni, rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani).
Dukazni bfemeno se pak odviji od skuteCnosti tvrzenych v danovém ptiznani, resp.
od skutecnosti, které je danovy subjekt v danovém pfiznani povinen uvést. Tento zavér
Ustavniho soudu vychazel z § 31 odst. 9 zikona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
dle kterého danovy subjekt prokazoval nejen skuteénosti, které tvrdi sam, ale rovnéz
skutednosti, na které se povinnost tvrzeni vztahovala. Uvedené stejné tak plati dle § 92
odst. 3 danového fadu. Vznikneli proto pochybnost o uplnosti tvrzeni uvadénych
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danovym subjektem v dafiovém ptriznani, mize spravce dané prenést na daniovy subjekt
dtkazni bremeno ve vztahu ke skuteénostem, které danovy subjekt sice netvrdi,
ale vyvstala pochybnost o tom, Ze je datiovy subjekt tvrdit ma.

- Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38, ze dne 18. 1. 2016, konstatoval,
ze pozadavek spravce dané, aby stézovatel prokazal, zda financni prostredky byly zdanény,
popft. nejsou predmétem dané z prijma nebo jsou od dané z ptijml osvobozeny, je zcela
legitimni. ,, Ve vztabu ke stéZovatelem namitané povinnosti spravce dané identifikovat povahu
(titul) vyplaty Castky 1 343 940 K¢ stéZovateli Nejuyssi spravni soud opétovné zduraziiuge,
Ze v dariovém vizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt (stéZovatel), kdo nese biemeno tvrzeni
ve vztahu ke své dariové povinnosti a bremeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Sprdvce
dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vyporddat s pravni identifikaci prijmu
ve vysi 1 343 940 K&V posuzované véci bylo podstatné zjisténi spravce dané, Ze stéZovatel
v listopadu 2007 prijal od spolecnosti RM FOREST Castku 1 343 940 K¢ a dale, Ze spravce dané
nasledné stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni predmétnych financnich prostiedkdi
patticné sdélil a osvétlil a dariovému subjektu bylo umoznéno, abyjim tvrzené skutecnosti
prokdzal. JestliZe pak spravce dané néktery z ditkaznich prostredkii, které stéZovatel na podporu
svych  torzeni predloZil, didvodné neosvédCil, neprebiva tim odpovédnost za prokdzini
skutecného stavu véci. Namitku nespravného posouzeni otdzky povinnosti spravce dané
identifikovat, ojaky prijem  seobledné Cistky 1 343 940 K¢ jednd,  proto
Nejvyssi spravni soud jiZ s obledem na pravé uvedené neshledal diivodnou.“ Obdobné viz napr.
rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016 - 40, ze dne
15. 5. 2006, ¢. j. 8 Afs 58/2005 - 54,  ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006  -90, ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 25.7. 2008, ¢. . 8 Afs 69/2007 - 62
(www.nssoud.cz). Neni tudiz povinnosti spravce dané prokazovat, ze Castky zjisténé
na bankovnich G¢tech zalobee byly ptijmem zalobee, ktery podléha dani z ptijmu, resp.
prokazat to, jaké dani tyto prijmy podléhaji ¢izdajde o ptijmy osvobozené ¢idani
nepodléhajici.

- Vyzva spravce dané a priori nesmérovala k prokazani ,nabyti finanénich prostredka.
Spravce dané se zcela legitimné snazil ovéfit, zda prostfedky na uétu zalobee byly zdanény,
ptipadné zjakého davodu se tak nestalo. Prestoze prokazani této skuteCnosti muze
v mnoha pfipadech souviset s prokazanim ptvodu prostredkd, zasadni informaci, kterou je
danovy subjekt v danovém fizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni
& osvobozeni od datiové povinnosti. Zalobce samoziejmé mohl disponovat p¥Hjmy, které
nepochazeji zjeho podnikatelské ¢innosti a které nepodléhaji danové povinnosti. Bylo
vSak jeho povinnosti, s ohledem na spravcem dané jasné predestrené pochybnosti, tento
fakt dostatecné osvétlit.

- Nejvysst spravni soud soucasné podotkl, ze pouze na zakladé toho, ze zalobce v roce 2010
(stejné tak i v jinych kontrolovanych obdobich) uskutecnil napt. vklady na Gdet, nelze jesté
bez dalsiho dovozovat, ze vlozené financni prosttedky rovnéz ivtomto roce ziskal.
Aby spravce dané mohl konkrétni vklady do podnikani posoudit jako ptijmy za konkrétni
zdanovaci obdobi, v némz byly uskute¢nény, je treba, aby v tomto ohledu vedl dikazni
fizeni.

- Spravce dané vsak nemuze vyzyvat dariovy subjekt k podani dodatecného darového
ptiznani, aniz by mél k takovému postupu relevantni divody; nemuze tak ¢init svévolné,
napf. pouze za Ucelem navozeni Ucinkua dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu - tzn.
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prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 11. 2016, C.j. 1 Afs 183/2014 - 55, konstatoval: ,Dozvi-li se spravce dané jinak
nez na zdakladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥ispravé jinych dani, z informaci
od jinych organii ¢isoukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech
¢ ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitd dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt otom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruni
dariového vdadu k podani dodatecného dariového tvrzeni.“ K podani dodate¢ného dariového

Ve 7 7 ’ ’ Vv ’ . ) . T Ve 7 .. , . P
priznani ma byt danovy subjekt tedy vyzyvan, pouze existuji-li uréité kvalifikované indicie
o tom, ze dant ma byt stanovena, resp. stanovena v jiné vysi. To, jak jiz bylo uvedeno vyse,
minimalné stran neptiznanych a nezdanénych prijmt od spolec¢nosti PARTNERS, bylo

4 M vV * V_V v ’e 4 v 4 Vv . 4 o 4 4 /
spravci dané jesté pred zahajenim danové kontroly zfejmé. Duvody pro vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu stran téchto konkrétnich ptijmt tedy prokazatelné

existovaly.

- Vdalsim fizeni se bude krajsky soud zabyvat predevsim itim, zdabylo v rizeni
dostatecné prokazano, ze dodanéni prijmu zalobci v daném zdanovacim obdobi co do vyse
a zpusobu stanoveni dané obstoji; zejm. zda zalobce dostatecné prokazal (a naopak spravce
dané jeho tvrzeni vyvratil) deklarované nakupy (viz MAKRO), vklady, jakoz i tvrzené
pujcky; zda jsou prijmy pricitatelné zalobci ¢i spolecnosti Rosa invest group, jakoz i to,
zda dan jesté mohla byt spolehlivé stanovena dokazovanim. Dosud rovnéz nebylo nikterak
hodnoceno napt. aniGcetnictvi zalobce; neni tak zfejmé, jak azda vibec zalobce
o spornych castkach Gctoval, zda o nich uc¢tovat mél, apod.

Zalobce v reakci na kasaéni rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu namitl podanim ze dne
22. 11. 2021 opétovné uplynuti lhity pro stanoveni dané. Poukazal na dikci § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP“) s tim, ze k 31. 12. 2020
uplynula marné desetileta lhata pro stanoveni dané. Tato lhuta je lhttou absolutni, dnes
prevtélenou do § 148 odst. 5 danového radu. Zduraznil, ze Gprava podle ZSDP je
vyrazné diskriminaéni proti nové pravni upravé. Povazuje za neproporcionalni, pokud by
lhuta podle § 47 odst. 2 ZSDP neuplynula v nyni projednavané véci, ale ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé (ve véci téhoz zalobce) pod sp. zn. 22 Af 48/2020 by jiz
uplynula s ohledem na aplikaci nové pravni Gpravy. Svou argumentaci podpofil zalobce
zavéry vyslovenymi myj. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 22
Af 38/2019-56.

Krajsky soud pripomina, ze v citovaném rozsudku podepsaného soudu ze dne 17. 12. 2020,
. j. 22 Af 38/2019-56 krajsky soud uzavrel, ze byla-li v pofadi prvni zaloba podana za
/ Ve M v / v/ M /1 V7 S / 4 4 v i / v i

Ucinnosti danového radu a neexistuji-li zadné jiné pravni skutecnosti, které by mély vliv na
béh lhity pro stanoveni dané a které by nastaly prede dnem nabyti Gc¢innosti danového
fadu, je v souladu s prechodnym ustanovenim danového radu dle § 264 odst. 4 nutno dojit
k zavéru, ze se na posouzeni béhu lhity pro stanoveni dané uzije ustanoveni § 148
danovéeho radu, a to véetné jeho odstavce 5. Krajsky soud proto v uvedené véci uzavrel, ze
lhtita pro stanoveni dané uplynula nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku. Pocatek
béhu lhaty pro stanoveni dané se fidi shora citovanou upravou obsazenou v § 47 odst. 2
ZSDP, a to v navaznosti na § 264 odst. 4 véty prvni, Cast za strednikem tak, ze 10 leta
objektivni lhuta pocala bézet od konce zdarnovactho obdobi, v némz vznikla zalobci

. v ’ Ve 7 . Ve . v /

povinnost podat dariové prfiznani a nejpozdéji od tohoto data je ve vztahu k danovym
povinnostem danového subjektu nutno pocitat polatek béhu objektivni desetileté lhuty
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pro stanoveni dané, nebot s ohledem na shora citované judikaturni zavéry Gprava § 148
danového fadu vylucuje uziti § 41 s. 1. s.

V replice k tomuto podani zalovany zddraznil, Ze v posuzované véci doslo vlivem zahajeni
jednotlivych soudnich fizeni ke stavéni objektivni lhuty podle § 47 odst. 2 ZSDP ve spojenti
s § 41 s. t. s., pricemz tato lhata stale je stavéna nyni probihajicim fizeni, pred soudem.
Argument tykajici se aplikace § 148 odst. 5 danového radu neobstoji; v té souvislosti
zalovany pripomnél, ze obdobné zavéry, na néz zalobce odkazoval, vyslovil Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, mj. v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 65 Af 19/2019-47,
ktery byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs
30/2021-21, kde jednoznacné uzavrel, ze na lhiitu pro stanoveni dané, kterd zapocala bézet
pred Gcinnosti danového radu, je nutno pouzit § 41 s. 1. s..

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), ptiCemz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym v kasa¢nim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud, vazan zavérem o tom, ze spravce dané mél duvodné a vazné pochybnosti
o spravnosti a uplnosti danového priznani zalobce, se predné nejprve zabyval ve smyslu
pokynu kasa¢niho soudu otazkou, zda a pripadné do jaké miry bylo vedeno v prabéhu
danového fizeni dokazovani mj. ktomu, zda finan¢ni prostredky, které byly
v kontrolovaném zdariovacim obdobi (v roce 2010) vlozeny na ulet, zalobce také
v uvedeném roce ziskal a zda tedy tyto finanéni prostredky je mozné povazovat za
(zdanitelné) ptijmy v predmétném zdaniovacim obdobi. Krajsky soud se tak podrobné
zabyval obsahem spravnich spist, jakoz 1 skute¢nostmi, obsazenymi ve zpravé o danové
kontrole, potazmo v napadeném rozhodnuti a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze touto
otazkou se spravce dané ani zalovany vibec nezabyvali, nebot zjevné implicitné vychazeli
z toho, ze finanéni prostfedky, které byly v roce 2010 vlozeny na Ucty zalobee, jsou
ptijmem zalobce ziskanym pravé v uvedeném zdarnovacim obdobi. Jestlize vSak zalobce od
v/ v / v/ 7 A2 4 v/ 4 4 4 /4

pocatku danového rizent, jakoz i v soudnim fizeni spravnim rozporoval samotnou otazku

V7/e o Vv v / M 4 V. Vv v . 4 4 i i
ptijmu, jez byly dafovymi organy dodatecné zdanény, zejména pak namitkami

b4 / i M 4 4 v

specifikovanymi v bodech [2] a [3] tohoto rozsudku, je nutné vychazet z toho, ze bylo
povinnosti spravce dané a zalovaného se na prvaim misté zabyvat pravé tim, zda finanéni
prostredky prictené ve prospéch ctd zalobce byly prostredky, které lze povazovat za

v/ / /7 vV v v 4 v 4 4 > - v/ v o
ptijmy ziskané zalobcem v predmétném zdariovacim obdobi, nebot jen v tom pripadé je
mozné snimi takto nakladat a ulozit zalobci ptipadné povinnost jejich dodateéného
zdanéni. K uvedenym otazkam tudiz mélo byt vedeno dokazovani, jak vyslovné uvedl
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku.

Tim, ze spravce dané ani zalovany dokazovani timto smérem vubec nevedli a touto
otazkou se nezabywvali, porusili povinnost spravné zjistit a stanovit dan ve smyslu § 1 odst.
2 danového radu. Z uvedeného duvodu dospél krajsky soud k tomu, ze v dtsledku tohoto
pochybeni bude nutné zasadni doplnéni skutkového stavu ze strany spravce dané. Totiz az
po objasnéni uvedené zakladni otazky, které z finanénich prostredkt zalobce lze vibec
povazovat za prostredky ziskané v roce 2010, bude mozné (init dalsi dkony smérujici ke
zjisténi, které z téchto prostfedkt podléhaji dani z pfijma a vjakém rozsahu a které
ptipadné nikoliv.
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V té souvislosti, v navaznosti na zavéry kasaéniho rozsudku, bude dale na danovych
4 o v Ve M 4 4 v/ Vo \4 /7 V_V i v
organech, aby dusledné zvazily, zda v projednavaném pripadé je mozné jesté stanovit dan
dokazovanim, ¢i zda jiz nedojde k naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané
o v /4 "4 4 4 v Ve 4 oV Ve i
podle pomicek ve smyslu  § 98 danoveho radu. Takovy zavér pritom nyni nemuze ucinit
krajsky soud, nebot by jeho zavér byl s ohledem na nutnost doplnéni skutkového stavu ze
v / 4 o v v / 71 Ve Vo /4 * VvV _V \4 4
strany danovych organa zcela pred¢asny. Neni-li pritom zfejmé, zda bude jesté mozné
. v . v 7 oV . . ’ v .
stanovit zalobci dan dokazovanim, nemuze ani krajsky soud relevantné hodnotit to,
zda zalobce dostate¢né prokazal (a naopak spravce dané jeho tvrzeni vyvratil) deklarované
nakupy (viz MAKRO), vklady, jakoz i tvrzené ptjcky; zda jsou prijmy pricitatelné zalobci
¢i spolecnosti Rosa invest group.

Oproti uvedenému neshledal krajsky soud davodnou namitku uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Na posuzovanou véc dopada, jak spravné uzavrel zalovany, § 9 odst. 2
zakona C. 164/2013 Sb. V této souvislosti lze poukazat na zavéry piijaté v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 282/2017-44, podle kterého
wMezindrodni doZidani dle zikona ¢ 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i spravé dani (do
20. 6. 2013), zdkona ¢ 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani (od 21. 6. 2013),
nebo dle zakona & 280/2009 Sb., dariového vadu (od 1. 1. 2014), v pripadé primych dani [§ 2
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 253/2000 Sb. nebo § 4 zdkona ¢ 164/2013 Sb.] stavi prekluzivni
Ihiitu ke stanoveni dané i v pFipadé, Ze tato lhita zapocala bézZet pred iicinnosti dariového 7ddu,
tedy pred 1. 1. 2011.“ Nelze souhlasit ani snamitkou zalobce stran ucelovosti
mezinarodniho dozadani ve vztahu ke zjisténim skutecnosti tykajicich se spolecnosti
ChemEnviron s. r. 0. V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje s zalovanym, ze v jinych
ptipadech byly spravcem dané zjistény zamény 0daji mezi zalobcem a obchodni
spolecnosti Rosa invest group a ze dany ukon spravce dané ucinil za Géelem objasnéni
skutkového stavu, nikoli za Ucelem oddaleni konce lhuty pro stanoveni dané. Neni ani
pravdou, ze by pfedmétna zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 2353782/16/3212-
60562-800438 nebyl vubec zminéna ve Zpravé o danové kontrole - je totiz zminéna
v seznamu pisemnosti vyhotovenych v prubéhu danové kontroly, a to na str. 6 Zpravy o
danové kontrole.

Pokud se jedna o namitku uplynuti lhity pro stanoveni dané obsazenou v podani zalobce
ze dne 22. 11. 2021, odkazuyjici na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé, nezbyva
nez konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021
neshledal argumentaci podepsaného soudu davodnou. Jakkoli je krajsky soud presvédcéen o
4 i / / M M 4 v v v / / M VVv/ 4 4
spravnosti svych uvah, je si zaroven plné védom nelehké dlohy Nejvyssiho spravniho
Ve . AR . IV - ’ ’ ’ /
soudu pfi sjednocovani judikatury a tudiz, nebude-li pravni nazor podepsaného soudu
/ v / \4 /. Vv / 4 v v / 4
vyjadteny v zalobcem zminénych rozsudcich podporen napf. shodnym nazorem
V/V / 4 M vVv/ 4 4 /4 M 4 v 4 Ve
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu, nelze namitkdm zalobce nyni ptiznat
duvodnosti.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti zalobé vyhovél a dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s.
z duvoda podle § 76 odst. 1 pism. b) a s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, ve kteréem bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.); zalovany neopomene v dalsim fizeni rovnéz
korigovat své zavéry stran ulozeni povinnosti zalobci uhradit penale v navaznosti na pravni
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zavéry tykajici se nezakonného postupu spravce dané v disledku nevydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 darfiového fadu.

23. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve V /4
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vaci zalovanéemu
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni
- odména  danového poradce za
zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pri téchto dkonech pravni §7,§9 odst. 4 pism.
sluzby: d)
1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
3) replika  zalobce  k vyjadreni
zalovaného k zalobé
4) vyjadreni zalobce ke kasacni
stiznosti zalovaného
5) podani zalobce ze dne 22. 11. 2021

- namitka prekluze prava stanovit 15 500 K¢
dan
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 1500 K¢
pomoci
Celkem wvletné DPH 21%  (vyjma soudniho 23570 K¢

poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobce

v/ ’ *V 7/ v Vv Vv / /7 7 4 4 /7
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné apravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. Gnora 2022
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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