C.j. 22A1 48/2020 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.T. ) )
zastoupen datiovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelat,
s. 1. 0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020 ¢&. j. 15993/20/5200-10423-709175

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 4. 2020 ¢. j. 15993/20/5200-
10423-709175, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢stku 16 342 K¢,

do 30dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm datiového poradce TOMAS
GOLAN, datiov4 kancel4t, s. r. o., sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou dne 29. 6. 2020 domah4 pYezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 564355/19/3200-11420-802540 a ¢. j.
564356/19/3200-11420-802540. Prvostupniovymi rozhodnutimi byla vymérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve vysi 183 405 K¢, resp.
113 730 K¢.

. Zalobce rekapituloval, Ze spravce dané u né&j zahajil dne 11. 3. 2013 datiovou kontrolu na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a dne 26. 8. 2013 za zdanovaci
obdobi roku 2012. V pribéhu danové kontroly byl provéfovan darovy zaklad zalobce
vykazany v dafiovém priznani, nebot zalobce nepodal za roky 2011 a 2012 vcas danove
ptiznani k dani z pfijmt. Teprve dne 26. 8. 2013, po zahajeni dariové kontroly, podal
zalobce tzv. ,nulova“ danova pfiznani za obé zdatiovaci obdobi. Vysledkem danové
kontroly bylo, ze spravce dané doméril zalobci dan z prijmu, jelikoz podle spravce dané
zalobce nepriznal prijmy plynouci ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmua (dale jen ,ZDP*). Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, na podkladé néhoz zalovany dodatecné platebni vymeéry zrusil a fizeni
zastavil podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu (dale jen ,danovy rad®).
Nasledné zalovany vydal rozhodnuti, kterymi naridil prezkumné rizeni vuci dodateénym
platebnim vyméram. Zalovany tyto vyméry svym predchozim rozhodnutim zrusil, tato
rozhodnuti tedy pozbyla uéinka podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, je treba na né
pohliZet jako na rozhodnuti, ktera nebyla vydana a neméla G&inky ke spravé dani. Zalobce
tak ma za to, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan.

. Zalobce dile zdtraznil, e ne ka?di platba na bankovni Glet & transakce muZe byt
povazovana bezpodmineéné za pfijem. Jako pfijem muze byt svou povahou posouzen
pouze ten, ktery se mohl realné projevit ve stére dispozice danového subjektu, mohl jim
byt vyuzit a mohlo se jednat zaroven o navyseni jeho majetku; k tomu zalobce odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 5/2011-67.

. Zalobce byl aZ v napadeném rozhodnuti sezndmen se skuteénosti, Ze pijmy Zalobce ve
smyslu § 7 ZDP plynoucich od spolecnosti Partners, M&M reality a GARANZIA
nebyly zahrnuty do datiového zikladu spole¢nosti Rosa invest group s. r. o. Zalovany
opomiji, ze na dosazené prijmy musel zalobce vynalozit urcité vydaje.

. Ve véci prokazani pfijmu tizi prvotné diukazni bfemeno zalovaného, pri¢emz jak on, tak
/ v ’ ’ ’ . . ° ’ .

spravce dané sva tvrzeni neprokazali tak, aby o nich byly dtvodné pochybnosti.

. To tvrdil zalobce také ve vztahu k prijmim podle § 10 ZDP, kdy spravce dané své zavéry

oprel pouze o formalni dikazni prostredky a vétsinu zjisténych skutecnosti dovozuje na
zakladé svych avah bez faktického prokazani tvrzeni.
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Dale zalobce poukazal na to, ze v jeho pfipadé dochazi ke zdanéni jednoho prijmu dvakrat,
a to jak u obchodni korporace Rosa invest, tak u zalobce.

Namitka zalobce sméfovala také do postupu spravce dané pri zjistovani skutecnosti
tykajicich se plateb od A. M., J. P. a T. a D. H. A. M. nebyla nikdy ve véci vyslechnuta.
V pripadé plateb od T. a D. H. zalozil spravce dané i zalovany své Gvahy na tom, ze u
plateb jsou uvadény variabilni symboly, coz v praxi predstavuje odkaz na (islo dokladu,
jehoz se platba tyka. Tyto doklady vsak jiz danové organy nijak neidentifikuji. V pripadé
plateb od J. P. zalobce zjistil, Ze pti mistnim Setfeni odpovidal na dotazy spravce dané J. P.
starsi a uvadél okolnosti plateb tykajicich se jeho syna. Namitl, Ze se jedna o tzv. skryty
vyslech svédka; nejedna se o svédeckou vypovéd' primo dotéené osoby. Navic, uvedenému
vyslechu nebyl ani zalobce pritomen, a¢ ex lege byt mél. Jestlize pak spravce dané
nevyslechl svédka J. P., nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav a neunesl své dikazni
bremeno. To spravce dané neunesl ani ve véci prokazani prijmta z nakupt v Makru.

Zalobce také argumentoval stran piirastkd na svych Gétech, kdyZ zopakoval, Ze ke
vkladim na Géty predlozil spravei dané tabulku, uvedl, odkud ziskal vkladané finanéni
prostiedky. Napt. ve vztahu k prostredktim, které mél zalobce ziskat od tchyné, pi. I. V.
tvrdil, ze mu tato v letech 2008-2010 opakované pujcila finanéni prostredky. Spravce dané
se vSak uvedenym nedostate¢né zabyval, kdyz opomnél obdobi cca 6 let, ktera uplynula
mezi danou skuteénosti a svédeckou vypovédi. Zalovany opomnél, Ze znaéna ¢st pHjm,
které byly vkladany na aéty zalobee, pochazela z roku 2010, tudiz zalovany dani pfijmy
z roku 2010 fakticky zalobci 2x. Nebylo relevantné zjisténo, ze by se jednalo o zdanitelné
prijmy.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, Ze pokud Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2018 zrusil dodate¢né platebni vyméry a zastavil fizeni, uéinil tak z davodu, ze
tyto platebni vyméry byly vydany na zakladé vymeérovactho fizeni, nikoli fizeni
domérovactho. V ramci nasledného prezkumného tizeni byly prezkoumany konkludentni
platebni vyméry ze dne 27. 8. 2013 a tyto byly zménény (rozhodnuti byla zalobci dorucena
dne 21. 2. 2019). Zahajeni prezkumného rizeni, stejné jako oznameni rozhodnuti o zméné
konkludentnich platebnich vymért maji vliv na plynuti lhit pro stanoveni dané. Zalovany
tak neshledal davodnou namitku prekluze prava stanovit dan. Vécné se zalovany vyjadril
v souladu s obsahem napadeného rozhodnuti, které povazuje za prezkoumatelne.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro éely soudniho prezkumu zjistil, Ze dne 11. 3. 2013 byla
u zalobce zahajena danova kontrola dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011. Dne 6. 8. 2013 byl Zalobce vyzvan spravcem dané k podani ptiznani dané
z ptijml za zdariovaci obdobi roku 2011 a ziroven také roku 2012. V nahradni lhaté
zalobce danova priznani nepodal. Dne 26. 8. 2013 zah4jil spravce dané u zalobce darnovou
kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, pticemz zalobce
pti zahajeni této kontroly uvedl, Ze uvedeného dne podava datiové pfiznani za roky 2011 a
2012. Téhoz dne zalobce skutecné dariova priznani podal a uvedl v nich nulové hodnoty
ptijmt podléhajici zdanéni. Uvedena podani spravce dané posoudil jako formalné bezvadna
a pred ukondenim zahijené datiové kontroly je platebnimi vyméry ze dne 27. 8. 2013
konkludentné vyméfil, a to nulovou dan za obé zdanovaci obdobi. Nasledné spravce dané
vedl dariovou kontrolu, kterou ukondéil zpravou o danové kontrole, na zakladé které dne
4. 10. 2017 doméfil dan za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 122 400 K¢ a stanovil penale
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z domérené dané ve vysi 24 480 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vys$i 113 730 K¢ a
stanovil penale ve vysi 22 746 K¢.

Proti citovanym dodateénym platebnim vyméram si zalobce podal odvolani, na podkladé
kterého zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018 oba dodate¢né platebni vymeéry
zrusil z dGvodu vad fizeni, kdyz platebni vyméry byly vydany na zakladé vymeétovaciho
fizeni, pricemz vSak ve vymérovacim rizeni jiz byly platebni vyméry vydany dne 27. 8.
2013.

Nasledné zalovany shledal z moci uredni podminky pro napravu vad uvedenych platebnich
vyméru za roky 2011 a 2012 a rozhodnutim o pfezkoumani ze dne 19. 11. 2018 naridil
spravci dané, aby v ramci prezkumného fizeni vedeného podle § 123 odst. 5 danového radu
vydané platebni vymeéry ze dne 27. 8. 2013 zménil tak, aby jimi byla vymétena dan za
jednotliva zdanovaci obdobi podle vysledku kontrolniho zjisténi se zohlednénim danového
ptiznani. V navaznosti na uvedené spravce dané uvedené platebni vyméry prezkoumal a
rozhodnutimi o vysledku prezkoumani ze dne 19. 2. 2019 zménil platebni vyméry za
zdanovaci obdobi roku 2011 tak, ze vyméril dan ve vysi 183 405 K¢ a za rok 2012 ve vysi
113 730 K¢. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Nejprve se krajsky soud zabyval zalobcem vznesenou namitkou uplynuti lhaty pro
stanoveni dané a neshledal ji dévodnou. Zalobce se pfedné myli, dovozuje-li v Zalobé, Ze
rozhodnutimi zalovaného ze dne 19. 11. 2018, kterymi bylo natizeno prezkoumani
platebnich vymért, naridil zalovany prezkum dodateénych platebnich vymeéra ze dne 4.
10. 2017. Z obsahu spisu a z uvedenych rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany dne 19. 11.
2018 jednak svymi rozhodnutimi zrusil dodatecné platebni vymeéry ze dne 4. 10. 2017 a
jednak nafidil prezkum platebnich vymeéra ze dne 27. 8. 2013. Tento procesni postup
shledava krajsky soud s ohledem na v fizeni nastalou procesni situaci zcela v souladu se
zakonem a nelze mu optikou zalobnich bodd nic vytknout. Pokud pak snad zalobce
dovozuje, ze doslo-li ke zruseni dodateénych platebnich vymért, nelze pfiznat doruceni
dodate¢nych platebnich vyméra zalobci Gcinky podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového
adu, nebot platebni vyméry byly nezakonné, nelze s nim souhlasit. Podobné tvahy totiz
jiz odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59
a ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29. Ve druhém z citovanych rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud pfipustil vyjimku pro ptipad, ze by predmétny tkon spravce dané byl toliko
formalni a vydany pouze nebo prevazné za Glelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
coz zjevné neni tento pripad. Nelze tedy prisvéd¢it argumentaci, Ustici v ztejmy zavér, ze
pouze zakonné rozhodnuti mize byt dkonem ve smyslu § 148 odst. 2 dariového radu
a prodlouzit lhitu ke stanoveni dané.
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Krajsky soud pritom shledal, Ze s ohledem na tkony spravce dané a zalobce v prabéhu
v/ 4 /4 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v / Ve /4 4
fizeni (oznameni vyzvy k podani danového priznani, nasledné podani danového priznani
v /7 4 v 4 /4 4 4 4 v v 4 i
zalobcem, zahijeni daniové kontroly, oznameni rozhodnuti o stanoveni dané dodate¢nymi
platebnimi vyméry, oznameni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, oznameni napadeného
rozhodnuti, podani zaloby, jakoz i odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani) nedoslo v projednavané véci k uplynuti lhaty ke stanoveni dané.

Pokud se jedna o otazku dikazniho bfemene tizictho zalobce a spravce dané, pfipomina
krajsky soud zavéry vyslovené ve véci téhoz zalobce v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48. V ném Nejvyssi spravai soud k této
otazce uvedl mimo jiné:

- Nevyplyvalo - li z predlozeného danového priznani, ze by zalobce byl schopen ze svého
tvrzeného pfijmu generovat Castky, které byly vkladany, resp. které byly ptipisovany
M 7 IV / 4 v v / Ve 4 v / v 4
na jeho bankovni 0éty a které mnohonasobné prevysily zaklad dané tvrzeny v danovéem

Ve 4 4 i / 4 M v / Ve 4 4 4 4 /. /
ptiznani, vyvstala zcela logicka otazka, zdaje danové pfiznani spravné a Uplné. Tento
4 v **V_V / M /N7 / V7/e o /N7 4 /
spravcem dané zjistény rozpor mezi vysi deklarovanych pfijma avysi vkladanych
Ve i / \A /7 IV v M v v o / /v /
(pfipisovanych) ¢astek na bankovni Gcty zalobce jednoznacné vedl k davodnym a vaznym

pochybnostem o spravnosti a uplnosti danového ptiznani zalobce.

- Danovy subjekt zcela jisté nelze vyzvat k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi on sam, pfiemz tuto uvahu je tfeba vidét v kontextu predevsim nalezu
Ustavniho soudu, sp.zn.IV.US29/05, zedne 1.6.2005. Ustavni soud zde vychazel
z charakteru danového fizeni, v némz stiha danovy subjekt, narozdil od jinych druha
N4 4 vV Vv . /’ Vv Vv 4 Ve 4 4 o 4 Vv
fizeni, rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového pfiznani). Duikazni bremeno
o4 Vv /’ / Vv 4 Ve 4 / Vv / /.
se pak odviji od skute¢nosti tvrzenych v dafiovém pfiznani, resp. od skutecnosti, které je
danovy subjekt v darflovém priznani povinen uvést. Tento zavér Ustavniho soudu vychazel
z § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dle kterého danovy subjekt
prokazoval nejen skute¢nosti, které tvrdi sam, ale rovnéz skutecnosti, na které se povinnost
tvrzeni vztahovala. Uvedené stejné tak plati dle § 92 odst. 3 danového radu. Vznikne-li
/ . 4 / Vv / Vv / . Vv / Ve / /’
proto pochybnost o Uplnosti tvrzeni uvadénych dafiovym subjektem v danovém piiznani,
oV 4 v v /4 Vv / . o /’ Vv
muze spravce dané prenést nadanovy subjekt dikazni bfemeno ve vztahu
ke skutecnostem, které daniovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala pochybnost o tom, Ze je
danovy subjekt tvrdit ma.

- Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38, ze dne 18. 1. 2016, konstatoval,
ze pozadavek spravce dané, aby stézovatel prokazal, zda finanéni prostredky byly zdanény,
popft. nejsou predmétem dané z pfijmi nebo jsou od dané z ptijmt osvobozeny, je zcela
legitimni. ,, Ve vztabu ke stéZovatelem namitané povinnosti spravce dané identifikovat povahu
(titul) vyplaty Cdstky 1 343 940 K¢ stéZovateli Nejvyssi spravni soud opétovné zduraziiuje,
Ze v dariovém vizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt (stéZovatel), kdo nese bremeno tvrzeni
ve vztahu ke své dariové povinnosti a bremeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Sprdvce
dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vyporddat s pravni identifikaci prijmu
ve vysi 1 343 940 K&V posuzované véci bylo podstatné zjisténi spravce dané, Ze stéZovatel
v listopadu 2007 prijal od spolecnosti RM FOREST Castku 1 343 940 K¢ a ddle, Ze spravce dané
nasledné stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni predmétnych financnich prostredkd
patricné sdélil a osvétlil a dariovému subjektu bylo umoznéno, abyjim tvrzené skutecnosti
prokazal. Jestlize pak spravce dané néktery z ditkaznich prostiedkii, které stéZovatel na podporu
svych tvrzeni predloZil, divodné neosvédcil, neprebirda tim odpovédnost za prokazani
skutecného stavu wvéci. Namitku nespravného posouzeni otdazky povinnosti spravce dané
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identifikovat, ojaky prijem  seohledné Cistky 1 343 940 K¢ jednd,  proto
Nejvyssi spravni soud jiZ s obledem na pravé uvedené neshledal diivodnou.“ Obdobné viz napt.
rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 Afs 44/2016 - 40, ze dne
15. 5. 2006, ¢. j. 8 Afs 58/2005 - 54,  ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006  -90, ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 25.7. 2008, ¢. . 8 Afs 69/2007 - 62
(www.nssoud.cz). Neni tudiz povinnosti spravce dané prokazovat, ze Castky zjisténé
na bankovnich aétech zalobce byly prijmem zalobce, ktery podléha dani z pfijmu, resp.
prokazat to, jaké dani tyto pfijmy podléhaji ¢izdajde o pfijmy osvobozené ¢idani
nepodléhajici.

- Spravce dané se muze zcela legitimné snazit ovérit, zda prostredky na Gctu zalobce byly
zdanény, pripadné zjakého divodu se tak nestalo. Prestoze prokazani této skutecnosti
muze v mnoha ptipadech souviset s prokazanim ptvodu prostredkd, zasadni informact,
kterou je danovy subjekt v darflovém fizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni
& osvobozeni od datiové povinnosti. Zalobce samoziejmé mohl disponovat p¥Hjmy, které
nepochazeji zjeho podnikatelské ¢innosti a které nepodléhaji danové povinnosti. Bylo
vSak jeho povinnosti, s ohledem na spravce dané jasné predestrené pochybnosti, tento fakt
dostatecné osvétlit.

Nadto, Nejvyssi spravni soud soucasné podotkl, Ze pouze na zakladé toho, zZe zalobce v
urcitém zdanovacim obdobi uskutecnil napt. vklady na tGcet, nelze jesté bez dalsiho
dovozovat, ze vlozené financni prostredky rovnéz ivtomto obdobi ziskal. Aby spravce
dané mohl konkrétni vklady do podnikani posoudit jako pfijmy za konkrétni zdanovaci
obdobi, v némz byly uskuteénény, je tfeba, aby v tomto ohledu vedl dikazni fizeni.

Z uvedenych Gvah krajsky soud vychazi i v nyni projednavané véci. Dospél tak k zavéru,
v . v v IR 7 7 ’ R .

ze podal-li zalobce danové pfiznani, ve kterém uvedl nulové pfijmy, za situace, kdy byly na
Ucty zalobce vkladany v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi urcité castky, mél
spravce dané davodné avazné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti danového priznani
zalobce a doslo k aktivaci jeho dukazniho bfemene.

V navaznosti na to se vsak soud zabyval otazkou, zda a pripadné do jaké miry bylo vedeno
v prubéhu danového ftizeni dokazovani mj. k tomu, zda financni prostredky, které byly
v kontrolovanych zdanovacich obdobich vlozeny na Gcet, zalobce také v uvedenych letech
’ . v 7 v . v 7 v . ’ V7.
ziskal a zda tedy tyto finanéni prosttedky je mozné povazovat za (zdanitelné) prijmy
v ramci predmétnych zdanovacich obdobi. Krajsky soud se tak podrobné zabyval obsahem
spravnich spist, jakoz 1 skute¢nostmi, obsazenymi ve zpravé o datiové kontrole, potazmo
v napadeném rozhodnuti a dospél k jednoznaénému zavéru, ze touto otazkou se spravce
dané ani zalovany vibec nezabyvali, nebot zjevné implicitné vychazeli z toho, ze finané¢ni
prostredky, které byly v letech 2011 a 2012 vloZeny na tcty zalobce, jsou ptijmem zalobce
ziskanym pravé v uvedenych zdatovacich obdobich. Jestlize vsak zZalobce od pocatku
danového fizeni, jakoz i v soudnim fizeni spravnim rozporoval samotnou otazku ptijmd,
- v Vv 7 . ’ IVEERY] v . , , . . .o , .
jez byly danovymi organy dodatecné zdanény, zejména pak namitkami specifikovanymi
v bodé [9] tohoto rozsudku, je nutné vychazet z toho, ze bylo povinnosti spravce dané a
zalovaného se na prvnim misté zabyvat pravé tim, zda finanéni prostfedky pfictené ve
v /V_ o V V. 4 v V7. 7 /7 v
prospéch ucta zalobce byly prostredky, které lze povazovat za prijmy ziskané zalobcem
v predmétnych zdatiovacich obdobich, nebot jen vtom pripadé je mozné s nimi takto
nakladat a ulozit zalobci pfipadné povinnost jejich dodate¢ného zdanéni. K uvedenym
otazkam tudiz mélo byt vedeno dokazovani, jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud ve
shora citovaném rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Tim, ze spravce dané ani zalovany dokazovani timto smérem vubec nevedli a touto
otazkou se nezabywvali, porusili povinnost spravné zjistit a stanovit dan ve smyslu § 1 odst.
2 danového radu. Z uvedeného duvodu dospél krajsky soud k tomu, ze v disledku tohoto
pochybeni bude nutné zasadni doplnéni skutkového stavu ze strany spravce dané. Totiz az
po objasnéni uvedené zakladni otazky, které z finanénich prostredkt zalobce lze vibec
povazovat za prostredky ziskané v letech 2011 a 2012, bude mozné ¢init dalsi tkony
smeéfujici ke zjistént, které z téchto prostredkt podléhaji dani z ptijmt a v jakém rozsahu a
které pripadné nikoliv.

Vté souvislosti bude dile na danovych organech, aby dusledné zvazily, zda
M 4 / v/ Voo v / o V_V i v 4 4 Ve eV .

v projednavaném pripadé je mozné jesté stanovit dan dokazovanim, ¢i zda jiz nedojde

k naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek ve smyslu § 98

danového radu. Takovy zavér pritom nyni nemuze ucinit krajsky soud, nebot by jeho
4 v v 4 / v / /4 o

zavér byl s ohledem na nutnost doplnéni skutkového stavu ze strany danovych organa

zcela predcasny.

S ohledem na uvedené skutednosti se soud dalsimi zalobnimi namitkami pro nadbyteénost
nezabyval.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s proto s ohledem na vyslovené zavéry zalobé vyhoveél a dle § 78 odst. 1, 4 s.

f.s. zduvodu podle § 76 odst. 1 pism. b) a s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
v S v/ v/ 4 / v / 4 4 4 4 4

a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve: V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek, v¢etné poplatku 4 000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného uéinku
b) naklady pravniho zastoupeni
- odména  danového poradce za
zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pfi téchto tkonech pravai §7,§9 odst. 4 pism.
sluzby: d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
3) zadost o ptiznani odkladného

Uc¢inku ze dne 24. 6. 2021 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wvcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 16 342 K¢

poplatku)
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
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fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobce

v/ 4 Vv s v v v / o4 4 4 4
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. Ginora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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