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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: FYT O N,
spol. sr.0., sidlem Odolice 7, Bélusice, zastoupena Mgr. Ondiejem Moutvickou,
advokatem, sidlem Ladova 1077, Litvinov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 19398/21/5000-10611-712507, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2021,
¢.j. 16 Af 34/2021 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se Zalobkyné domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani
Yalobkyné a potvrzena prvostuptiovd rozhodnut{ Finantniho Gfadu pro Ustecky kraj
ze dne 25. 8. 2020, platebni vymér ¢. 32/D/2020 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
¢ j. 1968364/20/2500-31472-506136, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho
fondu ve vysi 493 323 K¢, a platebni vymér ¢. 33/D/2020 na odvod za poruseni rozpoctové
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kazné ¢.j. 1968408/20/2500-31472-506136, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod
do Narodniho fondu ve vysi 48 365 K¢.

[2]  Jelikoz zalobkyné soudasné s podanim zaloby neuhradila soudni poplatek, vyzval ji
krajsky soud kjeho uhrazeni asoudasné zalobkyni poudil o tom, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, bude fzeni zastaveno. Zalobkyné soudni poplatek
ani po vyzvé soudu neuhradila. Proto krajsky soud fizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“), vespojeni s§9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, po marném uplynuti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud zastavil fizeni o zalobé nezakonné, nebot stézovatelka
soudni poplatek uhradila ve stanovené lhuté. V této souvislosti stézovatelka navrhla,
aby soud provéfil platby do pokladny krajského soudu provedené v hotovosti ode dne
5. 8.2021.

[4]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, je s podanim zaloby
nebo jiného navrhu nazahajeni rizeni spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li
navrhovatel ¢ivéc, které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11
tohoto zakona. Podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptilohou uvedeného zakona, je Zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu zpoplatnéna
castkou 3 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni tizeni.

[7]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
/ 4 4 4 /5 /7 v/ 4 /4 4 4 4 v 7 /v M
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
4 M 4 o_V v/ / v
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon
15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[8]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namitala, ze soudni poplatek ve stanovené
lhtté soudu uhradila.

[91  Nejvyssi spravai soud z predlozeného soudniho spisu ovéril, ze stézovatelka podala
dne 23.7.2021 prostrednictvim zastupce zalobu u krajského soudu. Vzhledem k tomu,
ze neuhradila soudni poplatek, krajsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 27.7.2021,
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pokracovani

¢.j. 16 Af 34/2021 - 15, vyzval k jejimu zaplaceni ve lhiité patnacti dnt ode dne doruceni
usneseni. Soulasné stézovatelku poulil, Ze v ptipadé nezaplaceni soudniho poplatku
ve stanoveneé lhuté soud fizeni o zalobé zastavi. Vyzva byla zastupci stézovatelky dorucena
do datové schranky dne 6. 8.2021. Posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
tak pripadl naden 21.8.2021 (sobota), lhtuta k zaplaceni soudniho poplatku proto
uplynula nejbliz$i nasledujici pracovni den - v pondeéli 23.8.2021 (§40 odst. 3 s.f.s.).
Z redniho zaznamu krajského soudu ze dne 24. 8. 2021 plyne, ze dotazem v Gctarné soudu
zjistil, Ze soudni poplatek nebyl pod pfislusnym variabilnim symbolem ve stanovené lhute
uhrazen, platby byly zd¢tovany do 23. 8. 2021.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznesla navrh na provéteni
plateb do pokladny krajského soudu provedenych v hotovosti ode dne 5. 8. 2021, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze v pripadé plateb v hotovosti na pokladné soudu lze za platbu
ucinénou radné a véas pokladat platbu ucinénou nejpozdéji v posledni den lhuty, v daném
ptipadé tedy v pondéli 23. 8. 2021. V nyni souzené véci je vsak z Gfedniho zdznamu zfejme,
ze toto ovéreni radné provedl pred vydanim napadeného usneseni jiz krajsky soud, ato
s tim vysledkem, Ze soudni poplatek nebyl ke dni 23. 8. 2021 uhrazen.

[11]  Krajsky soud navic nepristoupil k rozhodnuti o zastaveni rizeni ihned po uplynuti
lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku, ale vyckal dalsi tyden (mj. s ohledem na moznost
uhradit soudni poplatek vylepenim kolkovych znamek na pripojeném tiskopisu a podat jej
k postovni preprave). Usneseni o zastaveni fizeni krajsky soud vydal az dne 30. 8. 2021.

[12] Vsoudnim spisu neni zalozeno nic, co by dokladalo, ze stézovatelka soudni
poplatek véas uhradila. Pokud skute¢né soudni poplatek uhradila v hotovosti na pokladné
krajského soudu, bylo na misté, aby v kasa¢ni stiznosti uvedla, kdy konkrétné tak ucinila,
a aby tuto skutecnost dolozila, nejlépe potvrzenim pokladny soudu, které by ji v takovem
ptipadé bylo vystaveno. Stézovatelka vsak zadny doklad o zaplaceni soudniho poplatku
v hotovosti Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozila, ani neuvedla, kdy konkrétné (ktery
konkrétni den) soudni poplatek zaplatila.

[13] Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze soud fizeni
zastavi po marném uplynuti lhity, kterou uréi poplatnikovi k zaplaceni soudniho
poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Vzhledem k tomu,
v vV M 4 4 o_V M /
ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve stanovené lhute, krajsky soud podle § 47
4 v M 4 /4 4 4 v/ 4 v v i
pism. ¢) s. f. s. ve spojenti s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o zalobé zastavil
v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
4 . / vV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
na ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada rizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

Mgr. Ing Veronika
Jutickova
predsedkyné senatu



