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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Usnesenim zastupitelstva obce Tlumacov ze dne 9. 10. 2020, ¢. 71 Gcinného od 30. fijna
2021 byl schvalen Uzemni plan Tlumadov.

Navrhovatel zadal zruseni ¢asti opatreni obecné povahy v rozsahu vymezujicim v graficke
1 textoveé Casti vyuziti plochy s oznadenim ,plochy zemédélske - TTP (ZT)“ ve vztahu
k pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi T. u D., ponévadz byl zkracen na svych
pravech. V této souvislosti namitl, Ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu se
zakonem, ponévadz doslo kporuseni pravnich predpisi a rovnéz principu
proporcionality. Zména funkcntho vyuziti pozemku navrhovatele tak negativné zasahla do
jeho vlastnického prava. Negativni dopad schvaleného tzemniho planu ve vztahu k
navrhovateli spociva ve funkcénim vyuziti jeho pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi T.
u D. Dle predchoziho schvileného uzemniho plinu zroku 2002 mél jeho pozemek
funkéni vyuziti jako zastavitelna rozvojova plocha pro bydleni R5. Pri¢emz dle nového
Uzemniho planu je funkéni vyuziti jeho pozemku oznaceno jako ,plocha zemédélska -
TTP (ZT),“ shlavaim vyuzitim trvalého travnitho porostu (louky a pastviny),
s nepripustnym vyuzitim pro veskeré stavby a C{innosti nesouvisejici s hlavnim,
pripustnym a podminéné pripustnym vyuzitim, tedy vcetné jakychkoliv staveb pro
bydleni. Po vyhotoveni puvodniho navrhu dzemniho planu byl pfitom pozemek
navrhovatele stale jesté urcen k vyuziti jako rozvojova plocha bydleni R18-BO. Az dne 22.
6. 2020, kdy probéhlo opakované vefejné projednani navrhu tzemniho planu obce
Tlumacov, byla provedena zména, jez spolivala ve zméné funkéniho vyuziti pozemku
navrhovatele. Pri¢inou této zmény byly namitky zastupce verejnosti a dal$ich obéant proti
vymezeni novych zastavitelnych ploch bydleni na Filipové Hote. Tyto namitky
poukazovaly na nedostatek vody na Filipové Hote a na zahustovani velmi rozvolnéné
zastavby s nedostate¢nou kapacitou prijezdovych komunikaci, tedy zasahy, které by vedly
k nezvratné zméné urbanistické koncepce, paklize by doslo k zastavbé ploch pro bydleni.

Nezakonnost a nepfiméfenost napadené casti Uzemntho planu navrhovatel spatroval
v nékolika dtvodech. Prvotnim je jeden z hlavnich cilG rozvoje zemi dle zverejnénych
zasad strategie rozvoje obce Tlumacov pro obdobi 2015-2025: tim je pozvolny rust poctu
obyvatel a podpora mladych rodin k usazeni v dané oblasti za Glelem stabilizace populace.
Odstranénim zastavitelné plochy navrhovatele dochazi k popreni téchto cili. Ve spojitosti
/ Vv / 4 / 4 4 v 4 4
s vySe uvedenym byla z navrhu dzemniho planu zastavéna plocha bydleni navrhovatele
odstranéna na zakladé téchto skutecnosti: Velmi kfehka rovnovaha mezi stavem spodnich
vod a jeji spotrebou, nebot problémy se zasobovanim pitnou vodou se projevuji jiz od
roku 2015, kdy domovni studny a vrty svoji kapacitou pro bézny provoz domacnosti sotva
postacuji. Vystavbou tfi novych rodinnych domt na nové vymezenych zastavitelnych
plochach R18-BO a R21-BO dojde s jistotou ke zvyseni spotreby podzemni vody a tedy ke
snizeni jejtho stavu ve stavajicich studnich a vrtech. Dle navrhovatele onu zminénou
v v/ 7 . « / . /
,vysokou pravdépodobnost hraniéici s jistotou” vyvraci hydrogeologicky posudek experta
z oboru hydrogeologie, ponévadz pozemek navrhovatele nabizi dostateény zdroj
’ Y . . . 7’17/ ’ 7 oV .
podzemni vody pro ulely individualniho zasobovani, aniz by stavbou studny na jeho
pozemku byly negativné ovlivnény okolni vodni zdroje. Nadto lze obavy ve vztahu
k pozemku navrhovatele povazovat za nepresvédcivé v kontrastu s tim, ze v bezprostredni
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blizkosti nikomu neprekazi penzion s wellness, jez byl otevien v srpnu 2021 ¢ili az po
vydani nového Gzemniho planu, al jeho naroky na spotrebu vody, kapacitu verejnych
prostranstvi a pristupovych komunikaci, potazmo s tim spojenou likvidaci odpadnich vod
jsou daleko vyssi nezli vystavba rodinného domu navrhovatele. Navrhovatel je presvédéen
v 4 4 o 4 V4 Ve / * 4 v M
o tom, ze zachovanim puvodniho funkéniho vyuziti jeho pozemku a vystavbé jeho
rodinného domu by rozhodné nedoslo k popfeni hlavniho cile rozvoje Gzemi, (ili
zachovani charakteru Filipovy Hory jako sidla svelmi rozvolnénou urbanistickou
.. v \4 v 4 4 4 i M M M 4 * Vo
strukturou v krajiné. Natoz k popfeni zakladniho principu urbanistické koncepce, jez je
charakteristicka svou zastavbou spolivajici ve splynuti s krajinou, priCemz musi byt
pochopitelné zamezeno zahustovani této struktury a vystavby v pohledové exponovanych
mistech/horizontech bez historické kontinuity. Tim v$im, co bylo zminéno ve spojitosti
se zménou funkcniho vyuziti pozemku navrhovatele, by doslo k aplnému popfreni zasady
proporcionality, jez se promita do zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, ochrany
dobré viry a opravnénych zajmu, jakoz samotné zasady legitimniho olekavani vcetné
minimalizace zasahu do vlastnickych prav. Argumenty tkvici v nedostatku vody a
v 7 Y 7 . . . . , N
nedostate¢né kapacité dopravni infrastruktury tedy nemaji objektivni podklad a nejsou
v v/ / . ’ . ’ , v .
podlozeny zadnymi posudky. Omezeni vlastnickych prav navrhovatele presahuje
spravedlivou miru.

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze vsechny namitky byly radné a zevrubné
A4 4 v/ / v/ v M v 4 ver 7 v v Ve /4 Ve
vyporadany a vzadném prfipadé je nelze povazovat za zavadéjici, nepresvédcivé Ci
v /4 M 4 4 bl v / v 4 4 Ve M
nedostatené, jak uvadi navrhovatel, nebot splruji veskeré nalezitosti ve smyslu § 68
spravniho radu. Odpurkyné téz povazovala nékteré divody navrhu za zavadéjici, nebot
byly a imyslné podany tak, aby z nich vyplynulo omezeni vlastnickych prav navrhovatele
presahujici spravedlivou miru. K tomu lze podotknout, ze za 18 let platnosti predchoziho
/ 4 4 v M / 4 M / VeV \4
tzemniho planu byly v téchto rozvojovych plochach postaveny 2 rodinné domy, pricemz
posledni z nich v roce 2006. Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona se zastavitelné plochy
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi.
Vzhledem k mife vyuzivani rozvojovych ploch a vzhledem k probléemim s dopravni a
technickou infrastrukturou na Filipové Hofe se nejevilo jakozto Ucelné zde vymezovat
zastavitelné plochy. Uzemni plan ma soustavné a komplexné resit Gcelné vyuzivani Gzemi,
proto také v pravidelnych intervalech dochazi k vyhodnocovani dzemniho planu,
z kteréeho muze vyplynout potfeba jeho zmény. Vlastnici pozemkd nemohou tedy
legitimné ocekavat, ze v jednom Uzemnim planu vymezena zastavitelna plocha ztstane
vV / / 4 4 M Vv Ve 4 4 Ve /
rovnéz vymezena v novém Uzemnim planu, jestlize roky ¢i desitky let nedochazi k vyuziti
téchto ploch. V neposledni fadé je nutno zohlednit rovnéz podporu obyvatel zejména
s ohledem na namitky k tzemnimu planu. ZruSeni jedné zastavitelné plochy pro max. 2
bytové jednotky nemuze mit vyznacny vliv na priliv mladé generace a posilent
v/ M 4 . / / M Ve v 4 M /
nepfiznivého demografického vyvoje. Pri ruSeni zastavitelné plochy navrhovatele
z puvodniho navrhu Gzemniho planu prihlizela odptrkyné ke zkusenostem vlastnim a ke
zkusSenostem mistnich obyvatel z poslednich let, kdy dochazi k probléemiam se
zasobovanim vodou. Expertni posudek neprepoklada ovlivnéni okolnich studni, ale pro
4 4 / M v 4 Ve M v 4 4 4 / 4 v M v
posouzeni realného ovlivnéni ¢i neovlivnéni okolnich studni uvadi, ze je potreba
pasportizace okolnich studni jako soucast Cerpaci zkousky navrhovaného vodniho zdroje
/ 4 v 4 v M /
na pozemku navrhovatele. Z posudku tedy vyplyva, ze zatim nedoslo k praktickému
oveéreni okolnich zdrojd. Proto na zikladé vyse uvedenych skutecnosti odpurkyné
navrhuje, aby byl navrh zamitnut.

Osoby z(cCastnéné na rizeni uplatnily argumenty, které meély k navrhu na zménu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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/ 4 4 . v 4 N4 v 4
uzemniho planu, tj. ve prospéch stavajictho znéni.
Posouzeni véci

Navrh neni davodny. Navrhovatel nema pravo na to, aby funkéni vyuziti jeho pozemku
o 4 v /4 4 v/ v V7 4 4 4 v 4
zustalo zachovano, a v pomérech konkretniho pripadu nemél ani zadné pravem chranéne
ocekavani, ze ke zméné funklniho vyuziti nedojde, resp. ze bude v misté moci postavit
rodinny dim. Jeho argumenty odplirkyné vzala vpotaz a vyporadala se snimi
dostateCnym zpusobem. Napadena cast Gzemniho planu neni v rozporu se zakonnym
/v /. 4 4 M V4 /4 M M /. 4 /4 v o v
Géelem Uzemniho planu jako koncepcniho nastroje rozvoje Gzemi. Zavéry odpurkyné o
potrebé predchazet nedostatku vody a zahustovani rozvolnéné zastavby maji dostate¢nou
i o v 7/ 4 4 / Ve VvV v ’ 4
oporu v podkladech i odivodnéni Gzemniho planu a svym rozsahem pfiméfené odpovidaji
o N V. o v
podkladtm, které predlozil navrhovatel ve svij prospéch.

Obecna vychodiska prezkumu

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustaleno, ze pfi prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace je tfeba postupovat zdrzenlivé s védomim toho, ze jde vysledek uplatnéni
Gstavné zaruteného priva na samospravu. Uzemné planovaci dokumentace v zésadé
predstavuje spolecenskou dohodou o vyuziti tzemi lidmi, kteti v ném ziji. Jejim obsahem
by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v Ozemi, coz vyzaduje
komplexni uvahy odborné, ale téz politické povahy. Vysledek samospravné (politické) vule
nemuze soud revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Muze vsak zasahnout tam,
kde v procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace zaznély konkrétni namitky
smeéfujici k ochrané prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich subjektt, aniz by byly
vyporadany zpusobem odtvodnujicim potfebu zasahu verejné moci [srov. nalezy sp. zn.
II1. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291), sp. zn. L. US 655/17 ze dne 9. 11.
2017 (N 207/87 SbNU 377) a nilez sp. zn. I US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91
SbNU 225)].

Soud se tedy pti hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi je politickou diskreci
zastupitelského organu Uzemni samospravy a je projevem prava na samospravu daného
tzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by jisté byly porusenim tstavnich
zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 6/2010-103 ze dne 2. 2. 2011, ¢. 2552/2012
Sb. NSS).

Legitimni ocekdvani

Nelze prisveddit tvrzeni o tom, ze bylo poruseno legitimni ocekavani navrhovatele. Je
v . 4 v v 7/ Ve / M 4 4 v o v
zrejmé, ze funkéni vyuziti pozemku navrhovatele, resp. jeho pravniho predchidce radu let
umoznovalo stavbu rodinnych domt (od roku 2002). Navrhovatel ani jeho pravni
predchidce vSak neptistoupili k tomu, ze by této moznosti vyuzili. Bylo tedy stézi
ocekavatelné, ze uzemni plan nutné musi zachovat dosavadni Gpravu, které nebyla po
dobu témér 20 let vyuzita.

Pro existenci pravem chranéného zajmu navrhovatele je vyznamné to, co pro stavbu
fakticky uéinil, nikoliv jen to, Ze oznamil zamér postavit na pozemku dim (dluzno
podotknout, Zze toto tvrzeni navrhovatel nijak neprokazoval nad ramec obsahu
dokumentace samotné odpurkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud si navrhovatel do budoucna chtél spolehlivé zajistit moznost zastavby pozemku,
v 4 * VvV _V v 4 4 /4 / 4 4 s 4 4
mél ziskat jesté pred schvalenim nového tzemniho planu pravomocné uzemni rozhodnuti
4 v 4 /4 4 / v/ v .. v Ve /
na umisténi konkrétni stavby. V takovém pripadé by se jej zména vyuziti pozemku v
/ 4 4 v / 4 4
Uzemnim planu nedotkla a mohl by na ném v souladu s Gzemnim rozhodnutim stavbu

realizovat (srov. rozsudek INSS ¢. j. 6 As 270/2019-38 ze dne 21. 8. 2020).

Existenci pravem chranéného zajmu vsak muze zalozit i jina Cinnost, nebot existuje fada
4 V. o /4 /4 v v 4 v /7 7 4 4 v
zaméru, které ke svému uskuteénéni vzdy nemusi Gzemni rozhodnuti vyzadovat, nebo
4 V. o M \4 M oV / o o \4 v/ / Vv v
zaméru, jejichz realizace muze z rozumnych divodd vyzadovat delsi dobu a cely fetéz
urednich povoleni, u nichz je 4zemni rozhodnuti ¢i souhlas az poslednim krokem. Mira
. /4 v v o / v/ / 7 o 17/ Ve
investovaného Casu a prosttedkt do takovych pfipravnych praci jsou zpusobilé zalozit
legitimni ocekavani, od néjz nemuze obec porizujici izemni plan zcela odhlizet, ale musi
mu v ramci citlivého hodnoceni miry zasahu vyvolaného novou regulaci prifadit
odpovidajici vahu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 197/2019-46 ze dne 30. 10. 2020).
Takovou ¢innost vsak navrhovatel netvrdil a neprokazoval.

Neni pfitom Uplné a presné vypovidajici tvrzeni navrhovatele, ze ke zméné funkcniho

Ve / v v 4 M M Ve 7/ 4 4 .. v v v /
vyuziti doslo az v navaznosti na jeho kroky. K ptijeti 4zemniho planu jisté doslo az poté,
co navrhovatel své namitky proti navrhu uzemniho planu uplatnil. Nelze vsak pominout,
v .. 4 4 v/ M / Vv v 4 v/ 4 v 1 o *
ze jini obyvatelé - napriklad i osoby zGclastnéné na ftizeni 3) az 6) - uplatnili svij
pozadavek na zménu funkcniho vyuziti (odstranéni zastavitelnych ploch) jiz v roce 2017 ve
vztahu k navrhu zadani 4zemniho planu a poté i v ramci potizovani samotného tizemniho
4 v/ v / V v 4 v/ 4 4 M
planu v roce 2019 (napriklad vSechny osoby ztcastnéné na fizeni). Teprve v navaznosti na
tyto pozadavky navrhovatel reagoval tvrzenim o zaméru postavit rodinny dim.

Jinymi slovy reCeno, zména funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele nebyla svévoli
smeéfujici k prekazeni existujictho zdméru zalobce, ale byla vyrazem dlouhodobého
pozadavku nékterych obyvatel Filipovy Hory, ktery existoval jiz v dobé, kdy zalobce
nebyl ani vlastnikem pozemku. Nemohlo tak vzniknout zadné ocekavani zalobce, ktere by
bylo lze povazovat za pravni pozici hodnou ochrany.

Vyporadani namitek navrbovatele

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatele, ze odpurkyné rozhodla o jeho namitkach
neprezkoumatelné a nepresvédcivé. Naopak shledal, Zze oduvodnéni rozhodnuti o
4 M 4 v v o v 4 / /. 4 /4 v v v M
namitkach spole¢né s odivodnénim samotného tGzemniho planu dostatecné vysvétluje

priléhavé Gvahy, které vedly ke zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele.

Neni tkolem soudu odpovidat na kazdou jednotlivou namitku navrhovatele, tim spise ne
v situaci, kdy navrhovatel opakované uplatriuje ty samé namitky, protoze nesouhlasi
M v/ 4 4 . A v v/ / o v 4 1V’

s jejich vyporadanim. Soud je proto vyporadal souhrnné, s pripadnym zdtraznénim dil¢ich

hledisek.

Napadenou ¢ast Gzemniho planu nelze povazovat za odivodnénou vnitrné rozporné.
SkutecCnost, ze ulelem Uzemniho planu je téz rozvoj bydleni (ovsem v mezich trvale
udrzitelného rozvoje Gzemi), neznamena, ze kazda cast regulované oblasti musi byt
rozvijena stejné. Z uzemniho planu jasné plyne, ze reguluje dva sidla rozdilné povahy:
Tlumacov a Filipovu Horu. Pro obé tato sidla izemni plan vymezil plochy, v nichz je
umoznéna stavba rodinnych domdt, jakkoliv na Filipové Hote pouze jednu plochu
s moznosti postavit jeden dim (PO7-BO). Zjevné tedy uzemni plan k rozvoji bydleni
prispiva a zastavbu uUplné nevylucuje. Distribuce toho rozvoje vuzemi je predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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politickou tvahou odptirkyné, které soudu neprislusi prezkoumavat.

Neni divodné tvrzeni, ze Gvahy odpirkyné nemaji oporu ve spisovém materialu. Méstsky
urad Domazlice, odbor zivotniho prostredi, jiz 20. 9. 2017 vydal nesouhlasné stanovisko
s vymezenim ploch pro rodinné domy s ohledem na vysokou esteticnost Gzemi, krajinny
raz a dosavadni nevyuziti stavajicich ploch pro bydleni. Povodi Vltavy, statni podnik,
sdélil dopisem ze dne 18.9.2019, ze zasobovani Filipovy Hory pitnou vodou musi i
v budoucnu spocivat v individualnim zasobovani z domovnich studni, protoze stavba
vodovodu neni z finan¢nich davoda planovana (na rozdil od samotného Tlumacova). Dale
byl v prubéhu pofizovani izemniho planu predlozen dopis spole¢nosti Chodské vodarny a
kanalizace, a. s., ze dne 9. 9. 2019 adresovany osobé z(i¢astnéné na fizeni 2). Z jeho obsahu
plyne, Ze stanoveni nakladt na zasobovani pitnou vodou a jeho cenu lze urdit jen obtizné,
je finan¢né naroc¢né, nelze je prislibit pravidelné a je vylouleno, ze by takto mohlo byt
zasobovano vicero obyvatel Filipovy Hory.

Z téchto podklada tedy odptrkyné mohla rozumné dovodit, ze je v zaymu krajinného razu
omezit stavajici nevyuzité plochy bydleni na Filipova Hore. Stejné tak mohl dovodit, ze

;v . , 7. ’ . . ) ;. / v
v misté je a bude problém s externimi dodavkami pitné vody, ktery je pro sidlo patrné
dosti vyznamny, jestlize na nedostatek vody tamni obyvatelé upozornuji kontinualné od
roku 2017, tedy od pocdatku praci na novém tzemnim planu.

Navrhovatel oproti tomu predlozil hydrogeologicky posudek ze dne 5. 5. 2020. S nim se
vsak odpurkyné dostate¢né vyporadala. Prilehavé totiz upozornila na skutecnost, ze zavéry
zpracovatele posudku pouze nepredpokladaji ovlivnéni okolnich studni a hladiny a
mnozstvi podzemnich vod. Z posudku tak plyne, ze skute¢né vyuzitelna vydatnost
vodniho zdroje 1 pfipadné ovlivnéni okolnich studni by bylo tfeba provérit cerpaci
zkouskou a métenim odezvy ostatnich studni.

Lze tedy shrnout, ze z hlediska zasobovani sidla Filipova Hora pitnou vodou méla
odpurkyné informaci o dlouhodobych potizich obyvatel s mnozstvim podzemnich vod i
informaci o ekonomicky i technicky problematickém zasobovani jinym zpUsobem. Jisté
by bylo mozné tyto informace dolozit jesté néjakymi podklady, ani navrhovatel je vsak v
prubéhu potizovani tzemniho planu podrobné nerozporoval. Soud tak dospél k zavéru, ze
slo o podklady relevantni a dostate¢né. Jakkoliv navrhovatel predlozil hydrogeologicky
posudek, ani z néj neplyne, ze by obavy stavajicich obyvatel byly liché ¢i bez dalsiho
vyvracené. Za toho stavu odpurkyné nijak nepochybila, pokud ztéchto informaci o
kolidujicich zajmech preferovala zajem obyvatel na zachovani stavajicitho stavu. Nejde o
rozhodnuti odborné nemozné ¢i svévolné v prostoru mozné politické Gvahy.

Soud neshledal postup odptirkyné vadnym ani z hlediska toho, jak uchopila pozadavek
rozvolnéné zastavby charakteristicky pro Filipovu Horu. Navrhovatel ma pravdu v tom,
ze umisténi jediného rodinného domu na pozemku p. ¢. X by tento pozadavek byl nejspis
dodrzen. To vsak nevyluCuje zménu funkcéniho vyuziti (bez domu bude pozadavek
rozvolnéné zastavby dodrzen tim spise). Odpurkyné pfitom jednala vsouladu se
stanoviskem meéstského Gradu, odboru zivotniho prostredi, ktery nesouhlasil se
zachovanim dosud (dlouhodobé) nevyuzitych ploch pro bydleni. Tento postup odpovida i
zavérum navrhovatelem odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 Aos 1/2013-85 ze dne 6. 6.
2013: postup odpurkyné byl jasné a rozumné vysvétlen jako zména toho, jakym smérem se
sidlo ma rozvijet, nebot dosavadni plan rozvoje nebyl dlouhodobé vyuzit (odpurkyné
nerozporované uvadi, ze v plochach pro cca 17 domu byly za 18 let postaveny dva domy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Je ptitom bez vyznamu, ze existuji i obyvatelé Filipovy Hory, ktefi nemaji vici stavbeé
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rodinného domu navrhovatele namitky. To posuzuje odpurkyné v ramci své politicke
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uvahy, nikoliv soud pfi prezkumu zakonnosti Uzemniho planu. Z obsahu spisu ani
z argumentace navrhovatele nelze dovodit, ze by postup odpirkyné byl svévolny a
sméfoval pouze k ochrané jedné izolované skupiny zajmd v (zemi (zejména zijmu
nékterych dosavadnich obyvatel).

Zavérem pak soud neshledal jako vyznamné pro rozhodnuti Gvahy o stavajici kapacité
komunikaci na Filipové Hofe. Vyporadani odpovidajici namitky zalobce je dostateéné.
Samotné dodrzeni limitu podle pfislusné normy CSN neznamena, ze faktické vyuzitl
komunikaci v sidle je podle podminek obtizné (zejména v zimé, jak néktefi obyvatele
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namitali). Pfedev$im vSak Gvahy odpurkyné spocivaji na pozadavku zasobovani pitnou
vodou a rozvolnéné zastavbé, takze se samotna otazka kapacity komunikaci je pro
rozhodnuti podruzna.

Zaver
Napadenou cast tzemniho planu obce Tlumacov soud neshledal z vyse uvedenych duvoda

nezakonnou, neprimérenou ani svévolnou. Navrh proto zamitl podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

Navrhovatel nemél ve véci Uspéch a Uspésné odpurkyni nevznikly naklady nad ramec
béiné Gfedni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni (§ 60
odst. 1 s. t. s.). Osoby zGcastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladi nemaji, nebot jim
soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



