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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyn: a) H. D., narozena X
bytem X

b) M. C., narozeni X
bytem X

obé zastoupené Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem, advokatem se sidlem
Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat Pardubice
sidlem Cechovo nabfei 1791, 530 03 Pardubice

za Ucasti: 1. Ing. S. H., narozeny X
bytem X

2. Mgr. M. V., narozeny X
bytem X

3. M. V., narozena X
bytem X

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. ZKI PA-O-
014/00424/2021-14,
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takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim, uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku, rozhodl zalovany o odvolani
zalobkyrl proti rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho
pracovisté Pardubice (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. OR-
123/2020-606-29. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl v fizeni o
opravé chyby podle § 36 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon). Zalovany rozhodl v odvolacim Hzeni tak, Ye rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné ¢astecné zménil co do formalni spravnosti 4daji ve vyroku a ¢astené jej potvrdil.

. Na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni snapadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze v souboru popisnych informaci (SPI) v kat. Gz. X
(sporna otazka se tyka pouze parcel v tomto katastralnim Gzemi, jehoz nazev nebude pro
struCnost nadale v odivodnéni opakovan) bude evidovana pozemkova parcela ¢islo X
s vymérou 132 m? s evidovanym vlastnickym pravem pro spole¢né jméni manzelt (SJM) 1.
osoby z(lastnéné na fizeni a jeho manzelky Ing. R. H. ke spoluvlastnickému podilu
v rozsahu % vzhledem k celku podle kupni smlouvy ze dne 28. 5. 1990, ¢. RI 1154/1991 a
pro SJM 2. a 3. osoby z(clastnéné na fizeni ke spoluvlastnickému podilu v rozsahu %
vzhledem k celku podle kupni smlouvy ze dne 15. 4. 1997, ¢. V 6161/1997. Dale spravni
organ prvniho stupné rozhodl o zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi k pozemkové
parcele ¢ Y pro SJM 2. a 3. osoby zGcastnéné na ftizeni ke spoluvlastnickému podilu
v rozsahu % vzhledem k celku podle kupni smlouvy ze dne 15. 4. 1997, ¢. 6161/1997 a pro
F. P. k celku podle rozhodnuti Statniho notafstvi v Pardubicich ze dne 3. 5. 1977, ¢.5.3 D
335/1977. Dale spravni organ rozhodl, Ze v souboru geodetickych informaci (SGI) budou
pozemkova parcela ¢. Y s vymérou 38 m? a pozemkova parcela ¢. X o vymére 95 m?
sloudeny do pozemkové parcely ¢. X o vyméfe 132 m? podle nemérického zaznamu
(NEMZ) ¢. 1838, jehoz graficka cast byla pfilohou rozhodnuti.

II. Shrauti Zalobni argumentace

. Zalobkyné¢ napadly rozhodnuti alovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.), a domahaly se jeho
zruSeni pro nezakonnost a nespravné zjistény skutkovy stav véci. Zalovany se nezabyval
divody spornosti zapisu v katastralnim operatu. Zalobkyné tvrdily, Ze jsou pravnimi
nastupkynémi - dédickami - F. P., ktery kupni smlouvou ze dne 28. 5. 1990 prevedl na 1.
osobu zucastnénou na rizeni a jeho manzelku pouze Cast pozemku parc. ¢. Z, pficemz
zbytkova cast pozemku meéla zustat ve vlastnictvi F. P. Proto zalobkyné povazovaly za
duvodné, aby v katastralnim operatu byl evidovan duplicitni zapis vlastnictvi k pozemku
parc. ¢. Y tak, jak tuto opravu provedl sprivni organ prvniho stupné pred zahajenim
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formalniho spravniho Hzeni. Zalobkyné tvrdily, %e z kupni smlouvy ze dne 28. 5. 1990,
jejiz soucasti byl geometricky plan ¢. 6-105-0-506 ze dne 18. 4. 1990, vyplyva, ze predmétem
prevodu nikdy nebyl cely puvodni pozemek parc. ¢. Z, ale jen jeho vétsinova vyméra.
Zbylou casti vyméry vznikl pozemek parc. ¢. W (pozdéji parc. ¢. Y). Tato c¢ast méla
predstavovat pristupovou cestu k pozemku parc. ¢. A ve vlastnictvi zalobkyné a). O tom
méla svédcit zalobkynémi predlozena Cestna prohlaseni a také mapové podklady zalozené
ve spravnim spise. V uvedeném geometrickém planu byla chybné upravena vyméra
puvodni parcely ¢. Z z 2862 m? na 2818 m? a nebylo zohlednéno, ze ¢ast parcely ¢. Z se
nachazi jesté za parcelou ¢. B. Tato chyba byla odstranéna v roce 1995 v ramci digitalizace
SGI, kdy byl nové evidovan pozemek parc. ¢. W o vymére 44 m? (rozdil mezi vymérami
uvedenymi v geometrickém planu). Vlastnické pravo bylo evidovano pro R. P., pravni
predchudkyni F. P. V letech 1997 a 1998 doslo - chybné - k opétovnému sloudeni parcely
¢. W do parcely ¢. B. Ztejmy omyl spatiovaly zalobkyné v tom, ze spravni organ I. stupné
po rozdéleni pozemku ¢. Z nezapsal do katastralniho operatu pozemek parc. ¢. W (resp.
Y), ackoliv pro jeho vznik byla podkladem kupni smlouva ze dne 28. 5. 1990. Existuje tak
rozpor mezi listinami zalozenymi ve sbirce listin a evidovanymi daji.

.V replice, dorudené soudu dne 2. 3. 2022, zalobkyné podotkly, ze se zalovany dostate¢né
nezabyval skute¢nosti, ze k ptivodnimu pozemku parc. ¢. Z (louka) vlastnicky patfila 1
polovina cesty slouzici ke spojeni pozemku parc. ¢. A (nyni ve vlastnictvi zalobkyné a))
s vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci parc. ¢. C. Na podporu tohoto tvrzeni
argumentovaly obsahem pipisu CUZK ze dne 20. 7. 2021, & j. CUZK-18734/2021.
Uvedly, ze za zfejmy omyl 1ze povazovat opomenuti zapisu pozemku parc. ¢. W (resp. Y),
a nasledné i evidenci vlastnického prava pro tehdy jiz zemrelou R. P.. Dale zopakoval jiz
dfive uplatnénou argumentaci.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 4 / / / M / i v /
operatu lze provést opravu pouze takového chybného udaje, ktery vznikl nékterym ze
zakonem stanovenych zpusobu (§ 36 katastralniho zakona). Podminkou pro provedeni
opravy je identifikace zfejmého omylu, ktery musi byt jednoznacné seznatelny. Opravou
chyby neni mozné napravovat nesoulad mezi evidovanym a skutenym pravnim stavem a
fe$it timto postupem sporné pravni otazky. Zalovany ani spravni organ prvaniho stupné
nemohou podavat vyklad pravnich jednani nad ramec zakladniho posouzeni listiny.
Z predmétné kupni smlouvy a prilozeného geometrického planu pfitom nevyplyva, ze by
v / ) vV oV o . . , . ,
mél byt na zakladé téchto podkladi proveden do evidence nemovitosti zapis samostatného
pozemku s parc. ¢. W. Na podkladé smlouvy a geometrického planu byl proveden zakres

4 4 4 i v / 4 M v v M 4 4
nové zapadni hranice parcely ¢. B; vychodni hranice nebyla ménéna a jedna se o dosavadni
stav. Zalovany podrobné popsal, jak by predmétny geometricky plan musel vypadat a jaké
Udaje by musel obsahovat v pripadé, ze by i vychodni hranice parcely ¢. B méla byt nové
zameérena a zakreslena; odkazal v této souvislosti na smérnici Ceskeého uradu geodetického
a kartografického pro vyhotovovani geometrickych plant a vytycovani hranic pozemku ze
dne 31. 10. 1975 ¢. 4000/1975-22. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobkyn o tom, ze
z citované kupni smlouvy je jisté, ze se parcely ¢ D, E, F a B pouze oddélily od stavajici

arcely ¢. Z; predesttel pritom vlastni vyklad prevodcova projevu vile. Podotkl, Ze nutnost
P y P P Y P proj

/. /. 4 4 . 4 4 v v/ \4 /4 v/ v
zabyvat se vykladem a smyslem pravniho jednani svédci o tom, ze se v daném pripadé o
chybu vzniklou zfejmym omylem nejedna. Poukazal na to, ze ve spravnim spise neni
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zalozen zadny podklad svédcici pro to, ze by existovala zbytkova ¢ast ptivodni parcely ¢.
Z, ktera by nebyla evidovana. Neexistuji ani podklady ke zméné vyméry parcely ¢. Z.
Zalovany dale poukazal na omezeny vyznam zavaznosti vymeéry parcel podle vyhlasky ¢.
23/1964 Sb. Poukazal i na to, ze platna pravni Gprava nezna pojem ,vyméry pozemku®, ale
’ v « v v . ’ ’ 717 7 ’ . Ve v
pouze ,vyméry parcely“. Predmétem vlastnického prava a nakladani s nim je pfitom vzdy
pozemek, nikoli parcela ani jeji vymeéra. Zalovany vysvétlil, pro¢ kupni smlouva z 28. 5.
1990 nemuze byt podkladem pro zapis vlastnického prava k pozemku parc. ¢. W ani pro
jeho zobrazeni v katastralni mapé. Zalovany dale rekapituloval okolnosti vkladu
provedeného na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 4. 1997 a uvedl, ze zalobkyné se vlastné
A4 N / / v/ 4 \4 M v/ 4 v
snazi zvratit vysledek tohoto vkladového fizeni, coz je v fizeni o opravé chyby
v/ 4 ~ v M 4 /4 M4 4 v ./ vV Vv 4 Ve /
nepfipustné. Zalobkynémi namitana chyba a jeji posouzeni vyzaduji feSeni slozitych
pravnich otazek tykajicich se skute¢ného obsahu listin a skute¢ného stavu pravnich vztaha
k nemovitostem; takové otazky zalovany neni opravnén fesit v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Nadto vramci fizeni o opravé chyby nelze revidovat zapisy
provedené na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu. Nejsou tedy dany davody pro
v ’ .. , ;. . ’ v v ’ ’ ’ ’
vyznaceni duplicitniho zapisu vlastnictvi k predmétnému pozemku. Rozhodnuti spravniho
/4 4 v v / oV i / 4 v v
organu prvniho stupné a zalovaného nemuze zasahovat do vlastnického prava zalobkyn,
protoze v ramci fizeni o opravé chyby se nerozhoduje o vlastnickém pravu. Poukazal
zavérem na to, ze ani Cesky ufad zemémeéricky a katastralni (CUZK) neshledal davody pro
zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

* v
IV. Shrnuti vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni
1. osoba zc¢astnéna na rizeni se k véci pisemné nevyjadrila.

2. a 3. osoba zUcCastnéna na fizeni se k véci spolecné pisemné vyjadrily. Rekapitulovaly
v ném podstatné okolnosti projednavané véci. Informovaly dale soud o sporech s otcem
pravniho zastupce zalobkyn.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc projednal v Gstnim jednani podle § 51 s. f. s. Béhem jednani pritomné
strany zopakovaly argumentaci, vyjadfenou v predchozich pisemnych prednesech, a
setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Dokazovani nebylo provadéno. Krajsky soud
nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud povazuje za redundantni a netcelné znovu komplexné opakovat skutkove
okolnosti a procesni vyvoj pripadu; oboji je ucastnikim 1 osobam zulastnénym na fizeni
dobfe znamo a bylo jiz mnohokrate podrobné popisovano v listinach, tvoficich spravni
spis. Proto krajsky soud v tomto odkazuje na napadené rozhodnuti. Dale budou zminény
jen ty okolnosti, které vedly krajsky soud k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek.

Katastr nemovitosti (dale také jen ,katastr®) je, zjednodusené releno, vefejny seznam,
v Voo / . ) v ’ . ’ . . ,

v némz jsou vedeny udaje o nemovitych vécech a tdaje o pravech k nim evidovanych.

Pozemky jsou nemovité véci, evidované v katastru v podobé parcel. Udaje o nemovitych

vécech v katastru nelze ztotoztiovat svécmi samotnymi. Stejné tak ddaje o pravech
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k nemovitym vécem nelze ztotoznovat se samotnymi pravy. Katastr - nic vice, nic méné -
podava navenek zpravu o téchto nemovitostech a pravech. Tato zprava mize byt spravna a
pravdiva, je-li v souladu se skuteCnostni a skuteCnymi pravnimi vztahy. Maze byt ale také
nespravna, nepravdiva, je-li se skuteCnosti a se skuteCnymi pravnimi vztahy v rozporu.
Podstatné je, ze ne kazda nespravna informace evidovana v katastru je fesitelna institutem
opravy chyby v katastralnim operatu. Timto zptusobem lze fesit pouze tzv. zfejmé omyly,
kdy ddaje v katastru evidované jsou ve zjevném rozporu s podkladovymi listinami.
Bezpochyby oplati, ze katastrdalni irad se zde miiZe pobybovat pouze vpomérné iizce
vymezeném prostoru, ktery je obranicen mantinely danymi zejména evidencni funkci katastru
nemovitosti. (...) Katastralni uvady jako ryze spravni orgamy nemaji pravomoc autoritationé
rozhodovat o pravech a povinnostech - ktomu je ze zdikona zmocnén pouze soud
v obéanskopravnim tizeni.“ (SUSTROVA, D. - BOROVICKA, P. - HOLY, J. Katastr
nemovitosti. 2. vyddni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017). Teze, %e tkolem statni spravy
katastru nemovitosti je prava k nemovitostem evidovat, a nikoli nalézat, byla potvrzena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ta dosla k zavéru, ze rozhodnuti organa statni
spravy Kkatastru nemovitosti maji pouze evidenlni charakter (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 As 53/2010-81), z ¢ehoz vyplyva omezeny
rozsah prezkumné pravomoci katastralnich Gradt viéi hmotnépravnim akttim: katastralni
Urad se nevyhne v urcité mife interpretaci listiny, tedy vyvozeni, jakd prava nebo
povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pti opravé chybného 4daje katastru nemuze vybocit ze
své evidencni role a pti rozhodovani o opravé chybného Gdaje fakticky nalézat pravo.
Katastralni Grad tedy muze v fizeni o opravé chyby (init jen zakladni a jednoduché pravni
Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, &. 5. 9 As 90/2012-65, publ.
pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS).

A pravé toho se zalobkyné - mimo meze fizeni o opravé chyby - v projednavané véci
domahaly. Krajsky soud neshledava, ze by mezi vkladovou listinou - smlouvou ze dne 28.
5. 1990 - a nasledné provedenym vkladem existoval natolik zjevny rozpor, ze by bylo
mozno oznalit jej za zrejmy omyl v katastru. Na zakladé predmétné smlouvy, jejiz
4 v/ 7 . M / 4 . . Ve M 4 v \4 v
nedilnou soucasti je geometricky plan, nelze prima facie ucinit zavér, ze by snad nedoslo
k vycerpani celku predmétného pozemku, evidovaného v katastru puvodné jako parc. ¢. Z;
Ve M v/ 4 v Ve i 4 M 4 4 7/ 4 4
prinejmensim nelze tento zavér uéinit v mezich jednoduché pravni uvahy a zakladniho
posouzeni listiny, a bez dalstho dokazovani ohledné projevu vile prevodce a nabyvatelu.
Zkoumani tohoto projevu vule ve vSech jeho historickych souvislostech se pak vymyka
vySe nastinéné omezené prezkumné pravomoci katastralniho Gradu, a to 1 ve vkladovém
fizeni, kde lze preci jen katastralnimu ufadu priznat prezkumnou pravomoc Sirsi, nez
v/ 4 v M 4 4 4 / vV 4 4 4 4
v fizeni o opravé chyby, kde je navic katastralni arad vazan rozhodnutim o povoleni

vkladu.

Rizeni o opravé chyby nelze chapat a uplatnovat jako kvazi-opravny prostredek proti
rozhodnuti o povoleni vkladu, nebot opacny pristup by odporoval pravidlu, plynoucimu
ze soucasné pravni upravy: proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pripustny
4 / / v v /7 V7 4 v/ 4 * Vv 4
zadny opravny prostredek, prezkumné fizeni, obnova fizeni ani zaloba podle ustanoventi
obcéanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem
(srov. § 18 odst. 4 katastralniho zakona).
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V projednavané véci re$i zalobkyné typicky spor o vlastnické pravo; tento spor ma vsak
puvod v hmotném pravu a nevyplyva z nespravné katastralni evidence (rozuméj takove,
ktera by byla v rozporu s podkladovymi listinami). Svéd¢i o tom sama skutecnost, ze se
zalobkyné ve své zalobni argumentaci opiraji o vlastni tvrzeni o vykladu projevu vile
svého pravniho predchudce; pfipadné nespravné evidované udaje tak nemohou naplnovat
kritéria zfejmého omylu ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Krajsky soud opakuje, ze
katastr nemovitosti zachycuje eviden¢ni stav nemovitosti a pravnich vztaht k nim;
skute¢né pravni vztahy mohou byt odlisné a fidi se obéanskym pravem hmotnym (to, ze
nékteré zapisy do katastru mohou byt relevantni skutecnosti i z hlediska hmotného prava,
je nyni nerozhodné). Katastralni Gfad nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav
k nemovitostem. Stejné tak rozhodnutim o opravé chyby nelze deklarovat existenci
pravniho vztahu ¢i prav k nemovitostem, tedy nejedna se o rozhodnuti o pravnim vztahu,
ale pouze o tom, jak bude pravni vztah evidovan v katastru nemovitosti jako vefejném
seznamu. Pravni vztahy tykajici se vlastnictvi a jinych vécnych prav, jejich vznik, trvani,
rozsah a zanik mohou byt mezi stranami autoritativné feseny vyluéné v pravomoci
civilniho soudnictvi. Zaloba ve spravnim soudnictvi tak neni a nemtZe byt prostfedkem
pro reSeni hmotnépravnich vztahti mezi zalobkynémi a osobami z(c¢astnénymi na fizeni.
Timto prostfedkem pak nemuze byt ani fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Jak
uz v tizeni opakované zaznélo, institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi pouze
k uvedeni tdaju katastru do souladu slistinami zalozenymi ve sbirce listin a neni
prostredkem pro rozhodovani o spravnosti zapisu prava k nemovitostem; opravou chyb
katastralniho operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. V fizeni o opraveé chyb
v katastralnim operatu nelze prezkoumavat vzhledem ke smyslu a Gcelu tohoto institutu
zakonnost podkladt, na jejichZ zakladé byl zapis udinén. Podle usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03, nemtZe rozhodnutim o opravé chyb dojit
k zasahu do vlastnického prava, nebot oprava nevede ke vzniku, zméné nebo zaniku prava,
které je vyznacovano v katastru. Stav katastru ,je obrazem priv a zdvazki, viZicich se ke
konkrétni nemovztostz, vyplyw]zczch z lzstm, které splriuji zakonem predepsané ndleZitosti pro
provedent zépisu.“ (srov. zminéné usneseni US ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03).

Zalobkynim tak nezbyva, neZ se svjch prav doméihat potadem priva obtanského, coz
v M v Ve » 4 4 VvV Ve 4 4 Ve / 4 4 /
ostatné - jak zaznélo pfi jednani soudu - jiz cini. Zde, po nalezitém dokazovani spornych
skutednosti, které je z povahy véci mimo ramec fizeni pred spravnim organem i
v / 4 v/ 4 4 4 4 4 v M 4 b 4
prezkumného soudniho fizeni spravaiho, posoudi opravnénost jejich naroku civilni soud.

Protoze smyslem soudniho pfezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera
jiz zaznéla v predchozich fazich fizeni, muze se soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢1 rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. ;.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Protoze se krajsky soud
ztotoznuje s tim, jak véc posoudil zalovany, odkazuje ve zbytku na oddvodnéni jeho
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

Protoze se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry a s pravnim posouzenim véci
zalovanym, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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18. O nakladech soudniho Fzeni bylo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyly ve véci
Gspésné a zalovany se prava na nahradu fizeni pti jednani soudu vzdal. Osobam
zulastnénym na fizeni nebyly pfiznany naklady fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. t. s.,
nebot jim nebyly ulozeny zddné povinnosti soudem ani u nich nebyly shledany okolnosti
zvlastniho zfetele hodné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. brezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



