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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci
zalobkyneé: ]J.0.
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. Cervna 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova 787/6, se ptiznava odmeéna za zastupovani zalobkyné a
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nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 200 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceské republice se pravo na nihradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021 zamitla adost Zalobkyné o invalidni dtchod.
Zalobkyné podala namitky, které Zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téZ ,napadené rozhodnuti®) zamitla a prvostupnové rozhodnuti ze dne 19.
2. 2021 potvrdila. Davodem pro nepriznani invalidntho dachodu byly posudkové zavéry,
podle kterych neni zalobkyné invalidni.

2. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. V jejim doplnéni
prostfednictvim ustanoveného zastupce uvedla, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,
resp. posudkem CSSZ. Konkrétné nesouhlasi se subsumovanim svych zdravotnich obtizi
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pod zvolenou rozhodujici pri¢inu snizeni jeji zdravotni schopnosti, a trva na klasifikaci
svych obtizi pfinejmensim podle kapitoly V, polozky 5c se sttedné tézkym funkcénim
postizenim, mirou poklesu pracovni schopnosti stanovenou na 25 % - 35 %, s tim, ze by
horni hranice méla byt navysena podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
o dalsich 10 procentnich bodd sohledem na dalsi vyznamna onemocnéni (Ménierav
syndram, viedovou chorobu duodena). Podle zalobkyné se v jejim pfipadé jedna jiz o
postizeni, které je provazeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, coz se v
jejim pripadé projevilo zejména vice nez rolni pracovni neschopnosti, ktera vyustila az v
neschopnost pokracovat v zaméstnani ,diagnostikovanou® pracovnim lékatem, jakoz i
hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni v CNS-Centru Ttinec pro smiSenou uzkostnou a
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depresivni poruchu. Zalobkyné povazuje sva zdravotni postizeni za vyrazné zavaznéjsi, nez
k ¢emu dospéla zalovana, priemz primarné se neztotozmuje s nazorem o mozném dal$im
v o / v o 7 v o . v 7 o1: : v/
pokracovani ve vykonu zaméstnani. Zalobkyné zdUraznmila, ze ji byla kvili jejimu
zdravotnimu stavu dana vypovéd, pricemz se jednalo o vykon povolani, na které byla
/ M v M V17 4 17 /4 / 4 4 M / i /
svymi zkusenostmi a vzdélanim nejlépe adaptovana. Vykon povolani na jakékoliv podobné
pozici proto povazuje kvuli svemu zdravotnimu stavu za zcela nerealny. Podle zalobkyné
nedoslo k Gplnému posouzeni jejtho zdravotniho stavu zachyceného v lékarské
dokumentaci a posudky, na nichz napadené rozhodnuti spociva, nelze chapat jako Gplne,
v v Ve 4 /4 / M v 4 7o/ 4
presvédCivé a spravné. Proto navrhla, aby si soud pro prezkoumani jejiho zdravotniho
stavu a dolozené dokumentace vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci a napadené rozhodnuti zrusil.

3. Zalovani v pisemném vyjadteni k Zalobé setrvala na svém rozhodnuti stim, Ze podle
posudku OSSZ Karvina ze dne 10. 2. 2021 neni zalobkyné invalidni a tento posudkovy
zavér byl potvrzen i posudkem lékare zalované ze dne 17. 6. 2021. Invalidita je jednou z
nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, proto nemohla namitkam
zalobkyné vyhovét a invalidni dachod ji pfiznat. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla
ralovana dtikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

4. Z pripojeného spravniho (davkového) spisu krajsky soud ovéril prubéh spravniho fizeni,
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ktery odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze
podle posudku OSSZ Karvina ze dne 10. 2. 2021 je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti anxiozné depresivni porucha, kterou posudkova lékarka podradila pod
polozku 5¢ v kapitole V. prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a ze stanoveného rozpéti (25% az 35 %)
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 25 % vzhledem ke klinickému nalezu.
Zalobkyné neni podle posudkového zavéru invalidni a ma zachovanou pracovni schopnost
s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusSenosti. V navaznosti na uvedeny posudek
zalovana zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021 zamitla pro nesplnéni
podminek podle § 38 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®). Zalobkyné podala proti rozhodnuti nimitky, ve kterych
odhadla pokles pracovni schopnosti mezi 35 az 50 %. Poukazala na to, zZe se za posledni 3
roky, kdy zmeénila zaméstnani za méné psychicky naroc¢né, jeji stav zhorsil a zacaly se
projevovat takové priznaky, jako kratkodoba jednodenni amnézie, vied na dvanacterniku,
asté vycerpavajici panické zachvaty a zhorseni Gzkostné poruchy. Zduraznila takeé, ze
podle posudku ze dne 25. 1. 2021 pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu
prace referenta pro pozemni komunikace Odboru skolstvi a rozvoje magistratu meésta
Karvina a nasledné obdrzela od tehdejsitho zaméstnavatele vypoved podle § 52 pism. e)
zakoniku prace. Pro ulely namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen
lékarkou zalované se zavérem, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5b s mirou poklesu
pracovni schopnosti 15 % vzhledem ke zhodnoceni klinického stavu a jeho funkénimu
dopadu. Zalobkyné ma zachovanou pracovni schopnost s vyuZitim svého vzdélani, je
schopna jako tfednice na méné exponované pracovni pozici a je vhodné zmeénit praci za
meéné psychicky naroénou. Poté rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeno. Z posudkového spisu krajsky soud nad ramec posudkovych zavéru zjisténych jiz
z davkového spisu nic dalsitho nezjistil; posudkovy spis slouzil predevsim pro potreby
posudkoveé komise.

. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jeji pracovni
schopnosti ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Podle jejiho
posudku ze dne 21. 1. 2022 zasedala posudkova komise ve slozeni predseda, dalsi lékar
z oboru psychiatrie a tajemnik. Jednani komise byli pfitomni jak zalobkyné, tak jeji
zastupce a oba byli s posudkovym zavérem seznameni. Z nalézaci ¢asti posudku povazuje
krajsky soud dale za podstatné, ze posudkova komise méla k dispozici zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné a dalsi 1ékafské nalezy (v posudku jsou zaznamenany zdravotni
potize zalobkyné od roku 2017), vCetné lékatského posudku (KHN) ze dne 25. 1. 2021, na
ktery zalobkyné odkazovala v namitkach. Dale se z posudku podava, ze zalobkyné
pracovala od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2021 jako dfednice Statutarniho mésta Karvina (od 16. 4.
2020 do 18. 1. 2021 byla v pracovni neschopnosti, pak si domluvila krat$i dvazek),
konkrétné jako referentka pro pozemni komunikace a jeji pracovni pomér byl ukonden
vypovedi, protoze podle lékarského posudku ze dne 25. 1. 2021 pozbyla dlouhodobé
zdravotni zptsobilost k vykonu prace (dlouhodoba pracovni neschopnost). Podle
posudkového zavéru nebyla zalobkyné k rozhodnému dni (30. 6. 2021) schopna prace
s nadmérnou psychickou zatézi, v nonich sménach, ve vyskach. Rozhodujici pfic¢inou
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jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je smisena Uzkostna a depresivni
/ *V 4 4 4 v / i / v/

porucha s lehkym postizenim s ohledem na trvani poruchy a obcasné somatické priznaky,
které nejsou provazeny organickym korelatem (buseni srdce, bolesti zaludku). Podle
dokumentace neni vyznamné naruSeni socialnich kontaktG a vazeb, denni aktivity
zalobkyné zvlada. Uvedené zdravotni postizeni komise podradila pod kapitolu V., polozku
5b) a ze stanoveného rozpéti 15 % - 20 % stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 20
%, a to 1 s prihlédnutim k celkovému stavu, kdy posuzovana je nadale schopna pracovat
v nezkraceném pracovnim uvazku svyuzitim kvalifikace a praxe, v dennich sménach.
K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, Ze je nelze zohlednit stim, ze
. ’ ;7 - v e . , v/ ° . .
jednodenni amnézie (porucha paméti) bez neurologickych priznaka se objevila pouze
jednou v roce 2017, porucha sluchu je lehka, pfiznaky Meniérovy nemoci nejsou
v poslednich letech dolozeny, docasné pracovni neschopnosti prevazovaly pro poruchy
somaticke a délka pracovni neschopnosti od 16. 4. 2020 do 18. 1. 2021 nebyla v délce trvani
oduvodnéna, kdyz za hospitalizace v Ttinci (10/2020) se zdravotni stav zlepsil a docasna
pracovni neschopnost méla byt v odstupu 2 tydnt ukoncena. K posudku OSSZ Karvina
posudkova komise uvedla, ze se jedna o nadhodnoceni zdravotniho postizeni, nebot se
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nejedna o stredné tézké funkeni postizeni, uroven socialniho fungovani neni vyznamnéji
snizena, vykon dennich aktivit neni omezen.

6. Krajsky soud prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich
bodt a po posouzeni podani ucastniki a skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu a
posudku PK MPSV dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym nebyl zalobkyni pfiznan
invalidni dtchod.

8. Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29,
poptipadé, byl-li pfiznan starobni dtchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

9. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

10. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dtchod stanovenych v § 38 zakona o
dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor ohledné
invalidity Zalobkyné. Zavér o invalidité Zadatele o invalidni dichod a jejim stupni je vazan
na posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti tohoto zadatele
zdtvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné
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medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro Gdely spravniho
v/ VA v M M 4 4 4 */ 4 v 4 4 4
fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8
odst. 1 a 9 zdkona cislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a
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pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zikona
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Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které za tim uclelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudek posudkové komise MPSV pak spravni soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t.s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevs$im s témi, které zalobce namita, a aby své posudkové
zavéry nalezité odtuvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. Posudkovy zavér o mire poklesu pracovni schopnosti pfitom musi vychazet
z pravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity. Podstatné podle vymezenych
pravidel je v prvni radé, zda zdravotni postizeni posuzované je takové povahy, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pric¢inu. Toto rozhodujici zdravotni postizeni pak lékat podradi podle
jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil apolozku prilohy k uvedené
vyhlasce. Posudkovy lékar (komise) pak stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti, pripadné posoudi moznosti snizeni ¢i navySeni hranic
stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz ptitom zduraznéno, ze
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového 1ékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové
komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1 laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013 ¢.j. 6 Ads 11/2013 -20 nebo ze dne
12. 6. 2014, ¢.j. 9 Ads 9/2014 - 23).

11. Krajsky soud po posouzeni listin, které jsou soucasti spravniho spisu, ve spojent s
posudkem PK MPSV ze dne 21. 1. 2022, dospél k zavéru, ze zalobkyné invalidni
v rozhodné dobé nebyla a zavér zalované je spravny. Uvedeny zavér vyplyva ze vsech
posudkd, které byly v pribéhu prezkoumavaného spravniho a nasledného soudniho tizeni
vyhotoveny, byt se ve svych zavérech v dilcich castech lidily. Za stézejni dikaz ptitom
povazuje krajsky soud posudek PK MPSV ze dne 21. 1. 2022. Posudkova komise zasedala
v fadném slozeni podle § 16b zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti a jejt
posudek splnuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédéivosti. Komise pritom méla
k dispozici mimo jiné lékatské zpravy doporudujici praci na zkraceny Gvazek a ¢astelny
invalidni dtchod, jakoz i lékarskou zpravu ze dne 25. 1. 2021 o nezpusobilosti k vykonu
dosavadni prace. V posuzované véci v zasadé nebyl spor o to, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jsou dusevni (psychické)
problémy, konkrétné izkostna a depresivni porucha. Jadro sporu spoliva v tom, zda ma
byt tato porucha vramci kapitoly V. (duSevni poruchy a poruchy chovani) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity kvalifikovana jako lehka (polozka 5b) nebo stfedné
tézka (polozka 5¢). PK MPSV sice strucné, ale srozumitelné vysvétlila, pro¢ povazuje
psychické poruchy zalobkyné za lehké postizeni ve smyslu prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a z jakych ddvodu nelze tato postizeni podfadit pod polozku 5c.
Uvedené posouzeni se nejevi krajskému soudu jako zfejmé nespravné nebo bagatelizujici
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potize zalobkyné. Pod polozku 5c¢ je totiz razeno stfedné tézkeé funkcni postizeni, se
znacné snizenou urovni socialniho fungovani a znanym omezenim vykonu nékterych
dennich aktivit, coz posudkova komise v ptipadé zalobkyné neshledala (naruseni socialnich
kontakti a vazeb neni podle posudkového zavéru vyznamné, denni aktivity zvlada) a
uvedené zavéry se nepodatilo zalobkyni relevantnim zptsobem vyvratit ani zpochybnit.

12. V fizeni ani nebylo zjisténo, ze by zalobkyné trpéla dal$imi zdravotnimi potizemi,
v disledku kterych by bylo tfeba navysit miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nad
horni hranici 20 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise
vysvetlila, ze porucha paméti bez neurologickych priznaku se objevila pouze 1 v roce 2017
a porucha sluchu je lehka, ptiznaky Meniérovy nemoci nejsou v poslednich letech
dolozeny. Také toto vysvétleni povazuje krajsky soud za dostatené a zalobkyné jej
relevantné nezpochybnila. Navic je nutno dodat, ze podle § 3 odst. 3 predmétné vyhlasky
lze horni hranici poklesu pracovni schopnosti urcenou podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu navysit maximalné o 10 procentnich bodu (tj.
maximalné na 30 %), coz by stale nestacilo ani na nejnizsi stupen invalidity.

13. Nedostatky posudku nespatiuje krajsky soud ani v tom, ze by se posudkova komise
dostate¢né nevyporadala sdélkou trvini pracovni neschopnosti Zalobkyné. Zadny
z posudkt vyhotovenych vramci prezkoumavaného spravniho ¢i soudniho fizeni
nezpochybnil, ze zalobkyné trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem (tj. ve
smyslu § 26 zakona o dachodovém pojisténi zdravotnim stavem, ktery omezuje jeji télesne,
smyslové nebo dusevni schopnosti vyznamné pro pracovni schopnost a trvajici déle nez 1
rok), jehoz rozhodujici pri¢inou jsou psychické poruchy. Tyto zdravotni potize toliko
nebyly shledany takové povahy, aby podle nastavenych posudkovych pravidel
oduvodnovaly ptiznani invalidniho dachodu, resp. vznik invalidity. Davod pro doplnéni
posudku krajsky soud neshledal.

14. Krajsky soud uzavira, ze vsoudnim fizeni byl potvrzen zavér zalované, ze
zalobkyné invalidni neni (resp. nebyla v posuzované dobé do vydani napadeného
rozhodnuti), a nespliuje proto zakonnou podminku uvedenou v § 38 zakona o
dtichodovém pojisténi pro priznani invalidniho dtchodu. Krajsky soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

15. Pravo na nahradu nakladd tizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcéastnikd,
protoze v fizeni netispésna zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.
f. s. nema a zalované jej v tomto typu fizeni nelze ptiznat podle § 60 odst. 2 s. t. s.

16. Zalobkyni byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 10. 2021 ustanoven zstupce
z fad advokatt, jehoz odménu a hotové vydaje hradi podle § 35 odst. 10s. . s. stat. Krajsky
soud ve tfetim vyroku priznal zastupci zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi uréené
podle vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif), a to za 4 tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a
ptipravy zastoupeni, doplnéni zaloby, Gc¢ast u jednani PK MPSV a ticast u soudniho jednani
dne 21. 2. 2022) po 1 000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bodu 3 advokatniho tarifu. Dale krajsky
soud priznal zastupci zalobkyné pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené tkony ve
vysi 1 200 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja
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v celkové vysi 5 200 K¢ budou zastupci zalobkyné vyplaceny z rozpoctovych prostredka
krajského soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

17. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud, Ze Ceska republika privo na nihradu
nakladu fizeni nema, protoze zalobkyné splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl (viz usneseni o ustanoveni zastupce ze dne 15. 10. 2021) a zalovana byla v fizeni
Uspésna, procez ani jednomu z Gcastnika nelze podle § 60 odst. 4 s. t. s. ulozit povinnost
k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Ginora 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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