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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobct: I) Tabak Plus, spol. s r. o.
sidlem Noveé sady 606/40, Staré Brno, 602 00 Brno
zastoupen spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

1) JUDxr. J. S.
sidlem X
zastoupen spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, <. j. 44536/20/5100-41456-
711929,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 8/2021 a sp. zn. 31 Af 20/2021
se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 31 Af 8/2021.

I1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44536/20/5100-
41456-711929, se rudi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci I) Tabak Plus, spol. s r.o. na nahradé nklada
fizeni Castku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s., se
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci IT) JUDr. J. S. se ndhrada nakladd ¥izeni nepfizniva.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 2. 2021 se Zalobce I) doméahé zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44536/20/5100-41456-711929 (dale jen
onapadené rozhodnuti“), kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 8. 1.
2020, ¢. j. 211226/19/4300-12715-107540 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
spravni organ prvniho stupné priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané
z divodu neopravnéného vymahani dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2011 az fijen 2011, srpen 2012 az prosinec 2012, leden 2013 az prosinec 2013, leden 2014 a
brezen 2014 az lerven 2014 na zakladé zajistovacich prikazt ze dne 04. 8. 2015, ¢. ;.
175052/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175057/15/4000-50715-50520, ¢.j. 175071/15/4000-
50715-50520, ¢.j. 175075/15/4000-50715-50520, ¢.j. 175079/15/4000-50715-50520, C. j.
175082/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175087/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175093/15/4000-
50715-50520, ¢. j. 175094/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175096/15/4000-50715-50520, ¢&. j.
175097/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175100/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175103/15/4000-
50715-50520, ¢. j. 175108/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175109/15/4000-50715-50520, ¢&. j.
175112/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175113/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175114/15/4000-
50715-50520, ¢. j. 175115/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175118/15/4000-50715-50520, ¢&. j.
175119/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175121/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175123/15/4000-
50715-50520, ¢. j. 175124/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175126/15/4000-50715-50520, ¢&. j.
175128/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175130/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175133/15/4000-
50715-50520 a ¢. j. 177144/15/4000-50715-50520, (spolecné dale jako ,zajistovaci prikazy®)
v celkové vysi 2 695 545 K¢.

Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 30. 3.
2021 domaha také zalobce II), insolvenéni spravce majetku zalobce I).

II. Obsah zalob

Zalobci predné namitaji, Ze vypolet Giroku &. 1 je nespravny, nebof vymozZena ¢astka je
Grodena do dne 24. 11. 2015. Predmétné dodate¢né platebni vyméry pritom nabyly pravni
moci az dne 9. 6. 2016, kdy se konalo zvlastni prezkumné jednani dle § 190 a nasl.
insolvenéniho zikona. Zalobci I) proto mél byt ptiznan drok z neoprivnéného jednani
spravce dané az do dne 9. 6. 2016, nebof teprve k tomuto datu zanikla Gcinnost
zajistovacich pfikazQ, jejichz nezakonnost byla posléze konstatovana ze strany
zalovaného.

Na druhém misté Zalobci namitaji, ze spravce dané byl povinen vydat ¢astku jistoty

uvedenou v ptiloze vypocet Groku ¢. 1 do majetkové podstaty Zalobce I). Spravce dané
v 4 v v Ve **V_V V7 v

vsak neopravnéné pouzil zajisténou castku na nedoplatek dané.
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Na tretim misté zalobci zdUraznuji, ze exekuci majetku nalezejictho do majetkové
podstaty nelze provést a spravce dané je povinen vydat insolvenénimu spravei vsechny
v . ’ ’ e . ’ v / v
véci a prava, které doposud zajistil. Navic vzhledem k tomu, Ze spravce dané doposud
eV _V 7 . v 7 v /4 A4 v i v /. 4 v 4
nevydal zajisténé finanéni prosttedky, nalezi zalobci kromé droku z neopravnéného
M /4 4 4 v 4 M / v / 4 3] 4
jednani spravce dané téz urok z vratitelného preplatku, ktery stale narusta.

Na ¢tvrtém misté zalobcei upozormiuji na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 3 Afs 155/2019, ve kterém judikoval, Ze za dobu neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni je tfeba povazovat dobu pocinajici jeho zahajenim dle § 178
odst. 1 danioveho fadu, tj. od vydani exekuéniho prikazu, az do jeho pravomocného
skonéeni. Z tohoto davodu nalezi zalobci I) Grok z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 2 danového radu pocitany jiz od zahajeni danové exekuce a nikoli az ode
dne vymozeni jednotlivych castek jistoty. Vypocet Groku ¢. 1, ¢. 2 ani ¢. 3 tak neni
spravny, nebot spravce dané chybné urcil rozhodny den, od kterého mél byt urok
pfiznan.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Dne 16. 9. 2021 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé podané
Y ) Y] P

zalobcem I). K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce argumentaci fakticky broji
proti dodateénym platebnim vymérim. Zalovanému vsak neprislusi konstatovat v ramci
postupu podle § 254 danového fadu nezakonnost rozhodnuti, resp. neopravnénost

RN N v , . v s .
vymahani. V posuzované véci se dan stala splatnou v souladu s vydanymi dodatecnymi
platebnimi vyméry dne 24. 11. 2015 a k tomuto dni byla castka vymozena v zajistovaci
exekuci odpovidajici castkam uvedenym v priloze vypocet uroku €. 1 prevedena na Ghradu
dané stanovené platebnimi vymeéry.

K druhému zalobnimu bodu zopakoval, ze o samotné existenci neopravnéného jednani
nelze rozhodovat v rameci postupu podle § 254 danového fadu. Ta byla konstatovana
V) 4 v/ o \4 M vv/

pouze ve vztahu k zajistovacim prikazim. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 81 ze dne 12. 6. 2018, kterym zalobce doklada, ze
slozeni jistoty na zakladé zajistovaciho prikazu neni platbou dané, povazuje zalovany za
neptipadny 1 proto, ze z ného zalobcem uvedeny zavér nelze ¢init. Zalovany proto trva na
svém zavéru, ze prostredky zajisténé ke splnéni povinnosti stanovené zajistovacim

v/ i 4 M . / Ve M v Vee/ / Vv /
prikazem se ke dni zaniku jeho Ucinnosti coby preplatky pouziji na thradu danove
povinnosti stanovené dodateCnymi platebnimi vymeéry.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze sméfuje k tvrzené existenci dalsich
,nespravnosti“ v postupu spravce dané, které nemohly byt spravcem dané ani zalovanym
nikterak zohlednény. K argumentaci tykajici se vydani zajisténych prostredkd do
majetkové podstaty odkazal na napadené rozhodnuti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu dodal, Ze ma za to, ze Géelem § 254 dariového fadu je

Vv . 4 4 v i /7 vV . VVv/ ’ 4 4 /.
pausalizovana nahrada nesporné vzniklé skody. Nejvyssim spravnim soudem zastavany
vyklad dotéeného ustanoveni pak prakticky ve vsech pfipadech snad jen s vyjimkou
Nejvys$im spravnim soudem reSené mobiliarni exekuce mtze vést k pfiznani troku, ktery

/ v Vv, Vo vV v . % > / / v / /

vyznamné prevysuje skutecné vzniklou skodu. Zalovany ma za to, ze takovy vyklad
dotéeného ustanoveni nemtze byt v souladu s jeho smyslem.

Obsahové shodné vyjadieni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno také k zalobé
podané Zalobcem II).
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IV. Repliky Zalobct

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce I) replikou dorucenou krajskému soudu dne 15.
12. 2021. Uved], ze je to primarné spravce dané, kdo ma povinnost stanovit dan véetné
c v/ v ’ 4 / / Ve ~ eV \4 v oo v i v /
jejtho pfislusenstvi ve spravné vysi. Zalobce jiz v zalobé jasné vymezil, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné z diivodu nespravné stanovené vyse priznaného troku
4 v / M 4 4 /4 v o 4 4 i v/ v /
z neopravnéného jednani spravce dané, a to z davodu nespravné aplikace prislusnych
/ 4 \4 4 v v 4 4 IV v
norem. Odmitl proto nazor zalovaného, ze svou zalobni argumentaci mifil k prezkumu
zakonnosti dodateénych platebnich vyméra. Na zavér repliky zalobce zdtraznil, ze
. . . VV/ 4 ’ . . v / 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou citoval, je pro zalovaného zavazna.

Obsahové shodna replika byla dne 14. 1. 2022 krajskému soudu dorucena také od zalobce
).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. . 5.). O
zalobach soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.
f.s.

Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. Nad 36/2021 - 35, byla
krajskému soudu piikazana véc vedena u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 61 Af 2/2021 tykajici se zaloby zalobce II) proti zalovanému, nebot osud obou zalob je
vzajemné provazany, a je proto zadouci, aby byly posouzeny spole¢né a ve stejné dobe,
teho? lze dosihnout pouze projedninim Zalob u stejného soudu. Zalobce I) i Zalobce II) se
navic zru$eni napadeného rozhodnuti domahaji obsahové shodnymi zalobami, a proto
krajsky soud v souladu s § 39 odst. 1 s. t. s. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL.
tohoto rozsudku. Zalobce II) je insolvenénim spravcem majetku Zalobce I) a oba se zruSeni
rozhodnuti domahaji ze shodnych davoda. Proto bude dale pri posouzeni véci krajskym
soudem v tomto rozsudku pouzivan termin ,zalobce“ zahrnujici zalobce I) a zalobce II).

V tvodu zaloby Zalobce polemizuje o jeji pripustnosti. Spravni organ prvniho stupné
nepostupoval spravné, kdyz o postupu podle § 254 odst. 2 datiového radu vydal
rozhodnuti, proti kterému pfipustil odvolani. Rozhodnuti se podle § 254 odst. 5 datiového
v/ /1N VS A . / v / v

radu vydava az o namitkach proti postupu spravce dané. Zalobce nasledné postupoval
podle poucleni spravniho organu prvniho stupné a proti prvostupriovému rozhodnuti
podal odvolani, pticemz zalovany tento postup posvétil. Proto ma zalobce za to, ze je
zaloba ptripustna, prestoze nepodal namitky proti postupu spravce dané.

Zalobce na nespravny postup spravniho organu prvniho stupné upozornil v ramci
argumentace o pripustnosti zaloby, a proto se k nému krajsky soud vyjadtuje pouze
v téchto intencich. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je ptipustna pouze

v/ v 4 v ’ A /4 4 v . 4 4 v
v pripadé, ze byly vyclerpany radné opravné prostredky (§ 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.
s.). Mezi tyto radné opravné prostredky vsak nepatii namitka dle § 159 dariového fadu
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 1
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Afs 271/2016-53). Radnym opravnym prostfedkem, ktery bylo nutno pfed podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi vyclerpat, bylo odvolani, které zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti podal. Zaloba je proto pfipustna.

L. Doba sirocent

V prvni namitce zalobce namita, ze vypocet Groku ¢. 1 je nespravny, nebot vymozena
Castka je GroCena do dne 24. 11. 2015, tj. do dne, kdy byla dle nazoru zalovaného
stanovena dan. Predmétné dodatecné platebni vyméry vsak nabyly pravni moci az dne 9.
6. 2016 a zalobci mél proto byt pfiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané az do
9. 6. 2016. Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce broji rovnéz proti urceni dne, od kterého mu
mél byt Grok ptiznan. Podle jeho nazoru neni z tohoto dtvodu spravny vypocet uroku ¢.
1,¢ 2 anié. 3.

Z vypoctu uroku ¢. 1 uvedeného na s. 12 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze urok
z neopravnéného jednani spravce dané byl stanoven ode dne pripsani vymozené ¢astky na
Ucet spravce dané do dne splatnosti dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovacich prikaza
stanovena. Konkrétné se jednalo o dobu od 4. - 13. 8 2015 (napf. u exekulniho prikazu ze
dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177643/15/4000-50715-050520, byl pocitan od 12. 8. 2015, stejné jako u
exekucniho ptikazu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177655/15/4000-50715-050520) do 24. 11. 2015.

Ve véci byl vydan dodatecny platebni vymeér ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 246699/15/4230-
22792-704691, kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi duben 2011, a dodateny
platebni vymeér ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 246792/15/4230-22792-704691, kterym byla
domeéfena dan za zdanovaci obdobi kvéten 2011 (dale spolecné jako ,dodatecné platebni
vyméry“). Dodate¢né platebni vymeéry byly zastupci zalobce doruceny 24. 11. 2015.

Pri prezkumu krajsky soud vychazel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,danovy rad“), muze spravce dané vymahat nedoplatek danovou exekucl.
Exekuc¢nim titulem muaze byt na zakladé § 176 odst. 1 danového radu vykaz nedoplatka
sestaveny z Udajui evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité
plnéni, nebo vykonatelny zajistovaci prikaz. Podle § 178 odst. 5 danového radu lze
danovou exekuci provést pouze vymezenymi zpusoby, mezi které patri srazky ze mzdy,
prikazani pohledavky z ¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, pfikazani jiné penézité
pohledavky, postizeni jinych majetkovych prav, prodej movitych véci, nebo prodej
nemovitych véci.

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti je upravena v § 103 datiového fadu. Podle odst. 1
je vpravni moci rozhodnuti, které je Géinné a proti kterému se nelze odvolat.
Vykonatelné je podle odst. 2 rozhodnuti, které je Gcéinné, jestlize se proti nému nelze
odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny G¢inek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud
byla stanovena. Uéinné je rozhodnuti okamzZikem jeho ozndmeni p¥jemci (§ 101 odst. 5
daniového radu). Pokud dariovy fad nestanovi jinak, nema odvolani odkladny 4éinek (§
109 odst. 5 danového tadu).

Podle § 143 odst. 5 datiového tadu ,[fjje-li domérend dari vyssi nez dari dodatecné tvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v nahbradni lbité do 15 dnii ode dne pravni moci
dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni lbité je splatnd i dari domérend z moci
sredni.” Splatnost dané je tak odsunuta az za pravni moc rozhodnuti, podobné jako u
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platebnich vymeéra (srov. § 139 odst. 3 danového radu). Davodova zprava k zdkonu C.
280/2009 Sb., danovy rad, k § 139 odst. 3 uvadi, ze se touto zménou ,nelze primo hovorit o
odkladném iicinku odvolini, byt se jednd v principu o podobné icinky, nebot posunutd
splatnost a tedy i vymabatelnost Cistky, kterd byla vymérena &i domérena nad ramec rvrzeni
dariového subjektu, se tyka toliko rozdilu mezi Cistkou tvrzenou a Cistkou vymérenou (i
domérenou. V' pripadé odkladného iicinku by byla postizena i p¥ipadnd Cistka tvrzend a
zaplacend dariovym subjektem, coZ by znamenalo nutnost vracet v pripadé odvolani jiz
ubrazenou dani a posléze ji zase vyZadovat zpét.”

Zalobce v Zalob¢ odkazuje na zivéry Nejvy$siho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, ve kterém z uvedené pravni Gpravy odvodil, ze
dan dométena spravcem dané je obecné splatna az uplynutim lhaty 15 dnt od pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Zaroven upozornil, ze pro splatnost dané, na niz byl
jesté pred jejim stanovenim vydan zajistovaci prikaz, zakon stanovi specialni pravidlo.
Podle § 168 odst. 4 danového radu totiz plati, ze ,/djojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v
dobé vydini zajistovacibho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto
dnem zanika ticinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka se prevede na ithradu této dané.
Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zddosti do 15 dnii od jeho
vzniku.“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je toto ustanoveni specidlnim wustanovenim
vici § 143 odst. 5 tohoto zdkona, aviak jen v tom rozsabu, Ze nepocita s patndctidenni paricni
Ihiiton. Nemodifikuje pravidlo, Ze dari stanovend spravcem dané dodatecnym platebnim
vymérem (popripadé jeji prislusenstvi) se stava splatnou az tebdy, nabude-li toto rozhodnuti
pravni moci.“ 1 dan, ktera nebyla stanovena v dobé vydani zajistovaciho prikazu, je splatna
az v okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym je stanovena.

Podle § 243 odst. 2 danového radu fufkoncenim prezkumného jedndni nebo schvdlenim
zpravy o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim rizeni tykajicim se
pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, pravni moci.”

Urokem z neopravnéného jednani spravce se zabyva § 254 danového radu. Podle odst. 1
WdJojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu
nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného urednibo postupu spravce dané, ndlezi dariovému
subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti{
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den piislusného
kalenddarniho pololeti, a to ode dne ndasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.“ Podle odst. 2
v/ v/ Vv / . 4 v v / v_ 7 v/ 7/
prislusi danovému subjektu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ftizeni Grok ve
dvojnasobné vysi.
Ze znéni § 254 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze datiovému subjektu nalezi Grok
’ v 7 . ’ 7 ’ ’ v v ’ v /s v/ PIER
z neopravnéneho jednani spravce ,za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni*. Urok
’ v 4 . ’ 4 4 v vV 4 . ’ v/ /. 4
z neopravnéneho jednani spravce dané tedy danovému subjektu nalezi za dobu od zahajeni
exeku¢niho ftizeni do jeho pravomocného skonceni (srov. také zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. 3 Afs 155/2019 - 40).
Exekuéni fizeni je zahajeno vydanim exekucniho prikazu (§ 178 odst. 1 dafového fadu).
Z uvedeného vyplyva, ze narok dariového subjektu na Grok z neopravnéného jednani
4 v M 4 4 4 v /7 v/ o v/ /. v 4
spravce dané vznika vydanim exekucnich prikazi a konéi pravomocnym skondenim
v 7 v/ ’ v ’ ’ v .« v 7 v/ ’ ’
exekucniho fizeni, resp. skoncenim ,neopravnénosti“ exekucniho rizeni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreném v citovaném rozsudku zvyseny trok podle § 254
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odst. 2 danového radu ,,[jfe tedy tieba chipat jako sankci pro spravce dané za pripadné
neopravnéné vymahdni, které zasahlo do vlastnického prava dariového subjektu podstatnéji nez
samotné nespravné stanoveni a ndsledné dobrovolné ubrazeni dariové povinnosti , resp. vice
versa kompenzaci pro dariovy subjekt nabrazujici mu ndsledky zpisobené takovym
(intenzivnéisim) postupem spravce dané” (dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.
11. 2016, ¢ j. 7 Afs 299/2015 - 61; zvyraznéni bylo p¥idano). Zasah do vlastnického prava se
pritom nedéje az po dokonceni exekuce a pripsanim financnich prostredkii na icet spravce
dané, ale jiZ samotnym zabajenim exekucnibo 7izeni. Jakkoli je totiZ v priibébu toboto 7izeni
samotné ,holé“ vlastnické pravo dariového subjektu zachovdno, toto privo je vyznamné
omezeno.

V projednavaném pfipadé neni sporné, ze zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani
4 v/ 4 \4 /4 v V) 4 v/ o 4
spravce z Castky, ktera byla vymozena na zakladé zajistovacich prikazu. Spornou otazkou
v M M /. 4 v/ 4 4 /. M M M

vSak je, za jakou dobu mu tento Urok nalezi. Z pravni Gpravy a citované judikatury
/ 4 v M 4 4 v 7/ v/ o / v 4

vyplyva, ze je tomu tak od vydani exekucnich ptikazd do pravomocného skonceni

neopravnéné vedeného exekulniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze urok zneopravnéného jednani spravce dané byl
spravnim organem prvniho stupné pocitan od doby ptipsani vymozené dastky na udet
/ v / v Ve Vo qve .y . , ,
spravce dané. Takovému postupu vsak nelze prisvédéit. Jiz z jazykového vykladu § 254
v / v/ / 4 v / 4 v / . 4 4 v 4 v/ Vv i

odst. 2 danového radu vyplyva, ze Grok z neopravnéného jednani dané nalezi zalobci ,,za
dobu neopravnéné vedeného exekucni 7izeni“. Jak bylo uvedeno, exekuéni fizeni je zahajeno
eV 4 4 v 7 v/ o i i v v 4 / N/ M4 Ve 4 4

jiz vydanim exekucnich prikazu, nikoli az vymozenim dané Castky a jejim pripsanim na
Ucet spravce dané. Pravé vydanim exekucnich ptikaza dochazi k zasahu do vlastnického
prava zalobce, ktery je v pripadé neopravnénosti tohoto zasahu pokryt uGrokem
z neopravnéneho jednani spravce dané v dvojnasobné vysi.

Krajsky soud nemohl ovérit, kterého dne byly vydany vSechny exeku¢ni prikazy
relevantni pro prezkum vypoltu droku ¢. 1, nebot se vjemu postoupeném spise
nenachazi. Z dolozenych exekucnich prikaz ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177643/15/4000-
50715-050520, a ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177655/15/4000-50715-050520, vychazi, ze
minimalné v téchto dvou pripadech byl pocdatek doby troceni stanoven nespravné. To
ostatné vychazi také z toho, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany povazovali za
pocatek Uroceni az den pripsani dané ¢astky na Gcet spravce dané. K posouzeni spravného
okamziku pocatku droleni bude nezbytné doplnit spis o vSechny relevantni exekulni
ptikazy vyjmenované ve vypoctu troku ¢. 1. Je samozfejmé mozné, ze v nékterych
ptipadech se bude datum vydani exekulnich pfikaz a ptipsani dané castky na tGclet
shodovat a nebude proto mit vliv na vysledny vypocet. Z pfedestfenych divoda to vSak
krajsky soud nemohl ovéftit a z dolozenych exekuénich ptikazi vychazi, Ze minimalné ve
dvou piipadech tomu tak nebude a datum vydani exekulnich ptikazi se bude lisit od data
pripsani dané ¢astky na tGcet spravce dané.

Co se tyce okamziku, do kterého nalezi zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, opét jiz z jazykového vykladu § 254 odst. 2 dariového tadu vyplyva, ze jim bude
skondeni exekulniho fizeni, presnéji skonceni neopravnénosti exekulniho ftizeni. Neni
tedy nutné, aby bylo exekulni fizeni skondeno, pokud je v ném pokracovano z jiného
(legitimniho) dtvodu.

V projednavaném pripadé bylo exekuéni fizeni zahajeno vydanim exekuénich ptikazd na
zakladé zajistovacich prikazd, které byly nasledné zruseny. V pribéhu exekulniho fizeni
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byly vydany dodatecné platebni vymeéry, které predstavuji ,rozhodnuti, kterym je
stanoveno penézité plnéni“ a jsou podle § 176 odst. 1 danového radu exekuénim titulem,
pokud jsou vykonatelné, tedy podle § 103 odst. 2 danového radu Gcinné, nelze se proti
nim odvolat (nebo odvolani nema odkladny tcinek) a uplynula lhita k plnéni, pokud byla
stanovena.

Protoze u dodatecnych platebnich vymeéra zakon nestanovuje jinak, nema odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim odkladny dlinek (§ 109 odst. 5 danového fadu), a
protoze nebyla stanovena lhtta kplnéni, byly dodateéné platebni vymeéry
v projednavaném pripadé vykonatelné dnem 24. 11. 2015, tedy dnem, ve kterém byly
doruceny zalobci. Vymahatelnost v nich stanovené castky je spojena s jeji splatnosti, nebot
do jejich splatnosti mél zalobce moznost uhradit stanovenou ¢astku dobrovolné.
Ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu vaze splatnost dané, ktera nebyla stanovena
v dobé vydani zajistovacich prikazu, na jeji stanoveni. Jak vyplyva z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, i
v tomto pripadé je vsak splatnost dané vazana na pravni moc rozhodnuti, kterym byla
stanovena, zde dodate¢nych platebnich vyméru.

Ty v projednavaném pripadé nabyly pravni moci dne 9. 6. 2016, nebot tohoto dne bylo
ukondeno prezkumné fizeni (§ 243 odst. 2 daniového fadu). O tom ostatné neni sporu (viz
s. 9 prvostupniového rozhodnuti, bod [25] napadeného rozhodnuti, bod (34) zaloby).
Stejného dne tak v souladu s § 168 odst. 4 véta druha danového radu pozbyly Géinnosti
zajistovaci prikazy, na zakladé kterych byly vydany exekuéni prikazy ve véci.

Pravé okamzikem, ve kterém dodate¢né platebni vymeéry coby ,novy“ exekuéni titul pro

/ / 4 i Ve /7 v v 7/ v/ 4 4 v
vykon exekuce, nabyly pravni moci, skoncila neoprdvnénost exekucniho fizeni. Pravé do
tohoto dne proto zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

Na zakladé uvedeného proto krajsky soud dosel k nazoru, ze Grok z neopravnéného
jednani spravce dané nalezi zalobci od vydani exekucnich prikaza do 9. 6. 2016. Zalovany
/ 4 4 v M v i 4 v/ /
v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil dobu, za kterou zalobci nalezi urok
4 v / M 4 4 4 v 4 v /v 4 4 M M o 4
z neopravnéneho jednani spravce dané, a prvni a ¢tvrta zalobni namitka je proto davodna.

Dalsi namitky Zalobce

Ve druhé zalobni namitce zalobce upozornuje, ze spravce dané byl povinen vydat ¢astku
jistoty uvedenou v priloze vypoclet Groku ¢. 1 do majetkové podstaty zalobce. Ve tieti
zalobni namitce zalobce navazuje tvrzenim, Ze exekuci majetku nalezejictho do majetkové
podstaty nelze provést a kromé roku z neopravnéného jednani spravce dané tak nalezi
zalobci téz Grok z vratitelného preplatku.

Spor v projednavaném ptipadé vSak tkvi ve spravnosti vypoctu vySe troku
’ v 4 . ’ 4 4 v v . 4 A4 4 vV v 4
z neopravnéneho jednani spravce dané. Ten zalobci nalezi ,za dobu neopravnéné vedeného
v s V7 % eV ’ 7 v 7 v/ o ’
exekucni rizeni ohraniCenou dnem vydani exekucnich prikaza a pravomocnym koncem
neoprdvnénosti exekucniho fizeni (viz vyse).

Pro urceni vyse uroku z neopravnéné vedené exekuce neni rozhodujici, zda mél spravni
organ prvniho stupné povinnost vydat Castku do majetkové podstaty zalobce. To ostatné
doklada také Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢ j. 9 Afs 29/2010 - 61, ktery dochazi k zavéru o povinnosti spravce dané vydat do
majetkové podstaty castku vyplacenou daniovym subjektem na zakladé zajistovacich
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prikazl, nebot v ném reSeném pripadé Nejvyssi spravai soud prezkoumaval rozsudek
krajského soudu vydany v pravni véci proti rozhodnuti ve véci reklamace tamniho
zalobce proti postupu spravce dané pri placeni a evidenci dané. Na tom nic neméni ani
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014 - 33, ze
kterého zalobce vyvozoval aktualnost citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61, nebot Nejvyssi spravai soud se v ném zabyval
Ucinky prohlaseni konkurzu na tizeni pred krajskym soudem, a dosel k zavéru, ze fizeni o
prezkumu zajistovactho prikazu se prohlasenim konkurzu nepferusuje, nebot nemuze
ovlivnit vysi majetkové podstaty. Nikterak se nevyjadroval k aktualnosti zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61, a odkaz na néj je
proto v tomto smyslu navic neptiléhavy.

Ani dale zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j.
9 Afs 69/2017 - 81, ktery se tykal prezkumu zajistovacich prikazl, na véci nic nemeéni.
Nejvyssi spravai soud v ném dovodil, ze jen na zakladé Sirsiho pojmu dané nelze odvodit,
v 4 v v 4 v/ v v M v 4
ze by se za stanoveni dané ve smyslu 98 odst. 1 danového radu mélo povazovat i ulozeni
astky k zajisténi dané podle § 167 odst. 2 danového radu. Tyto zavéry vsak nejsou pro
nyni projednavanou véc relevantni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvaiho stupné namitanou ¢astku do
majetkové podstaty nevydal. Predmétem tohoto fizeni vsak ziastava otazka spravného
/ v /v / 4 v /4 . 4 4 /7 v 4 v 4 4 4
vypoctu vyse uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Neopravnénost vymahani, za
kterou zalobci ptislusi urok, byla naplnéna od vydani exekucnich prikaza do 9. 6. 2016.
Témito daty je ohranicen skutkovy déj podstatny pro nyni projednavanou véc. Jiné
pripadné neopravnéné jednani spravniho organu prvniho stupné nema vliv na urok
4 v 4 /4 v 4 v/ 4 / . v v Vv 4

z neopravnéné vedeného exekulniho fizeni, ktery je predmétem prezkumu nyni. Lze
proto uzaviit, ze pfipadna povinnost spravniho organu prvniho stupné vydat financni
v/ M 4 4 M 4 . 4 / v/ . /

¢astky do majetkové podstaty nema vliv na nyni projednavany pripad. Krajsky soud se
proto vécnym obsahem, tedy povinnosti spravni organu prvaiho stupné vydat vymozené
¢astky do majetkové podstaty, nezabyval, nebot se jedna o pravni otazku, ktera neni
predmétem tohoto fizeni.

Na okraj pritom krajsky soud uvadi, ze je obeznamen s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
25. 11. 2021, ¢. 5. KSBR 38 Icm 4314/2016 - 508, kterym byla zamitnuta zaloba
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno, o vylou¢eni majetku
z majetkové podstaty dluznika. Dodava vsak, ze z citovaného rozsudku vyplyva pouze
toliko, ze zalobce II) mél coby insolvenéni spravce sepsat do majetkové podstaty
pohledavky, které mél nasledné vymahat, nikoli finanéni prosttedky, které nemél
k dispozici, a Ze tamni zalobce nemohl byt Uspésny, nebot u predmétnych polozek
soupisu majetkové podstaty vykonavala pravo k majetku UniCredit Bank Czech Republic
a.s., nikoli on. Tyto zavéry vSak nemaji zadny vliv na nyni projednavany drok
z neopravnéné vedeného exekuc¢niho fizeni. Stejné tak na néj nema vliv aktualné
preruseny soukromopravni spor zalobce vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.
zn. 52 C 307/2018.

Ve vztahu k exekuénimu fizeni pak Zalobce namital, ze po zahdjeni insolvencniho fizeni
nelze provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
zalobce, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze ani tato namitka nemlze mit vliv na nyni projednavany ptipad, nebot
Vv v v/ 7 . / 4 v v 4 v 4 v/ 4 M
predmétem tohoto fizeni je Grok z neopravnéné vedeného exekucniho fizeni. Ten je
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Ve /4 4 4 V4 v/ o 4 v 4 4 v i 4
priznan od vydani exekuénich prikaza do pravomocného skonceni neopravnénosti vedeni
exekucniho fizeni bez ohledu na to, zda byl proveden vykon exekuce.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dosel krajsky soud k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo
/4 4 4 M v M AR 4 v vV Ve

vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a tudiz jej na zakladé § 78 odst. 1s. f. s. zrusil, a na

zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V

v v / /4 4 4 4 4 M 4 ./ v /

ném bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym shora (§ 78

odst. 5 s. t. s.), doplni spis o exekucni ptikazy, a znovu posoudi otazku doby tGrodeni

troku z neopravnéné vedeného exekucniho fizeni podle § 254 odst. 2 danového radu.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce I) Tabak Plus, spol. s r.o. mél v Hzeni plny Gspéch, a proto mu naleZi nihrada
nakladu fizent, ktera sestava ze zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 3 000 Ké a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce Cini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3 100
K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
zastupce platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak
¢ini 15 342 K¢.

Zalobce II) JUDr. J. S. mél v ¥Hzeni plny tspéch, a proto by mu nleZela nihrada nikladd
fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a z odmény a nahrady hotovych
vydaja zastupce zalobce. Od soudniho poplatku byl na zakladé § 11 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, osvobozen.
Odména pravniho zastupce se podle § 6 odst. 1 vySe citované vyhlasky stanovi podle
sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni
sluzby, které advokat ve véci vykonal. Krajskému soudu byla ve véci dorucena obsahové
shodna podani, za ktera jiz pravnimu zastupci priznal odménu v predchozim bodu tohoto
rozsudku. Podobné nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 citované vyhlasky nalezi
za naklady Gcelné vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Nahrada téchto
nakladd byla pravnimu zastupci rovnéz pfiznana jiz v predchozim bodé tohoto rozsudku.
Krajsky soud proto rozhodl, Ze se Zalobci II) JUDr. J. S. nihrada nikladd Hzeni

Ve s s
nepriznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v ’ Ve oo ’ .. . v ’ , . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Ginora 2022
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



