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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Exasoft Holding a. s.
sidlem Rudé armady 651/19a, 733 01 Karvina
zastoupen advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.
sidlem Pobrezni 370/4, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, <. j. 23853/19/5300-21442-712243,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci
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1. Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 12. 8. 2019 domahal prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2014 a tijen 2014, oba ze dne 18. 6. 2018. Pfedmétem doméreni dané
jsou neuznané uplatnéné odpocty, a to z ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni [tonery,
inkousty, cartridge CANON, HP a Samsung a herni konzole od spole¢nosti Exa Soft
Czech, a. s. (dle jen ,ESC%)]. Zalovany v tomto sméru konstatoval, e Zalobce splnil
formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), avSak identifikoval obchodni
fetézce zasazené podvodem na DPH a soucasné dospél k zavéru, ze zalobce védél, ze se
podili na retézovych obchodnich transakeich, které jsou stizeny podvodem.

2. Podle zalobce se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami uvedenymi zalobcem v
odvolani zcela Géeloveé, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu
a zcela v rozporu se zakonnou Upravou a souvisejici judikaturou.

3. Zalobce namitd nespravné posouzeni daného piipadu Zalovanym, kdyZ tento nespravné
. \ . 4 v 4 /v v / :
vyhodnotil, Ze zdanitelna plnéni byla zatizena danovym podvodem a pochybil v procesu
identifikovani danového podvodu, chybné oznadil nékteré nestandardni okolnosti. Dale
\4 \2 M i 4 4 4 o A v 4 / o
zalobce povazuje za zcela protipravni stanoveni lhaty k vyjadfeni se k vysledkim
kontrolnich zji$téni v rozsahu 62 stran v délce 10 dnt jako Gcelovy a protipravai.

4. Zalobce dile namit4, e Zalovany mél k dispozici dafiové doklady spole¢nosti ESC a
subjektt z identifikovanych obchodnich fetézct, které uznal, ackoli jsou shodné jako
zalovanym rozporované danové doklady a s tim souvisejici transakce. Spravce dané
prvaniho stupné ani zalovany nepostupovali v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Na stranach 10-11 zpravy o danové kontrole je
uveden prehled faktur prijatych od ESC, které zalovany spravce dané, potazmo zalovany
rozporuje. Zalobce ve svém odvolani uvedl kompletni pfehled faktur v predmétnych
zdanovacich obdobich, které eviduje od dodavatele ESC - je skutecnosti, ze spravce dané o
vsech téchto fakturach védél z evidenci DPH, které mu zalobce dolozil- Pfitom vsak
faktury ¢. 361400652, 361400657, 361400658, 361400659, 361400662, 361400663,
361400664, 361400665 a 361400829 nebyly spravcem dané potazmo zalovanym
rozporovany a jedna se pritom o dodavku zbozi, které ESC také nakoupila od zalovanym
rozporovanych dodavateld ESC - spole¢nosti FLORIN CZ TRADE s. r. o. (dale jen
»Florin®), Special Voice s. r. o. (dale jen ,Special Voice“) a INSTRUKTATONER s. r. o.
(dale jen ,Instruktatoner®). Vsechny uvedené obchodni transakce byly zobchodovany zcela
stejnym zpusobem, se stejnym druhem zbozi, v obdobnych cenach a s identickymi
dodavateli jako v pfipadé spornych transakci. Je Gcelové tvrzeni zalovaného, ze uvedenych
9 faktur nebylo predmétem dariové kontroly, kdyz opak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole.

5. Zalobce déle k vytkam Zalovaného zdtiraznil, %e vichni dodavatelé ESC byli pro Zalobce v
moment obchodovani kontaktni. Ve vztahu k virtualni adrese zalobce uvedl, Ze na tom, ze
subjekt sidli na tzv. virtulni adrese, nespatfuje nic nezdkonného & nestandardniho. Clen
skupiny zalobce - spole¢nost Europea Distribution, a. s. ma aktualné sidlo v Ttinci a
spravci dané je znamo, ze je to také ,virtualni sidlo“, protoze vSichni zaméstnanci pracuji v
Karviné. Dale zalobce uvedl, ze v jeho oboru podnikani neni mozné na velkoobchodnim
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trhu mozné ovérit i1 podnikatelskou historii, protoze informace typu, kdo komu
velkoobchodné dodava, ¢i kdo komu prodava, jsou soudasti obchodniho tajemstvi.

6. Pokud se tyce samotného detekovani podvodu na DPH, namitl zalobce neprokazani
existence chybéjici dané.

7. Zduraznil, Ze z platebnich vymeéru spolecnosti Florin za zafi a fijen 2014 je ztejmé, ze dan
byla této spoleénost doméfena na zakladé neuneseni dikazniho bremene a neprokazani
hmotnépravniho naroku podle § 72 a § 73 ZDPH. Dan u této spolecnosti je tedy
neodvedena, coz vsak z hlediska judikatury SDEU samo o sobé nepostacuje pro zavér o
podvodu. Zalobce odkézal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017-60 (dal jen ,véc Vyrtych®).

8. Ve vztahu ke spole¢nosti Stroathsam namitl zalobce, ze vabec nebylo mozné identifikovat
chybéjici dan. Podle platebnich vymért méla totiz tato spolecnost uhradit za zati a fijen
2014 dan ve vysi O K¢&; spravce dané tak nemél co po spolecnosti vymahat. Neexistuje-li
nedoplatek na dani, neexistuje ani chybéjici dan. V tomto smyslu odkazal Zalobce na
zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
333/2017-63. Chybeéjici dan nemohou dokladat pouhé Gvahy spravce dané. U uvedené
spolecnosti neprobéhlo danové fizeni, v ramci kterého by mohl byt prokazan podvod na
DPH.

9. Pokud se tyce spolecnosti Special Voice, je z platebniho vymeéru této spolecnosti za rijen
2014 zfejmé, ze dan u této spoleCnosti byla domérena na zakladé neuneseni dukazniho
bfemene a neprokazani opravnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Dan
za fijen 2014 je u této spolecnosti pouze nedovedena, podvod u této spolecnosti nebyl
prokazan a samotné neodvedeni dané pro zavér o podvodu nepostadi. Zalobce odkazal na
zavéry vyslovené v rozsudku ve véci Vyrtych. Obdobné argumentoval zalobce také ve

vztahu ke spolec¢nosti REDMAC FOX.

10. U spolecnosti Instruktatoner byla dan za 4. ¢tvrtleti 2014 domérena na bazi fikce, kdy
vzhledem k tomu, Ze uvedena spolecnost vystavila danové doklady a uvedla na nich DPH,
vznikla ji ve smyslu § 108 ZDPH povinnost ptiznat a zaplatit dan uvedenou na danovych
dokladech. V odtGvodnéni platebnitho vyméru neni podvod na DPH zminén, natoz
prokazan.

11. Zalobce se dale vyjadfil k Zalovanym vytykanym nestandardnim okolnostem. Pokud
zalovany rozporuje dodavatele ESC jako neprovérené dodavatele, uvedl zalobce, ze z
hlediska provérovaného obdobi byl Florin jiz dodavatelem ovéfenym, nebot dodaval ESC
zbozi nepfretrzité jiz od ledna 2014. Taktéz ovérenym byl takeé Stroatsham 1 Special Voice,
stejné jako spolecnost REDMAC FOX, kdyz dodavkam v posuzovaném obdobi jiz
predchazely dodavky v predchazejicich mésicich.

12. K pripadné neexistujicim internetovym strankam dodavatelu zalobce uvedl, ze z hlediska
podnikani na velkoobchodnim trhu v jeho oboru podnikani nemély internetové stranky
zadnou navaznost. Neexistence internetovych stranek nemuze byt dikazem o podvodném
jednani.

13. Pokud se jedna o skutecnost, ze jednatel spole¢nosti REDMAC FOX P. D. mél bydlisté
na adrese U¥adu méstského obvodu Poruba, p¥ipomnél Zalobce, Ze spravce dané umoznil u
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této spolecnosti ke dni 8. 7. 2014 registraci k DPH, tedy veskeré tdaje musely byt zakonné
a korektni.

14. Zalobce dale zdtraznil, 7e ESC resp. Zalobce nakupovali zboz{ v dany okamZik za trzni
ceny. K nabidkam predmétnych dodavateld zalobce uvedl, ze tyto byly vyhodnoceny na
bazi srovnani s jinymi nabidkami na trhu, coz potvrdil i svédek R. Pokud se tyce otazky
puvodu zbozi, zalobci byl znam pavod zbozi ve smyslu jeho originality - soucasti fyzické
kontroly pti pfijmu zbozi, kterou vzdy provedli jeho skladnici, bylo 1 ovéteni originality,
tedy toho, ze se jedna o originalni zbozi ptivodem od jeho vyrobce. Zbozi nikdy nebylo
dodavano s certifikaty autorizovanych distributorti, jak se mylné domniva zalovany.
Zalobce dile namitl, ?e dodavatelé ESC nemuseli byt uvedeni na strankich vjrobct
Canon/HP, protoze obchod s produkty Canon/HP neni a nebyl na trhu nijak omezen.

15. Ke sjednanym platebnim podminkam a splatnosti faktur zalobce podotkl, ze primarné je
feseno to, zda je dodavatel schopen dodat zbozi na splatnost a ne na predplatbu. ESC
nevznikly v souvislosti se sjednanymi platebnimi podminkami jakékoli vicenaklady.

16. Tvrzeni zalovaného o nedostatku ¢asu na kontrolu prijatého zbozi povazuje zalobce za
pouhou spekulaci zalovaného. Jestlize zalovany rozporuje ceny produktl, jsou ceny
dodavatela ESC podstatné nizs$i nez ceny produktl uvedenych v cenicich Canon, protoze

4 4 v 4 /
za ceny uvedené v cenicich Canon se na trhu neobchodovalo a trzni ceny byly odchyleny.
Je to dano tim, ze Canon poskytuje distributorim mnozstvi vyhod (slevy, zpétné rabaty,
marketingové prispévky, bonusy za v¢asnou thradu aj.).

17. Zalobce namitl, %e nebyl doloZen adekvatni dikaz, kterym by byla vykonstruovani
tvrzeni zalovaného prokazana; zjisténi zalovaného nevypovidaji nic o tom, ze byl spachan
datiovy podvod. Zalobce nesouhlasi s posouzenim otzky prenosu dikazniho bfemene.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-
34 s tim, ze ve véci podvodu nelze prenaset dikazni bfemeno na danovy subjekt, ale
zUstava na spravci dané.

18. Zavérem zalobce namitl, ze obdobna problematika byla fesena zalovanym pod ¢&. j.
5610/19/5300-22443-711745, kdy dne 14. 2. 2019 vyhovél zalovany odvolani spoleénosti
Best Lock Systems s. r. o. pattici do stejné skupiny.

19. Zalovany k zalobnim namitkam uvedl, Ze ma za to, ze se vyporadal se vSemi odvolacimi
divody. Spravce dané nebyl necinny, ze spisu vyplyva, ze kontinualné ¢inil na sebe
7 7/ vV N4 4 /4 V. _V 4 ’ v v v 4 vV /7
navazujici tkony sméfujici ke spravnému zjisténi a stanoveni dané za predmétna zdanovaci
obdobi. K namitce poruseni § 8 odst. 2 dariového radu zalovany zopakoval, Ze neni
pravdou, ze by spravce dané v nékterych pripadech uznal Zalobei narok na odpocet, jelikoz
nebyla prokazana ulast danového subjektu na podvodu na DPH, nebotf spravce dané
predmétné obchody vibec neprovéroval a nesetril a nelze tak tvrdit, ze rozhodoval odlisné.
Zalovany dospél k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti o obchodnich transakcich ve svém
4 7/ v . 4 4 . VvV / . 4
souhrnu napovidaji tomu, ze zapojené obchodni korporace nejsou béznymi obchodniky,
ale o tom, Ze jsou zapojeny do podvodu na DPH. Pokud se tyce chybéjici dané, zdtraznil
zalovany, ze za soucast daniového uniku a poruseni neutrality DPH je tfeba chapat i takové
. 4 4 /v 4 o Vv v M 4 4 4 /4 vV /4 Ve 4 4
jednani Ucastnika v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového prfiznani a
tvrzené dané: Existence podvodu na DPH nebyla konstatovana pouze na zakladé
M v 4 4 4
nekontaktnosti, ale sohledem na celou fadu nesrovnalosti. Ve vztahu ke konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af 46/2019

chybéjici dani odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud se tyce objektivnich okolnosti,
./ Ve \4 / 4 v v 4 v 4 4
vyjadril se zalovany v zasadé shodné s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

20. Z obsahu spravnich spist soud pro potteby prezkumu napadeného rozhodnuti
zjistil, ze zalobce podal za zdariovaci obdobi zafi a fijen 2014 pfiznani k DPH, ve kterych
st uplatnil narok na odpocet z ptijatych plnéni od spolecnosti ESC. Spravce dané zahajil za
tato zdanovaci obdobi postup k odstranéni pochybnosti, nasledné zahajil danovou
kontrolu, ktera byla ukoncéena dne 4. 6. 2018. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
uzavrel, ze zalobce nema narok na odpolet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, jelikoz
bylo podle néj prokazano, ze transakce s predmétnym zbozim jsou zasazeny podvodem a
dne 18. 6. 2018 vydal predmétné platebni vymeéry. K odvolani zalobce proti platebnim
vymérum rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud predné pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 9. 6. 2020, ¢. j. 25 Af 46/2019-60. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs
239/2020-46. V ném se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem a uzavrel, ze ,,...v detekovaném Tetézci bylo spoleblivé prokdzino naruseni neutrality
dané, ato usubdodavatelii Zalobce, jez vystupwji jako tzv. missing trader. Chybéjici dari
v Tetézci pritom neni vysledkem podnikatelského selbini jedné spolecnosti v Petézci, ale nebyla
umysiné spravci dané wubrazena z divodu realizace podvodu na dani. Stézovatelem byla
jednoznacné prokdzina existence podvodu na DPH. Ucinény zavér o chybéjici dani nebyl
pritom jedinym predpokladem zavéru stéZovatele o existenci podvodu na DPH; soucasné byly
prokdzany nestandardni proky v celém detekovaném obchodnim vetézci.

Krajskému soud nelze prisvédcit ani v zdvéru stran poruseni § 8 odst. 2 dariového ¥ddu. Pokud
neni ndrok na odpocet z prijatych plnéni viibec provétovan, tak to automaticky neznamend,
Ze tento ndrok na odpocet dané byl uplatnén zikonnym zpiisobem, resp. Ze byl spravcem dané
uzndn. StéZovatel se se stejnou ndmitkou, kterou poté Zalobce uplatnil v Zalobé, podrobné
vyporadal jiz v bodé 68 rozhodnuti o odvolini, krajsky soud vsak toto vysvétleni Zadnym
zpuisobem nereflektoval. Zavér krajského soudu o poruseni zdsady legitimnibo ocekdvani je zcela
neopodstatnény. Pokud spravni organy provétuji v ramci dariové kontroly co do jejiho rozsahu
konkrétni zdariovaci obdobi, zcela jisté to samo o sobé neznamend, Ze spravce dané vymezenim
rozsabu dariové kontroly ve vztabu k dariovému subjektu vyvolal jakési legitimni ocekdvani,
Ze budou provéreny veskeré transakce v daném obdobi provedené.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodnd. Pro vyse uvedené deficity
nemohl rozsudek krajského soudu z blediska zikonnosti, jakoZ ijeho prezkoumatelnosti
z divodu nedostatku skutkovych divodii obstat. Nejuvyssi spravni soud jej proto dle § 110 odst. 1
s. % s. zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu vizeni. V ném je krajsky soud vizin pravnim ndzorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal podminku identifikace chybéjici dané, jakoZ
i existenci nestandardnich okolnosti, které spravce dané dostatecné popsal, za splnéné, je myni
na krajském soudu, aby se v dalsim ¥izeni zabyval splnénim & nesplnénim podminek, za kterych
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[ze odpolet odeprit v intencich dalsich dvou kroki védomostnibo testu, tedy zda bylo v ¥izeni
spravcem dané prokdzdno, Ze o svém zapojeni v podvodném retézci Zalobce védél &i védér mél
a mobl, a poté i tim, zda mobl své iicasti na podvodu zabranit. V tomto sméru tedy krajsky soud
vyporddd Zalobni namitky, kterymi se dosud nezabyval.“

22. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym v kasa¢nim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

23. Ve véci rozhodl soud u jednani dne 23. 2. 2022, u kterého ucastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

24. Pred Gstnim jednanim navrhl Zalobce preruseni fizeni a polozeni predbézné otazky
SDEU. Krajsky soud tento navrh davodny neshledal, kdyz s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie nema krajsky soud povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit,
nadto podle soudu nevyvstala s ohledem na okolnosti véci potfeba predbéznou otazku
polozit. Toto struéné odivodnéni krajského soudu stran navrhu zalobce zcela postadi, jak
ostatné jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-
79 (bod [24] rozsudku).

25. Jelikoz je krajsky soud vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o naruseni neutrality
dané, resp., o naplnéni podminky identifikace chybéjici dané, jakoz 1 existenci
nestandardnich okolnosti, které byly podle kasacniho soudu dostateéné popsany, zabyval
se krajsky soud tim, zda bylo v fizeni spravcem dané prokazano, ze o svém zapojeni
v podvodném fetézci zalobce védél ¢i védét mél a mohl, a soucasné tim, zda mohl své Gcasti
na podvodu zabranit.

26. Pfi posouzeni téchto otazek krajsky soud vychazel zejména ze spravcem dané zjisténych
nestandardnich okolnosti tak, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti v bodech [41] -
[62].

27. Jedna se predevs$im o nasledujici:

- Rizikovost dodavatelt - zalobce ptijal plnéni v hodnoté miliént korun pochazejici

od spolecnosti, které nemaji zadnou obchodni historii, nemaji internetové stranky,

4 4 M 4 4 M Ve v 7/ M c 7 4 4

sidlo se nachazi na virtualni adrese, jednatelem ¢i spolecnikem jsou osoby cizi statni

ptislusnosti; zalobce tedy pfijal zbozi v milionovych hodnotach, které prodaly
osoby nezkusené, obtizné kontaktovatelné, bez zazemi pro uchovani zbozi.

- Zalobce nemél se svymi dodavateli uzavtenou pisemnou kupni smlouvu, ackoliv
odebiral zbozi v hodnoté desitek miliont korun; nebyla zachycena konkrétni prava
a povinnosti smluvnich stran pisemnou smlouvou, zpusoby reklamace, sankce atd.

- Spole¢nost ExaSoft Czech, pres kterou zalobce zbozi od rizikovych dodavatela
odebiral, nezasilala svym dodavatelim ani pisemné objednavky, nebyl tedy
k dispozici zadny dokument potvrzujici, co bylo vlastné po dodavatelich
pozadovano, v jakém poctu a kvalité.

- Nestandardni cena zbozi; dodavatel zalobce ExaSoft Czech nakupoval zbozi od
v M 4 4 MSA 4 i M v v / v/
spolecnosti, ktera neni oficialnim distributorem predmétného zbozi
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- Splatnost faktur vystavenych subdodavateli FLORIN CZ TRADE, Stroathsam,
REDAMC FOX a INTRUKTATONER byla sjednana vden uskutelnéni
zdanitelného plnéni

- Zalobce neptedloZil doklad prokazujici ptvod obchodovaného zboZi, ani po
subdodavatelich nepozadoval, aby mu predlozili reference a certifikaty prokazujici,
v . A P v/ ~ . v/ A P
ze obchoduje s originalnim zbozim. Zalobce kontroloval, zda je zbozi originalnim
/ v Ve v 4 4 VeV \4 v \4 v/ / 4
vyrobkem, az pti naskladnovani, pricemz predem nepozadoval zadné zaruky.

28. Uvedené okolnosti jsou podle krajského soudu zcela podstatné nejen pro zavér o existenci
podvodu, ale také o védomosti zalobce o tom, ze jsou predmétné transakce zasazeny
J / /4 M . 4 i v Ve 4
podvodem. Také zalovany uvedené objektivni okolnosti posuzoval shodné pti posouzeni
védomosti zalobce o zapojeni v podvodném fetézci a krajsky soud tvahy zalovaného

v tomto sméru sdili.

29. Krajsky soud tak posoudil jednotlivé uvedené skutecnosti v celém jejich souhrnu a dospél
k zavéru, ze zalobce minimalné mél a mohl védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny
podvodem. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze existence citovanych okolnosti, zejména
pak okolnosti tykajici se jednotlivych statutarnich organd dodavatel ve spojent s dalsimi
okolnostmi nutné svéd¢i o tom, ze zalobce vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem védét
mél a mohl, ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem. Je tfeba vyzdvihnout
zejména skutecnost, ze zalobce zapocal obchodovat se spole¢nostmi, se kterymi doposud
neobchodoval, ¢ obchodoval velmi kratce ve vysokych objemech dodavaného zbozi, do
transakcl vstupoval v zasadé bez zajisténi prfi absenci pisemné smluvni dokumentace,
pricemz u subdodavatelt se jednalo o osob bez historie s vysokou rizikovosti obchodovani.
Jakkoli by uvedeny zpusob obchodovani mohl byt v daném segmentu zbozi i obvykly,
jesté to neznamena, ze by mél byt ptfi uvedenych okolnostech jednotlivych transakei
alobcem uzit. Zalobce totiZ rezignoval na zikladni mechanismy pfi sjednavani obchodd,
coz must jit ve vysledku k jeho tizi, je - li zjisténo, ze transakce jsou zasazeny podvodem.
Zalobce ani v Zalobé netvrdil nic o pijatych opatfenich, o kontrolnich mechanismech,
které by byly s to zamezit Gcasti zalobce na podvodu.

30. Krajsky soud tedy posoudil krom namitek stran existence podvodu na DPH jako
nedtvodné také namitky zalobce stran nespravného posouzeni védomosti zalobce o Gdasti
na podvodu a nepftijeti dostateénych opatteni k zamezeni G¢asti na ném.

31. Neobstoji ani namitka zalobce, ze lhtta, ktera mu byla poskytnuta k vyjadreni se
k rozsahlému Urednimu zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, prodlouzena k jeho
zadosti, byla neptimérené kratka.

32. Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s wvysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predloZi mu jej k vyjddient.
Podle odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lbiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto wvyjadveni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnéni.

33. Institut seznameni danioveho subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na
néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledktm (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z
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pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o darové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit Géelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

34. Ackoliv krajsky soud pripousti, Ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledktim kontrolniho
zjisténi a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole byla lhta pomérné kratka, 1
pripadné pochybeni spravce dané v délce lhity by bylo vadou, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika divodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni
skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebof danové fizeni je ovladano
apelaénim principem (srov. napt. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
5.2019, & j. 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonteni dafiové kontroly mél moZnost se
proti skutkovym zjisténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz take ucinil, kdyz
nejenze podal vyjadieni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i pfipadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhuty
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 dariového radu zalobce
ztratil moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodateénych platebnich vyméra. Nutno dodat, ze zalobcovym rozsahlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pficemz ani vytky smérujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal ddvodnymi.

Zdvér a naklady ¥izeni

35. S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji v
souladus  §78 odst. 7 s. . s. zamitl.

36. O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v / vV / \4 /4 Ve 4 4 /4 o v/ 4 M i

procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 23. Gnora 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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