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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: H. V. N., statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-61153-2/KM-2020 z 28. 4. 2020
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-61153-2/KM-2020 z28.4. 2020 a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Néarodni centrily proti organizovanému zlotinu & j.
NCOZ-3463-3/CJ-2020-4100P1 z 30. 3. 2020 se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Fzeni 11228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.
Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.
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Zalobce pozadal 6. 3. 2020 podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dile jen ,InfZ“) Policii Ceské republiky, Narodni centrdlu proti
organizovanému zloc¢inu SKVP, Odbor zloéineckych struktur (dale jen ,povinny subjekt®)
mimo jiné o poskytnuti zadosti povinného subjektu ¢. j. V28-112/2016-NCOZ/V4 z 18. 4.
2017 a ¢. j. V28-244/2016-NCOZ/V4 z 15. 9. 2017 (bod 1. Zadosti o informace). Dodal, ze
o jejich existenci se dozvédél z protokolt o sledovani osob a véci z 24. 5. 2019, které byly
jeho obhajobé v trestnim fizeni predany spolu snosi¢i dat obsahujicimi zaznamy ze
sledovani bytové jednotky ¢. 2295/8 na adrese Kovanecka 2295/11 v Praze 9.

Povinny subjekt rozhodnutim z 30. 3. 2020 podle § 15 odst. 1 InfZ zadost v této casti
odmitl na zakladé § 7 InfZ s odtivodnénim, ze obé zidosti povinného subjektu obsahuji
utajované informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, uvedené v priloze ¢. 1 bodu 10 narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
klasifikované stupném utajeni ,vyhrazené“: kromé jiného zmirnuji metody a formy {innosti
policejniho organu vyuzivané pri pouziti operativné patracich prostredkd, u nichz potreba
utajeni trva a nepomiji, jelikoz jsou pouzivany a nadale pro dalsi tkony. Vyzrazeni téchto
informaci by tak bylo zptsobilé zmaftit Glel dalsich trestnich fizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

II. Argumentace Glastnika fizeni.

Zalobce v Zalobé pozaduje zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pfedné namitl, ze rozhodnuti obou stupniti nejsou prezkoumatelna, nebot
dostatecné konkrétné neoduvodnuji, pro¢ je splnéna materialni podminka utajeni
informaci. Samotné formalni oznadeni urcité informace za utajovanou k jejimu vylouceni
nepostacuje, nebot by to vyloudilo jakoukoli vefejnou kontrolu éinnosti policie, a
oduvodnéni spravnich organu je natolik vSeobecné, ze by umoznilo utajovat jakoukoli
informaci o ¢innosti policie. Navic sam povinny subjekt pripustil, ze jeho zadosti obsahuji
»kromé jiného“ utajované informace, aniz odtvodnil, pro¢ nebylo mozné poskytnout ty
jejich Casti, které takové informace neobsahuji.

Odmitnout poskytnuti informace dle § 7 InfZ lze jen v pripadé, kdy k ni zadatel nema
4 v / v/ .. 4 4 M 4 v v/ v M v i 4 v/
opravnény pristup dle jiného zakona. To je pravé pripad zalobce, jenz k nim ma pristup
podle § 51b a § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, jakozto obvinény v trestni véci.
Podle zakona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, je totiz spis tvofen ,vsem:
dokumenty tykajicimi se téZe véci“, atedy 1dotenymi zadostmi povinného subjektu.
Zalovany konstatoval, ze tyto dokumenty soucasti spisu v zalobcové trestni véci nejsou, ale
o * 4 v v v o M / M N A v 4 M M 4
svuj zavér prezkoumatelné neodivodnil. Odvolaval se na jakési vyjadreni policejniho
organu z 11. 3. 2020, ale nijak blize je nespecifikoval. Kromé toho nezalezi na nazoru
Ucastnikd fizeni, co v trestnim spisu je nebo neni, ale jediné na tom, co v ném mat byt
podle zakona. Pozadavek, aby soucasti trestniho spisu byly vsechny podstatné dukazy,
které zahrnuji jak dikazy ve véci samé, tak i dikazy o tom, ze v fizeni bylo postupovano
zakonnym zpusobem, pritom plyne i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady

2012/13/EU 2z 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim Fizeni.

Zalobce dodal, ze cilem jeho zadosti o informace je zjistit pro tcely jeho obhajoby pravé
metody aformy dinnosti policejniho organu pouzité v zalobcové byté, které povinny
oznatuje jako ,pouziti operativné patracich prostredka“, ale které patrné porusily
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podminky stanovené v § 158d odst. 3 trestniho fadu, podle néjz pfi vstupu do obydli

Ve/ / 4 v v/ 4 .. 4 4 \4 4 4 vV 4 4 Vv ’
nesméji byt provadény zadné jiné tkony nez takové, které sméfuji k umistnéni
technickych prostredk. Tento zalobcliv osobni zijem a obecny zijem na kontrole
zakonnosti metod Cinnosti povinného subjektu v tomto pripadé vyrazné prevazuji
nad zajmem povinného a zalovaného na utajeni pozadovanych informaci.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé v podstatnych rysech zopakoval své argumenty
z napadeného rozhodnuti. Vyjadfil pochybnost, nakolik je povinen zkoumat naplnéni
materialnich a formalnich znakd utajované informace, kdyz podle § 22 odst. 4 zikona o
ochrané utajovanych informaci nelze bez souhlasu pavodce informace jeji utajent zrusit a
v nékterych pripadech danou informaci ani kopirovat. Na podporu tohoto stanoviska
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 754/2017 z 14. 9. 2017, podle néjz pro
naplnéni formalnich znakt daného zlodinu (ohrozeni utajované informace) neni rozhodneé,
zda nasledné bude shledano, ze pro utajeni informace nebyly splnény zakonné podminky.
Presto zalovany uvedl, Ze splnéni materialntho znaku zkoumal, ackoli to zalobce ve
spravnim fizeni nenamitl, a naznal, ze zajem statu na radném odhalovani a stihani trestné
¢innosti je dostateéné silny na to, aby jeho ohrozeni bylo pro stat prinejmensim
nevyhodné. Zalobcovu argumentaci pravem nahlédnout do trestniho spisu oznadil
zalovany za mimobéznou s poukazem na to, ze neni organem dinnym v trestnim fizeni a
nepfislu$i mu jakkoli zasahovat do jejich pravomoci nebo kontrolovat jejich postupy.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

III. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen st s.“)], vCetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, a kromé nékterych vad
namitanych zalobcem zjistil takeé vadu, k niz byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s.
v o v/ 7 4 4 M v 4 4 bl v / M M

f. s.. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi

(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Relevantni Gprava je obsazena v § 7 InfZ, podle jehoz véty prvni ,[jle-li poZadovand
informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel
nemd oprdvnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.“ Pravnim predpisem, o némz toto
4 v/ / / M 4 v M 4 v
ustanoveni hovori a na ktery také odkazuje poznamka pod darou, je zakon o ochrané
utajovanych informaci. Podle jeho § 2 pism. a) je ,utajovanou informaci informace v
. Ve . v / . Ve N * Ve v / 7/ / A4
jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz
vyzrazeni nebo znenziti miize zpusobit vjmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento
/. ’ ’ ’ . . ’ . ¢ 7. 4 ’
zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamwu wutajovanych informaci“. Zajem Ceské
republiky vymezuje § 2 pism. b) zakona jako ,zachovani jeji sistavnosti, svrchovanosti
4 / . N V.V / LV /] v/ Vv N N / / / o
a tizemni celistvosti, zajisténi vnitrnibo porddku a bezpecnosti, mezindrodnich zivazkid a
obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob*.

Seznam utajovanych informaci je obsazen v pfilohach natizeni ¢. 522/2005 Sb., k jehoz

vydani je vlada zmocnéna podle § 139 zakona o ochrané utajovanych informaci; konkrétné
v/ v v/ 4 4 v M i A

priloha ¢. 1 tohoto natizeni stanovi pod bodem 10, ze utajovanou informaci jsou ,metody a
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postupy pri pouziti operativné pdtracich prostvedki a podpirmych operationé pdtracich
prostredkii“, a to ve stupni V-D.

V nynéjsi véci je klicova povaha informaci, jejichz poskytnuti se zalobce domaha, coz

zahrnuje zkoumani toho, zda se jedna jak po formalni, tak po materialni strance o

utajovanou informaci ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle § 2 pism.

’ . v v 7 1.’ / . ;. .y

a) tohoto zakona je predpokladem naplnéni formalni stranky utajované informace: 1) jeji

zaznamenani na jakémkoli nosici, 2) jeji oznaceni za utajovanou informaci timto zdkonem

M4 4 . / . ’ \4 4 v/ ’ 4 4 ’

a 3) jeji uvedeni v seznamu utajovanych informaci (obsazeném v natizeni vlady). Materialni

stranka utajované informace spociva v alespon potencialnim riziku, ze by jeji vyzrazeni ¢i
Ve s o . /. X / . /. Ve / /
zneuziti mohlo zpusobit zajmu Ceské republiky ujmu nebo by pro néj bylo nevyhodné.

Zdejsi soud jiz v rozsudku €. j. 5 Ca 184/2008-38 z 16. 10. 2009 konstatoval, aby bylo
rozhodnuti o odepfeni informace soudné prezkoumatelné, ze musi obsahovat kromé
odkazu na ptislusna ustanoveni pravnich predpist i divody, pro které informace vyzaduje
utajeni, byt ijen v obecné roviné. Musi z ného byt zrejmé, ze predmét zadosti svym
obsahem fakticky odpovida dané polozce narizeni vlady a v ¢em spociva riziko ohrozeni
zajmu statu. Oduvodnéni rozhodnuti samozfejmé nemuze byt natolik konkrétni, aby
poprelo smysl utajeni danych informaci, avsak je treba, aby z néj vyplyvalo, byt ijen
v obecné roviné, ze informace je utajena v souladu se zakonem a nikoli svévolné. Tyto
zavéry potvrdil NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 8/2010-65 z 24. 3. 2010 a shodného nazoru je
také komentarova literatura, srov. Jelinkova, J. — Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017, dostupny v systému
ASPI, komentar k § 7 InfZ). Odkaz zalovaného na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3
Tdo 754/2017 z 14. 9. 2017 ve vyjadfeni k zalobé neni priléhavy, jelikoz zavéry v ném
vyslovené se vztahovaly na podstatné odlisnou situaci - posouzeni formalnich znaku
zloéinu ohrozeni utajované informace.

Ohledné miry konkrétnosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti v pripadech, které se tykaji
utajovanych informaci, lze dale pfiméfené odkazat na judikaturu spravnich soudt pri
prezkumu rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho Gradu ve véci bezpecnostni zpusobilosti,
jejiz zasady lze vztahnout také na nynéjsi véc (na priklad rozsudky NSS ¢. 5. 7 As 117/2012-
28 221. 12. 2012 a ¢.j. 4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014, usneseni rozsifeného senatu 4 As
1/2015-40 z 1. 3. 2016 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ad 14/2019-50 z 10. 2. 2022
a dal$i rozhodnuti v nich citovana).

Spravni organy fadné oduvodnily splnéni formalnich znaka utajované informace, coz
nezpochybnuje ani zalobce. Avsak ohledné splnéni materialniho znaku jejich rozhodnuti
predepsanym pozadavkim nedostala. Oba spravni organy si vystacily s konstatovanim, ze
vyzadované zadosti obsahuji metody a formy ¢innosti policejniho organu vyuzivané pri
pouziti operativné patracich prostredkd, u nichz potteba utajenti trva a jejich poskytnuti je
zpusobilé zmafit Glel dalsich trestnich fizeni, resp. mohly by ohrozit vySetfovani trestné
¢innosti. Fakticky tedy pouze zopakovaly text bodu 10 prilohy ¢ 1 nafizeni vlady
(»metody a postupy pri pouziti operativné pdtracich prostiedkid a podpirnych operativné
pdtracich prostredki“), a doplnily jej natolik neuréitym dovétkem, ze by se dal vztahnout
takika na jakykoli dokument tykajici se policejni ¢innosti, jak spravné upozornuje zalobce.
Ackoli vySetrovani trestné cinnosti v obecné roviné nepochybné je zajmem, jenz muze
oduvodnit utajeni urdité informace, posouzeni provedenému spravnimi organy chybi
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jakakoli individualizace, ktera by umoznila prezkum splnéni zakonnych podminek pravé
v ptipadé zalobcem pozadovanych informaci.

Z rozhodnuti obou spravnich organt si nelze udinit ani pfibliznou predstavu o tom, co je
obsahem zalobcem pozadovanych dokumentd, tedy jestli svym obsahem fakticky
odpovidaji polozce 10 prilohy ¢&. 1 nafizeni vlady; o tom, jakym zpisobem se tento obsah
vztahuje k vySetfovani trestné Cinnosti, a predev$im ani o tom, pro¢ by byl tento zijem
poskytnutim informaci ohrozen, tedy pro¢ by mél ztizit vySetfovani trestné c¢innosti.
Z argumentace spravnich organd neni jednoznacné zfejmé ani to, jestli by poskytnutim
informaci mél byt ohrozen prubéh trestnich stihani tykajicich se Zalobce, nebo obecné
v ’ 4 ’ 4 4 Ve v Ve /7 ./ /7
vsech trestnich stthani. Tyto Gvahy pfitom mély tvorit samotné jadro rozhodnuti
povinného subjektu a nasledné zalovaného. Soud tak pfisvédcuje zalobnimu bodu, podle
Vev o 4 4 v /4 o o
néjz je napadené rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud zaroven nemohl prehlédnout, ze zalovany v fizeni o odvolani vibec nemél zalobcem
pozadované informace k dispozici, a to ackoli nebyl jejich puvodcem (tim byl povinny
subjekt). Dokument povinného subjektu nazvany ,Postoupeni odvolini a stiznosti proti
vyrizeni Zddosti o informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb.“, vydany 14. 4. 2020 pod ¢. j.
NCOZ-3463-10/CJ-2020-41000P], obsahuje wplny seznam dokumentt predklidanych
odvolacimu organu, a pozadované informace v ném uvedeny nejsou. Ostatné nenachazeji
se ani ve spisu povinného subjektu, a to ani v nevefejné lasti, kterou spis neobsahuje.
Zaroven spravni spis neobsahuje zadnou jinou indicii nasvédcujici tomu, ze by si zalovany
tyto dokumenty vyzadal nebo ze by byl s jejich obsahem seznamen.

Dokud pfitom neni presné a spolehlivé zjistén obsah pozadovanych dokumentu, neni
logicky mozné provést ani pfipadné podrazeni informaci v nich uvedenych pod nékterou z
polozek seznamu tvoriciho prilohu €. 1 narizeni vlady, ani zhodnoceni, zda zverejnéni
tohoto obsahu mtZe mit negativni dopad na zijem Ceské republiky. Jinymi slovy: bez
seznameni se s obsahem pozadovanych informaci nelze ulinit zavér o formalni ¢
materialni strance informaci v nich uvedenych. (Srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 58/2016-45,
v némz NSS sméroval shodnou vytku na adresu krajského soudu, ale fedené logicky plati
rovnéz pri prezkumu ve spravnim ftizeni).

Zalovany tak vodvolacim fizeni vibec nemohl dostat své zakonné povinnosti, tedy
prezkoumat podminky § 7 InfZ pro odmitnuti zadosti o informace. Tato jeho role byla
Ve / Vev/ v/ 4 v o M 4 v /
pfitom o to vyznamnéj$i v fizeni, kde se zalobce - z duvodu utajeni pozadovanych
informaci a ztoho plynouci obecnosti prvostupniového rozhodnuti - nemize proti

. ’ . ) ’ 7. ’ . . ~ / . /
postupu povinného subjektu branit konkrétnimi namitkami. Zalovany pojal odvolaci
v/ 4 4 v VvV - 4 4 v/ 4 4 v / o
fizeni ryze formalné a u stézejni otazky, bez vyzadani potrebnych podklada, pouze
zopakoval nedostatenou argumentaci povinného subjektu, resp. formulaci obsazenou
v pravaim predpisu. Takovy postup odvolactho organu nelze aprobovat. Také z tohoto
duvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Duvodnou soud shledal 1 souvisejici zalobni namitku, ze spravai organy nijak nevysvétlily,
pro¢ nebylo mozné poskytnout alespon tu ¢ast pozadované informace, ktera nepodléhala
utajeni. Povinny subjekt v patém odstavci odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
pozadovaneé zadosti ,kromeé jiného zmiriuji metody a formy cinnosti policejnibo organu [...]%, a
pravé jediné ty jsou dle prislusné polozky nafizeni vlady utajovanymi informacemi,
z cehoz nutné vyplyva, ze tyto zadosti obsahuji 1informace neutajované. Zaroven vsak
povinny subjekt odmitl poskytnout celou tuto ¢ast zadosti, ackoli z § 12 InfZ vyplyva, ze
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je-li utajovanou informaci pouze ¢ast pozadované informace, vyloudi povinny subjekt z
pozadované informace ty jeji Casti, jez jsou utajovanymi informacemi, a ve zbylé casti
informaci poskytne (véetné doprovodnych informaci). Rovnéz vtomto ohledu je tak
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Naproti tomu soud nesdili zalobcuv nazor, Ze pro splnéni podminek § 7 InZ je jakkoli
vyznamné, zda ma zalobce pravo seznamit se s pozadovanou informaci podle trestniho
V7 Y . eV v e 7 v , , .
radu. Z textace, kontextu 1 Gcelu § 7 InfZ je totiz zfejme, Ze toto ustanoveni ma na mysli
vyluéné opravnény pfistup podle zakona o ochrané utajovanych informaci.

Vyplyva to jiz z gramatického vykladu tohoto ustanoveni. Privlastkova vedlejsi véta ,k niz
Zadatel nemd opravnény pristup“ toliko rozviji predmét hlavni véty, jimz je informace,
kterd je zakomem (. 412/2005 Sb. oznacena jako wutajovand informace; a nejedna se
/ ’ , v ey f . ,
o samostatnou podminku, ktera by mohla byt splnéna jinym zikonem, jak se domniva
zalobce. Aby tomu tak bylo, vétna konstrukce by musela byt na pfiklad takova: ,Je-li
pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy oznadena za utajovanou informaci, a
v ’ ’ ’ v 7 V7 . ’ . . « v ’
zadatel k ni nema opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.“ Tak tomu vsak neni.
Pozadovanou informaci ve smyslu § 7 InfZ se tak rozumi pravé takova informace, kterou
zakon ¢. 412/2005 Sb. oznacuje jako tu utajovanou informaci, k niz zadatel nema (dle
tohoto zakona) opravnény pristup. Ustanoveni kromé toho hovori o opravnéném pfistupu
k informaci vyhradné v kontextu predpisu oznacujicich informace za utajované, a je proto
ztejmé, ze také tento pfistup musi byt zalozen pravé témito predpisy, mezi néz trestni rad
nepatri. Odlisny vyklad by mohl rovnéz ohrozit ochranu utajovanych informaci. Jak totiz
zalovany vystizné uvedl na strané 5 svého rozhodnuti, seznamovani s utajovanymi
informacemi podle trestniho fadu probiha v prisnéjSim rezimu, jenz omezuje prijemce
. ’ . Ve 4 4 4 4 / Ve v /.
utajované informace pti nakladani s ni mnohem vyraznéji nez InfZ. Pro Gplnost soud
dodava, ze shodny nazor na vyklad § 7 InfZ zastava také komentarova literatura, srov.
Furek, A. - Rothanzl, L. - Jirovec, T. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, bod 5 komentare k § 7.

V tomto bodé soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce existenci sveho opravnéni
podle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti vibec netvrdil.

Soud proto povazuje v tomto fizeni za bezpfedmétnou polemiku Gcastniku fizeni o tom,

zda pozadované dokumenty fakticky byly nebo de iure mély byt soucasti zalobcova

trestniho spisu, zda se organy cinné v trestnim fizeni dopustily pfi vedeni trestniho spisu
Ve 4 4 M /. 4 M v 4 4 v/

néjakého pochybeni a zda je Uprava vedeni spisu obsazena v trestnim radu v souladu se

smérnici 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda zalobcem pozadované informace spliuji
materialni znak utajované informace ve smyslu zdkona o utajovanych informacich.
Povinny subjekt a zalovany svou kladnou odpovéd na ni prezkoumatelnym zptsobem

o i Ve M v/ v/ v \4 4 v / v \4 /
neoduvodnily, prinejmensim v pfipadé zalovaného patrné také proto, ze pozadované
M o v M M 4 v 4 4 4 b o M v
informace vubec nemél k dispozici. Zaroven spravni organy nijak neodtvodnily, proé¢
v . R v / . / ’ ’ . ’
zalobci neposkytly ty dasti pozadovanych informaci, ktere podle tvrzeni povinného
subjektu utajované informace neobsahovaly.

Pravé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani soudu v tom, aby sam posoudil,
zda existuji dtvody pro odmitnuti zadosti, a pfipadné vydal informacni pfikaz dle § 16



27.

28.
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odst. 5 InfZ (,PFi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle
zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zddné diivody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti{
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
poskytnout.”). Z této zasady ovSem existuji vyjimky, a to zejména v pripadech, kdy spravni
organy svévolné vydavaji neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem
vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 InfZ. Takovému zavéru vsak v tuto chvili obsah spisu
nesvéd¢i, a ani zalobce takové pohnutky spravnim orgdnim neprisuzuje. Z tohoto divodu
soud ani dodate¢né nevyzadoval predlozeni pfedmétnych informaci, jez nejsou soudasti
spravniho spisu (jak uz shora vylozil), nebot v tuto chvili by se jejich obsahem stejné
nemohl zabyvat.

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek davoda
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz
A 4 ’ \ ’ . ’ ’ cey ,
prezkoumatelné posouzeni povahy pozadovanych informaci schazelo jiz v rozhodnuti
povinného subjektu, zrusil soud rovnéz toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Ukolem
4 4 4 o v/ v/ ’ . \4 \4 /7 .
spravnich organt v dal$Sim fizeni bude posoudit, zda zalobcem pozadované informace
spliiyji materialni znak utajované informace ve smyslu zakona, a pfipadné zda vsechny
pozadované informace, nebo jen jejich Cast, kterou lze zalobci poskytnout, a sviy zavér
prezkoumatelné odtvodnit zpisobem popsanym v tomto rozsudku. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku bude Zalovany v dalsim rizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4), a castkou 1428 K¢, odpovidajici dani z pfidané
hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je zalobcuv zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Odménu za sepis repliky soud zalobci neptiznal, nebot soud mu takovou povinnost
neulozil a $lo o stru¢né podani, v némz zalobce pouze zopakoval své diivéjsi argumenty.
Zalobcovy néklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a niklady Fzeni celkem 11 228
K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /7 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



