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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: T.H.N.N.

zastoupena advokatem JUDr. Ivem Zizkovskym ,
sidlem Martinska 10, Plzen,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-139819-5/S0-2021 ze dne 1. 10. 2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-3405-21/7ZR-2020 ze dne 16. 8. 2021 zrusilo
platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizincd a dle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovilo lhatu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné 30 dni od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Toto odvolani zalovana rozhodnutim ¢. j.
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MV-139819-5/5S0-2021 ze dne 1. 10. 2021 zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila Zalobou. V ni namitla, ze spravni organy
jednaly nepfimétené, paklize se dostate¢né nezabyvaly dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ve vztahu k ochrané z4jmt Ceské republiky.
V této souvislosti rovnéz spravni organy pominuly posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do zivota nezletilych déti Zalobkyné, jez se plné integrovaly do leské
spole¢nosti. Jejich p¥padné oddéleni od matky by vedlo k tomu, Ze by na izemi Ceské
republiky zlstaly nezaopatfené, co? je v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zalovanid ve vyjadfeni uvedla, Ze se dostatetné vyporadala s piiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ve smyslu &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropskd timluva®) a Umluvy o privech
ditéte. Nezletilé déti byly svéfeny do péstounské péce a nadale udrzovaly s zalobkyni
telefonicky kontakt. Otci mladstho syna zalobkyné a rovnéz jejtho druha byl taktéz
zruSen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot byl odsouzen spolu s Zalobkyni.
Argument v podobé kvality vzdélani neni z hlediska &. 8 Evropské Gimluvy a Umluvy o
pravech ditéte vyznamny. Prvorozeny syn dosahne zletilosti dne 30. 4. 2022 a bude
zdlezet na jeho rozhodnuti, zda bude nadile pobyvat na Gzemi Ceské republiky
vzhledem ke skutecnosti, ze jeho pobytové opravnéni na uzemi nadale zustava
nedotéeno, pripadné se rozhodne vratit do zemé ptivodu. V pfipadé druhorozeného syna
lze predpokladat, ze bude zalobkyni nasledovat, paklize by nezistal nadale v péstounské
pééi na Gzemi, o ¢emz by musely rozhodnout i pfislusné arady. Je to vak predevsim
zalobkyné, komu lze vyditat, ze nezohlednil vlastni zajmy, tak zajmy svych nezletilych
déti. V dusledku trestné Cinnosti rizika se zalobkyné vystavila riziku zruseni trvalého
pobytu, coz ji ovsem nebrani vést rodinny zivot s jejim druhem spolu s détmi v zemi
puvodu.
Vyjadrent vicastnikii pri jednani

Procesni strany pfi Ustnim jednani v zasadé setrvaly pfi jednani na svych stanoviscich.
Zalobkyné nad ramec toho navrhla provedeni diikazi ke zji$téni stavu jejiho rodinného a
soukromého zivota. Také vylozila, pro¢ se domniva, ze tyto skute¢nosti nemohly byt
zjistovany pred spravnimi organy (faktické omezeni pri uplatnéni prav a poskytovani
pravni pomoci ve vykonu trestu z davodu protiepidemickych opatreni).

Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

V souzené véci bylo povoleni zalobkyné k trvalému pobytu zruseno dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct. Dle néj ministerstvo zrusi trvaly pobyt, paklize byl
cizinec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen za spachani
/ 4 /4 Ve 4 v 4 v _7

Gimyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V souzené véci nebylo sporu, ze zalobkyni byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce 5 a pul roku spolecné s penézitym trestem v celkové vymére 550 000 K¢
pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Podminky pro zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h)
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zakona o pobytu cizinct tak byly prima facie splnény.
Primérenost rozhodnuti vici rodinnému a soukromému Zivotu Zalobkyné

Zakon v této souvislosti nepredpoklada posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
zivota cizince, tedy neprepoklada vazeni zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji
Gzemi, oproti pravem chranénym z4jmGm tohoto cizince vztahujicim se pravé k Gzemi
CR (zejména podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve
spravnim soudnictvi je ustaleno, ze tato Uprava vyjadiuje (legitimni) Gvahu zakonodarce,
4 v ’ 4 4 .. o v 4 4 /7 Ve /4
ze néktera rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct typové maji nizke ¢i zanedbatelné
dopady do soukromého a rodinného Zivota cizincti. Podminky § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadd, kde neni posuzovani

Ve vV . 4 v v 4 v 4 v 4 v 4 .
primérenosti vyslovné predepsano, 1ze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti

4 4 . Ve vV 4 4 /4

povoleni k trvalému pobytu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota. Takovou situaci ovSem nelze s ohledem na rozlicnost skutkovych
pribéht  vyloudit a nelze tedy ani vyloucit prednostni aplikaci nékterého
z mezinarodnich, zejména lidskopravnich zavazkt CR podle ¢l. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, i kdyz to zadkon o pobytu cizinct nestanovi, 4 to tam, kde cizinec takové
namitky uplatni (srov. napt. rozsudky NSS . j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10
Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, &. . 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

V souzené véci zalobkyné takovou namitku v fizeni pfed ministerstvem vnitra
neuplatnila. Pfesto ministerstvo zjistovalo aktualni stav dét zalobkyné od Méstského
Gradu Cheb jako organu socialné pravni ochrany déti. Namitku nepfimétenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné uplatnila az v odvolani. Napadené
rozhodnuti by tak v zasadé mélo obsahové odpovidat kritériim judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. zejména klasické rozsudky ESLP ve vécech Boultif proti
Svycarsku & 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku ¢ 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner proti Nizozemsku ¢&. 46410/99 ze dne
18. 10. 2006 a na né navazujici judikaturu).

Nelze ovSem prehlédnout, ze odvolani zalobkyné je formulované znalné obecné.
Zalobkyné se v ném odvolavala na fadu judikaturnich kritérii, aniz by viak v pomérech
vlastniho pripadu vylozila, pro¢ ma Gvahy zalovaného za nedostateCné, liché, mylné ¢i
vyvracené. Zalovany tak sice musel explicitné hodnotit pfimérenost svého rozhodnuti
jako odpovéd na divody odvolani, nemél vsak duvod tak {init podrobné. Totéz plati i
pro zalobu: zalobkyné neuplatnila zadnou konkrétni argumentaci, kterou by s pomoci
obvyklych judikatornich kritérii pro posouzeni priméfenosti rozporoval zavéry
napadeného rozhodnuti. Ustrnula na tvrzeni o pau$alnim, neindividualizovaném
posouzeni jejtho pripadu stim, ze zavér o priméfenosti zdsahu do rodinného a
soukromého zivota nema oporu ve skutkovych zjisténich, rada zjisténych skutecnosti
nebyla podrobné hodnocena a zalovany mél skutkovy stav zjistovat i bez navrhu,
k cemuz si mél 1 konkrétné urcit nejlepsi zajem déti zalobkyné.

Protoze soud napadené rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu a kvalité uplatnénych
namitek, lze konstatovat, ze napadena rozhodnuti obvyklym judikatornim pozadavkim
bez dalstho dostoji a v zasadé by na né postacovalo odkazat. S ohledem na obecnost
namitek neni potfebné a ani vhodné se zabyvat jednotlivymi kritérii, ktera by bylo
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mozné hodnotit. Rozhodujici je, ze zalobkyné se dopustila zavazné trestné {innosti, u
jejich déti nebyly zjiStény zadné konkrétni okolnosti branici zruseni trvalého pobytu
v v v v 4 .

zalobkyné a sama zalobkyné takové okolnosti neuvedla.

Zalobkyni byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 5 a ptl roku spolecné s
penézitym trestem v celkové vymeére 550 000 K¢ pro spachani zloc¢inu nedovolené
’ ey 717 7 ’ . IR . .
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Zavaznost této trestné {innosti je nepochybna uz
M \4 /7 vV v \4 v .. . M Ve / 4 . 4 4
jen proto, ze s ni zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala. Uvedla-li pti Gstnim jednani,
4 4 4 J . Ve . / v v/ Ve 4 . /
ze Vrchni soud v Praze k této trestné {innosti pristupuje vyrazné prisnéji nez Krajsky
soud v Plzni, na véci to nic neméni. Faktem je, ze ,méné zavazny“ zplsob zapojeni
zalobkyné do trestné cinnosti byl pravomocné atedy i zdvazné hodnocen citelnym
nepodminénym trestem odnéti svobody i vysokym penézitym trestem, ktery vyjadtfuje
miru ziStnosti jednani zalobkyné

Spravni organy z vlastni ¢innosti zjistily informace o nezletilych détech zalobkyné a o
mozném zasahu do jejich zivota, kterymi se zabyvaly. Zohlednily pfitom jejich veék,
skutednost, ze déti jsou ve vyhovujici péstounské péci. V ramci toho se zabyvaly i tim, ze
déti mohou zustat po propusténi zalobkyné v péstounské péci, popfipadé mohou se
stézovatelkou vycestovat do zemé ptvodu, protoze nebyly zjiStény zadné konkrétni
divody, které by tomu branily. Nebylo tfeba, aby se spravni organy explicitné
vyjadrovaly k nejlepsimu zajmu déti zalobkyné, nebot nebylo pochyb o tom, Ze v jejich
(nejlep$im) zajmu je zdstat na Gzemi statu, ktery dobfe znaji a zGstat na ném s matkou.
To vSak neni rozhodujici, nebot nejlepsi zajem déti je jen jeden z vicera zajmu, mezi
kterymi je tfeba vyvazovat (srov. kategorizaci provedenou v odst. 52 nalezu sp. zn. IV.
US 950/19 ze dne 14.4.2020 a k interpretaci téchto zavért zavaznych pro viechny
organy a osoby v podrobnostech rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 56/2020-96 ze dne 3. 9.
2021, odst. 9-11, ¢.j. 76 A 2/2021-82 ze dne 15. 12. 2021, odst. 26-28). I zde je treba
pripomenout, ze zalobkyné identifikovala pfed Zalovanym zasah do rodinného zivota
jako hrozici separaci déti, které by v CR zistaly bez rodicii, bez bydlent, bez jidla a pomoci.
S tim se zalovany dostate¢né vyporadal tim, ze konkrétné uvedl, pro¢ toto nebezpedi
nehrozi.

Zavér spravnich organt je tedy prezkoumatelny a vychazi ze vSech zjisténych okolnosti.
Pokud zalobkyné povazovala nékteré okolnosti jejiho rodinného zivota za stézejni, méla
je sama uplatnit. Jestlize tak neudinila, nemuze spravnim organum vytykat, ze je samy
.. M / VO *eV_V IV i A4 /4 M M 4
nezjistily. V souzené véci tedy nebyly zjistény zvlast mimoradné okolnosti rodinného a
/4 Ve v v Ve M4 i v . v M v/ 4 4 4
soukromého zivota zalobkyné (i jeji rodiny. Ve véci nevysla najevo zadna zasadni
okolnost, jez by prevazila nad zajmem Ceské republiky, aby zalobkyné opustila jeji
Uzeml.
Odkazovala-li zalobkyné pred soudem na nedostatecnou kvalitu vzdélani v zemi puvodu
a pretrzeni socialnich vazeb nezletilych déti na Gzemi Ceské republiky, potazmo i jina
hlediska, nema to vyznam pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti. Jde o
obecna, neindividualizovana tvrzeni, ktera svym vyznamem nepresahuji vyznam zajmu
na tom, aby na zemi statu nepobyvali cizinci pachajici zavaznou trestnou ¢innost. Co je
vsak podstatnéjsi, tato tvrzeni mohla a méla zaznit v fizeni pred spravnimi organy.

V této souvislosti je treba uvést, ze praktické problémy v komunikaci zalobkyné se
spravnim organy, potazmo s jejim zastupcem, nemohou odtvodnit procesni pasivitu ve
4 7 V7 4 i M \4 /4 v M M M 4 v 4 A / 4
spravni fizeni. Jakkoliv je mozné, ze protiepidemicka opatfeni ztizila vykon procesnich
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prav, ze spravniho spisu neplyne, ze by postup v fizeni byl natolik kvapny i
neptedvidatelny, e by na néj Zalobkyné nemohla reagovat. Zalobkyné méla dostatek
prostoru navrhovat dikazy a vyjadfit se kpodkladim rozhodnuti. Obsahové
vyznamnym zpusobem tak neucinila.

Za toho stavu soud hledal nadbyteénymi navrzené dikazy sméfujici ke zjisténi
rodinného a soukromého zivota a ziymu déd zalobkyné. Ty by pro prezkum
’ ’ . Ve 7 ’ ’ . oV . °
napadeného rozhodnuti nemohly nic prinést. Spravni soud sice muze doplnit dukazy,
aby provéfil ¢ doplnil skutkova zjisténi spravnich orgind. Nemtze vsak jit o
pokracovani dokazovani, které mélo probéhnout ve spravnim vizeni z iniciativy Zalobkyné.
Vyslech péstounky, vyslech star§iho syna zalobkyné a zprava organu socialné pravni
ochrany déti ve vztahu k mlad$imu synu zalobkyné, tak nemohou vypovidat ani o
4 v/ 4 v 4 4 M 4 M . . 4 4 / **V_V 4
vadach fizeni pred spravnimi organy, ani o jejich nespravnych skutkovych zjisténich.
Struc¢né receno, neni duvod pred soudem nahrazovat skutkova zjisténi spravnich organd,
které udélaly vse, co bylo podle procesnich predpisu tfeba.

Dale pak soud neprovedl ani dikaz rozhodnutim o podminéném propusténi zalobkyné

4 M v 4 * V. 7/ v bl 4 4 /4 v
a zpravami Probac¢ni a mediacni sluzby, nebot ty nevypovidaji o skutkovém stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nehledé na to, vypovidaci hodnota
téchto dikazu je pro statni spravu na dseku pobytu cizincd pouze omezena (srov. odst.

12-14 cit. rozsudku KS v Plzni ¢. j. 76 A 2/2021-82).

Zaveér
Spravni organy tedy nad ramec obecného a pasivniho procesniho postoje zalobkyné
z vlastni iniciativy zkoumaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a

rodinného zivota ve vztahu k détem. Jejich zjisténi jsou dostatecna a hodnoceni je
srozumitelné, logické a na véc priléhavé.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci aspéch

/ vV 4 \4 4 M 4 4 vV Vv 4 / V 4 Ve i 7 /
auspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. Gnora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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