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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobkyné: Z.].
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, &. j. OAM-1111/ZA-ZA11-LE26-
R2-2015,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 zastavil zalovany spravni organ fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). V odivodnéni zalovany uvedl, ze zalobkyné se nezdrzuje na posledni znimeé
adrese, misto svého dal$itho pobytu neoznamila a neudinil tak ani jeji pravni zastupce.
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2. Z podklada plyne, ze ve véci zalobkyné bylo vydano meritorni rozhodnuti dne 12. 2.
2018, zadatelce nebyla mezinarodni ochrana udélena, o zalobé proti tomuto rozhodnuti
rozhodoval Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 45 Az 5/2018 tak, ze
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud ulozil
zalovanému, aby se zabyval podrobnéji otazkou pfipadného pronasledovani zalobkyné
zdavodu jejtho clenstvi v Cirkvi vsemohouctho boha ze strany cinskych organd.
Zalovany hodlal pfedvolat Zalobkyni k dopliiujicimu pohovoru, nebot posledni pohovor
probéhl v dubnu 2017, zjistil vSak, ze misto pobytu zalobkyné neni znamo.

1. Zalobni argumentace

3. Zaloba namita poruseni ustanoveni § 2, 3, 4, 6, 50 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ > V / v Ve 4 \4 v .. . v . o v \4 .
tad, nebot zalovany nesetfil prava zalobkyné, nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, vystupoval vidi zadatelce v mocenském postaveni a tizeni vedl
s nedivodnymi prutahy. Nebyly zohlednény skutecnosti, hovorici ve prospéch zadatelky
a odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje zakonné nalezitosti. Zalobkyné spliiuje podminky

v 4 7/ /v A v/ v 4 v o v
pro udéleni azylu, hrozi ji vazna Gjma v ptipadé navratu do zemé ptvodu. Poruseny byly
dale 1 clanky 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Umluvy proti mudeni a ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.

4. Zalobkyné podstoupila azylové pohovory, v nichZ poskytla kompletni informace o
duvodech, pro které zada o mezinarodni ochranu a které se odvijeji od pronasledovani
z duvodu praktikovani krestanského nabozenstvi v zakazané krestanské cirkvi. Byla
pruvodkyni v Cirkvi Boha vSemohouctho, v prosinci 2012 byl zadrzen jeji otec a bratr
z duvodu sifeni kfestanstvi, musili zaplatit pokutu a bylo jim vyhrozovano. V r. 2014
byla zavrazdéna zena, policii bylo toto spojeno s krestanstvim, aby mohli byt vérici
pomluveni a k¥ivé obvinéni. Zalobkyné se z obav prestéhovala k sestie ve vite do centra
mésta, policie méla v imyslu ji zadrzet, od zari 2015, kdy se objevily V}’fzvy za Ucelem
oznamovani véficich, Zila v utajeni, pfest¢hovala se a viibec nevychazela. Ze spisu je jasné,
7e je ktestanka, pochazi z Cinské lidové republiky, je ¢lenka podzemni cirkve, v Ciné
jsou clenové nepovolenych cirkvi pronasledovani, zalobkyné tak ma narok na
mezinarodni ochranu, podala uceleny pribéh, z néhoz jasné plyne, ze se do zemé piavodu
nemuze vratit. AC bylo ptvodni rozhodnuti vydano az témér po trech letech, po jeho
zruseni soudem nebyly prakticky témeér rok provedeny ve véci zalobkyné zadne dalsi
ukony.

5. Zaloba dale namita, ze ve véci zalobkyné nebyly kumulativné splnény dvé podminky pro
mozné zastaveni fizeni. Jednak ze spravniho spisu plyne, Ze zalovany nemél v imyslu
konat s zalobkyni pohovor, nebot v pribéhu celé doby nekonal zidnou aktivitu, aé
ustanoveni § 27 zdkona o azylu upravuje, ze rozhodnuti o mezinarodni ochrané ma byt
vydano bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 mésici. Piipad zalobkyné nebyl
pritom vécné ani pravné slozity, pronasledovani ktestand v Ciné je jiz znamou véci, ve
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spise je zalozena zprava MZ CR, z niz omezovani lidskych prav v zemi pavodu vyplyva a
zalobkyné prednesla jasny azylovy pfibéh. Zalovany nemohl byt v r. 2020 ani pfetizen,
napad roku byl v disledku pandemie covidu minimalni a dGvodem pritaht nemohla byt
ani neaktivita zalobkyné, nebof zalovany neudinil zadny tkon. Z rozsudku Krajského
soudu v Praze pak nevyplyva ani jednozna¢na nutnost provést dalsi pohovor s zalobkyni,
jeji vérohodnost zalovany nevyvratil a mél tedy povinnost aplikovat diikazni standard
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primérené pravdépodobnosti a v pochybnostech postupovat ve prospéch zalobkyne.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Konecné, obdobné pritahy byly zalovanym praktikovany i v dalsich pripadech zadatela
z Ciny.

. Zavér o mozné aplikaci § 25 pism. j) zakona o azylu zaloba povazuje za chybny, nebot
pojem ,nelze zjistit misto pobytu zadatele“ predpoklada sirsi snahu organu zjistit
zadatelav pobyt. Spravni organ pouze pozadal cizineckou policii o toto ovéreni, ta
zalobkyni v misté pobytu nezastihla, v dase kontroly se vsak lidé v aktivnim véku
vétsinou doma nezdrzuji. Pravnimu zastupci byla dina mimoradné kratka lhata pro
sdéleni mista pobytu zalobkyné. Jeji misto pobytu bylo mozné zjistit, ptitom s ni nebylo
nutné provadét dalsi pohovor, zastaveni rizeni nebylo tedy na misté. Vzhledem
k judikature Evropského soudniho dvora je pak mozné, aby soud sam vydal ve véci
rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni ochranu ptizna. V zavérecném navrhu proto
zaloba navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a zalobkyni pfiznal
azyl.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 uvedl, Ze s obsahem zalobnich namitek
nesouhlasi. Tyto jsou neopodstatnéné, nebot zalovany postupoval v souladu se zakonem.
Odkazuje na znéni ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu, podle néhoz se fizeni zastavi,
. eV e e ’ \ v 4 A / 4 v
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Zalovany s respektem k dikei platné
pravni upravy vyvinul dostate¢nou snahu ke zjisténi mista pobytu zadatelky.

. Spravni organ odkazuje na znéni rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery my;.
konstatoval, ze zalovany se dostatecné nevénoval otazce, zda by pfipadné pronasledovani
Cirkve vSemohouciho boha ze strany cinskych organt mohlo byt motivovano také
politicky a tedy neposoudil dostate¢né, zda by mohla byt zalobkyné pronasledovana
z duvodd, obsazenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy, nevedl pohovor s zalobkyni
tak, aby postavil tuto otazku najisto. Z uvedeného plyne, ze zalovany adekvatné
povazoval za potrebné znovu predvolat zalobkyni k dopliujicimu pohovoru za Gcelem
objasnéni pripadné politické/protirezimni motivace jeji zadosti, ovSem také za ucelem
zjisténi aktualni situace s ohledem na skutecnost, ze posledni spravni tkon s zalobkyni
probehl 11. 4. 2017, tedy bezmala pred ¢tyrmi lety. Tento postup byl v souladu se
zru$ujicim soudnim rozsudkem i se zikonem. Zaloba ani nezmitiuje %4dné konkrétni
zakonné ustanoveni, které by zalovanému branilo realizovat se zalobcem pohovor,
shleda-li to potfebnym v zajmu dostate¢ného zjisténi stavu véci.

. Zalobkyné si nevy¥idila prodlouZeni platnosti prikazu adatele o mezinarodni ochranu,
zalovany proto pozadal Odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje o provedeni pobytové kontroly. Tato byla provedena dne 28. 1.
2021, s tim, ze v dobé kontroly nebyla zalobkyné zastizena. Ze sdéleni dale plyne, ze
spravce domu sdélil, ze jmenovana v byté jiz nebydli a odkazal pracovniky Oddéleni
pobytovych kontrol na byvalého majitele bytu, ktery nasledné potvrdil, Ze zalobkyné
byla v jeho byté ubytovana do 31. 8. 2020, poté se odstéhovala, nezndmo kam. Zalovany
poté vznesl vyzvou ze dne 10. 2. 2021 dotaz na zastupkyni zalobkyné na misto jejiho
pobytu. Ta pozadala dne 15. 2. 2021 o prodlouzeni lhity o dva tydny, spravni organ
zadosti vyhovél a zmocnénkyni zalobkyné o tom vyrozumél. Ve stanovené lhtté pak
zastupkyné zalobkyné pozadala o okamzité vydani rozhodnuti, pobyt zalobkyné
nesdélila. Tento neuvedla ani do data vydani rozhodnuti, a ani v ramci zalobniho podani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Spravni organ s odkazem na vySe uvedené skutecnosti uvedl, ze mu nebyl a dosud nenti
znam aktudlni pobyt zalobkyné, vzhledem ktomu pak nebylo mozné ve véci
rozhodnout, nebot shromazdéné podklady neumoznovaly zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dévodné pochybnosti - viz rozsudek Krajského soudu v Praze. Zalovany proto ptistoupil
k zastaveni rizeni, postupoval v souladu se zakonem a davody maji dostatecnou oporu ve
spravnim spisu. Zalobni nimitky pak dle Zalovaného nepfedkladaji argumentaci
zpusobilou vyvratit spravnost a zakonnost postupu zalovaného, kdyz ust. § 82 zakona o
azylu uklada zadateli povinnost uvadét spravnimu organu své misto pobytu. Zde
zalovany odkazal na drivéjsi rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢&. 29 Az
50/2017, které bylo nasledné potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“). Konecné, zalovany vyvinul dostate¢né Gsili zjistit misto pobytu zalobkyné.

11.Jako ptiléhavé povazuje rovnéz spravni organ srovnani projednavané véci s rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 60 Az 46/2000, kdy se soud zabyval
moznosti zastaveni rizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu poté, co provéri misto pobytu
zadatele, nicméné je zde moznost nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy Gcastnikd,
kteH jiz zmizeli ze zorného pole orgint vefejné moci CR a ktef jiz pravdépodobné
nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky. Posledni zndmy pobyt Zadatelky
zalovany evidoval na privatni adrese v x, v dobé vydani rozhodnuti - 3. 3. 2021 - mu jiz
nebylo misto pobytu zadatelky znamo a ackoliv podnikl konkrétni kroky k jeho zjistént,
zjistit se nepodafilo. PrisluSnou informaci nebyla schopna podat ani zastupkyné
zalobkyné a z dodanych listin tuto informaci zfejmé neposkytla ani v soudnim fizeni.
Pokud by tedy sama zalobkyné méla skute¢ny zajem o legalni pobyt na zdejsim uzemi a
tedy i tvrzenou osobni ucast na soudnim fizeni, nepochybné by adresu svého dalsiho
pobytu oznamila a vyridila by si prodlouzeni platnosti prikazu. Nic ztoho vsak
neudinila. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

IV. Jednani krajského soudu

12.Krajsky soud ve véci jednal dne 7. 3. 2022. Konstatoval, ze Gcastnici se k jednani omluvili
a nezadali odroceni véci, soud tak jednal v nepfitomnosti radné predvolanych acastnika
fizeni ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni -
s.t.s. Soud konstatoval, ze v této véci rozhodl odmitnutim zaloby dne 3. 5. 2021, toto
jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem dne 8. 9. 2021, a to pod sp.
zn. 4 Azs 148/2021, véc byla vracena k dalsimu ftizeni. NSS stanovil, Ze v dané véci
nebyly splnény podminky pro odmitnuti véci, nebot plna moc zastupce zalobkyné byla
obsahem spravniho spisu.

13.Krajsky soud dale konstatoval, ze ve véci rozhodl dne 19. 10. 2021 pfiznanim odkladného
Géinku zaloby. Zastupkyné zalobkyné soudu predlozila podanim ze dne 2. 12. 2021
»Zpravu o Setfeni ve véci prutahd v fizenich o udéleni mezinirodni ochrany clentim
skupiny tzv. ¢inskych kiestani“ Vefejného ochrance prav ze dne 30. 11. 2021. Krajsky
soud provedl touto zpravou dikaz v pribéhu jednani.

14.Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze je zde zaloZen rozsudek Krajského soudu
v Praze, ¢j. 45 Az 5/2018 ze dne 29. kvétna 2020, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. OAM-1111/ZA-ZA11-P15-2015, véc vracena k dalsimu

tizeni. Vjeho zivéru je uvedeno, ze ,,vzidedem k jelro znéni dospél soud
k zéxtrw, 2e zalovanyg zatizU napadené rozhodnmuwt, nesprivngm

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posouzenim privni otdzky dislediiv zalobkynt tvrzend prisluinostl
k Curkyt Boha vSemohowclho, a 1o otdzky proypektivnostt a
undildundlnosti posouzeni oddwodnénostl strackhun z prondsledovand,
tfedy vgkladw § 12 plm. b) zdakona o azylw V divledkw tolo- je
napadent rozhodwutl neprezkowmatelné pro- nedostatek diwodiv,
nebhot zolovond nezjtovel na podiladl zpriv- o zemi pwodan, do-
jakt mivy je provdépodobni, ie by zalobkynd molda bgt vystorvena
aktoun  prondsledovinis To predstovunge  dowod  pro-  zruseni
rozhodwtt Zolovando dle § 76 odst: 1 phmn @) wriy Zeela
nepodlozend je twaa Zalovanéio o- neexistencl hrozby vaziné ifmy

pripadnim nivrotw zalobkynl do zemd piwodiw v rdmel
posouzeni podminek pro- willeni doplikovt ochuony, wnebpot
Zalovand o teto otdzce rozhodd, aniz by si opotrll zprivy o zemdl
piwodw reficl danow otdzkw (odwozent prislwinikiv cirknve, odwozent
Zadateliv o mezindiwrodnd othwomun a olwozends osolr newritwiicih se
po- uplynutl povolené doby). Zaloveanyg opiel swé rozhodmwtl o
skwtelnosti v rizent nezjtovant, tedy zatiz U I
neprezkowmatelinostt pro- nedostatek dowodiv (8§ 76 odst: 1 plsm. @)
sr.3)“.  Poté se ve spravnim spisu nachazi opis z evidence rejstriku trestd fyzickych

osob ze dne 27. 11. 2020 (osoba zalobkyné), vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020, dorudené téhoz dne OPU, zadost o provéfeni mista
pobytu Zalobkyné, adresovana Policii CR - odbor cizinecké policie v Hradci Kralové ze
dne 26. 1. 2021. Dne 3. 2. 2021 policejni organ sdélil zalovanému, ze dne 28. 1. 2021 byla
provedena v 10,30 hod. kontrola na uvedené adrese zalobkyné, kde nebyl nikdo zastizen,
po vytézeni sousedu byl zjistén spravce domu, ktery uvedl, ze v uvedené bytové jednotce
jiz tato cizinka nebydli, poskytl e-mailovy kontakt na byvalého majitele bytu p. S.. Tento
organu policie sdélil, ze zalobkyné byla v jeho byté ubytovana od 1. 6. 2018 do 31. 8.
2020, poté se odstehovala a dalsi informace o ni majitel bytu nema. Pfipisem ze dne 10. 2.
2021 vyzval zalovany OPU ke sdéleni adresy aktualniho pobytu zalobkyné. OPU dne 15.
2. 2021 pozadala o prodlouzeni dané lhuty o 2 tydny. Dne 16. 2. 2021 zalovany sdélil
OPU, ze lhttu k vyse cit. tkonu prodluzuje do 1. 3. 2021. 1. 3. 2021 byl zalovanému
dorucen pripis OPU, kterym zastupce zalobkyné zada o okamzité vydani rozhodnuti ve
véci, kdyz vypovédi zalobkyné byly kompletni, od vydani rozsudku soudu nebyl uéinén
zadny spravni ukon. Dne 3. 3. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tteti hlavy druhé dilu
prvaniho s.f.s., a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
4 . M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 vV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany rozhodl o zastaveni fizeni ve véci zalobkyné, toto
oduvodnil tim, ze ve véci povazoval za nutné provést doplnujici vypoveéd zadatelky, jeji
misto pobytu vSak nebylo znamé a nebylo ani mozné ho dostupnymi prosttedky zjistit.

17.Ustanoveni § 25 zdkona o azylu upravuje zastaveni fizeni, kdy pod pism. j) se zastavuje
fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany a na
zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

18.K problematice toho, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany existuje konstantni judikatura NSS, zejména pak ve vztahu k § 33 pism. b)
zakona o azylu, urcujici, jaké tkony musi soud ucinit, aby mohl dovodit, Ze neni mozné
zjistit misto pobytu zadatele (srov. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2005, C. j. 7 Azs 271/2004
- 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 3. 2004, C. j. 7 Azs 34/2004 - 65, ¢. 261/2004 Sb.
NSS, a ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 - 42, ¢. 729/2005 Sb. NSS). Podle této
judikatury nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu ve smyslu § 33 pism.
b) zakona o azylu je dana jen tam, kde ,krajsky soud vyvijel poZadované isili ke zjisténi
mista pobytu Zadatele (zjisténi bliseného mista pobytu v evidenci cizinecké a pobranicni
policie, doruceni soudnich pisemnosti soudnim dorucovatelem nebo orgamy justicni strdze,
prostiednictvim drZitele postovni licence nebo prislusného policejnibo organu, apod.) a pres
toto visili a pripadné dalsi patrani v prislusnyjch evidencich, napy. sivadii prdce, Rejstviku tresti,
Veézeriské sluzby, pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela neznamy.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009-45 (nasledovaného 1
soucCasnou judikaturou - viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. Cervence 2021, ¢. j. 1 Azs 122/2021-20), se podava, ze nemoznost zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel pozadované Gsili ke
zjisténi mista pobytu zadatele a pfes toto Usili a pfipadné dalsi patrani v prislusnych
evidencich nebyl pobyt zadatelky zjistén a zustal zcela neznamy. I z dalsich rozhodnuti
soudu lze vysledovat, ze pro konstatovani toho, ze zadatel je aktualné neznamého pobytu
je potfebné ne toliko deklarovat, ze pobyt zadatele neni znam, ale dolozit, ze misto jeho
pobytu nelze dostupnymi prostiedky zjistit. Uvedenou judikaturu pak lze, dle
presvédcenti soudu, vztahnout 1 na soucasny pripad zalobkyné a snahu zalovaného zjistit
jeji aktualni misto pobytu.

19.Jak krajsky soud vyse uvedl, ve spravnim spisu se mj. nachazi Vypis z rejstriku trestq,
dale pak Zalovany pozadal Policii CR o provéfeni mista pobytu Zalobkyné a zjistil, Ze
tato se z mista pobytu, k némuz obdrzela povoleni, tedy z adresy x, dne 31. 8. 2020
odstéhovala. Zalobkyné Zalovanému neoznimila nové misto svého pobytu, a¢ takovou
informaci spravni organ, ktery ma rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany, logicky
védét musi, a zde soud odkazuje napt. na ustanoveni § 77, § 78, 82 zikona o azylu.
Z prubéhu spravniho, ale i soudniho fizeni je poté zcela patrné, Ze o misté pobytu
zalobkyné neni jiz del$i dobu informovan ani zastupce zalobkyné. Ten pozadal
zalovaného o lhitu dvou tydnu pro sdéleni této informace, bylo mu vyhovéno,
v uvedené lhuté vsak misto pobytu zalobkyné neoznamil a neudinil tak ani nikdy poté,
az do rozhodnuti soudu. Zde pak soud zdtraznuje, ze chape urcité obavy zadatelt o azyl,
popsané zastupcem, nicméné vSichni zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany se nachazeji
v obdobné situaci a maji i obdobné, platnou pravni Gpravou stanovené povinnosti. Po
popsané aktivité zalovaného, kterou vyvinul k ziskani informace o pobytu zalobkyné,
soud konstatoval, ze znéni § 25 pism. j) zakona o azylu (nelze zjistit misto pobytu
zadatele) bylo v daném pfipadé naplnéno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zastupkyné zalobkyné sméfovala zalobni namitky proti nevydani meritorniho
rozhodnuti ve véci zalobkyné ve lhaté, stanovené § 27 zakona o azylu. Dale namitala, ze
lhitu zde uvedenou (6 mésicd) 1ze prodlouzit az o dalsich 9mésicl, avsak to pouze za
v v M 4 v v 4 v Ve v M /4 / v v/ 4
predpokladu, ze se jedna o vécné nebo pravné slozitou véc, je dan velky pocet zadosti,
ptipadné pokud zadatel neplni své povinnosti a rozhodnout dle odst. 1 tak nelze. Dale
4 \4 v/ / v 4 4 / v
namitala, ze zadny pohovor s zalobkyni nebylo nutno dale provést, nebyly splnény pro
dal$i prodlouzeni lhiuty zdkonné podminky, tento argument podpofila i zjiSténimi
Verejneho ochrance prav, z jehoz zpravy plyne zjisténi urcitych pochybeni v fizenich o
zadostech skupiny cinskych zadateld o azyl. Krajsky soud k uvedenym namitkam
konstatuje, ze ve véci byla pro prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti vydana radna
vyrozuméni, zastupkyni dorudena, pokud pak méla proti takovému postupu spravniho
organu jakékoliv namitky, mohla vyuzit ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 N4 Vv Ve 4 4 4 4 v/ v o 4
fad, upravujici ochranu pred nedinnosti spravniho organu, pripadné i ustanoveni § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze ve
véci zalobkyné povazoval za potrebné jak s ohledem na znéni rozsudku Krajského soudu
v Praze, tak 1 sohledem na casovy odstup od posledné provedeného pohovoru
s zalobkyni, provést doplrujici pohovor, coz krajsky soud za vadu fizeni s ohledem na
v / Vv / v i v M Ve 4 4 vV v v v M
vsechny vyse uvedené skutecnosti nepovazuje. Pfipomina rovnéz, ze predmétem jeho
prezkumu spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je naplnéni
zakonnych podminek postupu zalovaného dle § 25 pism. j) zakona o azylu, nikoliv
jednotlive tkony spravniho fizeni.

21.Pokud zaloba odkazuje na to, ze zalobkyné se nedostavila k prodlouzeni svého prikazu
v M 4 4 o i / 4 o Ve 4 4 v
zadatele o mezinarodni ochranu z duvodu psychickych probléma, soud pripomina, ze se
jedna o zakonnou povinnost zalobkyné, plynouci z § 57 odst. 5 zakona o azylu, kdy
v pfipadé nemoznosti takovou povinnost vykonat jisté existuji prostredky pfipadné
4 4 v 4 M / v M v v 4 v /
omluvy a podani vysvétleni, zejména kdyz je zalobkyné zastoupena. O uvadéném
v /v v 4 / Vv Ve v/ / o v /4 Vv / 4 Ve
onemocnéni zalobkyné navic zastupce nepredlozil zadny dikaz, napt. 1ékarsky nalez ¢i
./ 1V / /7 Vv v ’ ’ . .
vyjadfeni. V neposledni radé pak ustanoveni § 49a zakona o azylu upravuje povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prabéhu ftizeni poskytovat ministerstvu
nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu
v o v v M o / M v/ 4 4 v v ’
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, po dobu fizeni neni zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany opravnén opustit tizemi.

22.7 ptedlozené zpravy ombudsmana (bod 13) vyplyvaji zjisténi urcitych pochybeni
zalovaného v pribéhu fizeni, tykajicich se skupiny tzv. ¢inskych kiestant. Krajsky soud
v Hradci Kralové prezkoumaval spravnost a zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym doslo po zruseni rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 5.
2020 k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neznamy pobyt zalobkyné a nemoznost
doplnit fizeni o dopliiujici pohovor, bez néhoz povazoval nové zhodnoceni véci a vydani
meritorniho rozhodnuti Zalovany za nemozné. V pribéhu zakonné lhity Zalovany vydal
oznameni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti, nasledné ¢inil tkony ke zjisténi
pobytu zalobkyné, a poté vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni. V uvedeném postupu
krajsky soud Zalobou namitand pochybeni neshledal, neshledal Zadné zivazné vady
fizeni, pro které by mohl zvolit postup dle § 78 odst. 1 s.tf.s.

23.Po prezkoumani véci tak naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je souladné se znénim zakona o azylu, konkrétné v ustanoveni § 25 pism. j),
nebot z pribéhu spisu je patrné, ze zalovany vyvinul potfebnou snahu pro zjisténi mista
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v v / . v . ’ . ’ v/ 1e
pobytu zalobkyné, kterd nejen ze si vrozporu se zikonnou povinnosti nevytidila
prodlouzeni platnosti prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, ale zcela jisté ukoncila
pobyt na povolené adrese v Hradci Kralové, dal$i misto pobytu neoznamila, a toto

4 i / vV Vv / M4 4 v M 4 4 o_V /7 7
neoznamila po vyzvé zalovaného ani jeji zastupkyné, a to ani v nahradni lhaté, ktera ji
byla po jeji zadosti povolena. Zastupkyné ani ke dni rozhodnuti soudu toto misto pobytu
nesdélila, je tak nasnadé uzavfit, ze ani zastupkyné zalobkyné aktuilni misto pobytu
zalobkyné po srpnu 2020 nezna. Vzhledem ke znéni zavért rozhodnuti Krajského soudu
v Praze a ¢asovému odstupu od posledné provedeného pohovoru s zalobkyni pak krajsky
soud nepovazoval ani za pochybeni zalovaného, pokud ten vyvijel snahu provést

v 4 v N4 v /7 vV / V. ./ 7
s zalobkyni dopliujici pohovor o skuteénostech, nastinénych zrusujicim rozsudkem
Krajského soudu v Praze.

24.Krajsky soud tedy po prezkoumani véci neshledal duvodi pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodl v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. o zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

VI. Nahrada naklada rizeni

25.Vyrok o nahradé naklada fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., dle
v A2 4 v/ 4 Ve /4 4 / Vv 4 M / v v . /. v 4 M
néhoz jsou naklady fizeni pfiznavany ucastnikovi, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je
zalovany, ktery nahradu nakladu fizeni nezadal. Z uvedeného duvodu pak krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * o 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. brezna 2022
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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