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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Ing. D. E., Ph.D.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. MSK 98524/2020, ve véci
svobodného pfistupu k informacim

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.

. Kli¢ovou otazkou tohoto sporu je, zda povinny subjekt mél dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim poskytnout zalobci informaci o identité petentd,
ktefi podepsali petici, jiz mj. vyzyvali primatora mésta Opavy k tomu, aby se zasadil
jednak o zamezeni schvaleni zaméru zalobce zdemolovat stavajici nemovitost v lokalité
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Kylesovského kopce, jednak o ptijeti stanoviska, ze vystavba planovaného polyfunkcniho
domu nerespektuje politiku vystavby v této oblasti.

Dne 22. 5. 2018 zalobce pozadal Magistrat statutarnitho mésta Opavy o poskytnuti
informace, zda

»doslo k jakémukoliv poddani ze strany tretich osob, tykajici se stavby ¢. p. 1664 a
pozemki parc. & 2663/182, 2663/80, 2663/228, zapsané na LV ¢ 3707, k. .
Opava - Predmésti, v souvislosti s pripravovanym zimérem, ktery by mél byt
realizovin na vyse uvedenych pozemcich a vyse vedené stavbé, a ktery zatim nebyl
oficialné zverejinén. O informaci Zadame zpiisobem dle § 4a odst. 2 pism. b) zdkona
¢ 106/1999 Sb., a to tak, Ze pozadujeme kopie vSech podanych listin.

(zvyraznéni doplnil soud)

Magistrat statutarniho mésta Opavy (dale jen ,magistrat“) poskytl zalobci text petice proti
zaméru demolice domu vulici Bartonickova 1644/5 a nasledné obri vystavbé
kancelatského a obytného komplexu ze dne 18. 5. 2018. V rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018
v . ’ ’ v . 7 . v o vy /
ovSem magistrat odmitl zalobci poskytnout osobni tdaje Clent peti¢niho vyboru a osob,
které tuto petici podepsali, jakoz i jinych osob v petici uvedenych. Po spletitém procesnim
vyvoji, kdy zalovany nékolikrat zrusil rozhodnuti magistratu v této véci, magistrat poskytl
zalobci osobni udaje osob, které tvofily petiéni vybor, nikoliv vSak osobni daje petentt
(rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020). I proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti poskytnout cast
\4 /4 . \4 4 v / 4 ’ v
pozadované informace se zalobce odvolal. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi ovSem
zalovany v jeho Sestém rozhodnuti v této véci odvolani zamitl.

II.

Zalobce se nyni proti rozhodnuti zalovaného brani zalobou. V ni tvrdi, ze magistrat mu
neposkytl uplnou informaci. Uvadi, ze dle zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim,
v / 4 M V. _/ / ’7 /7 M v o V. _/ /
obc¢ané mohou, ale nemust sestavit petiéni vybor. Proto osobni tdaje ¢lent peticni vyboru
nemohou zcela uspokojit jeho pravo na informace. Jména, ptijmeni a adresy petentt
nepodléhaji ochrané osobnich dajti. Petenty nelze chranit pred zvefejnénim jejich tdajq,
M i v i b v/ v i .. 4 4 / *0 oV
jelikoz si petici radné prostudovali. Jejich pravo na ochranu osobnich {(daji nemuze
zvitézit nad pravem na ochranu autorského prava, spravedlivym procesem a dal$imi pravy,
které nalezi zalobci. Petenti nesou odpovédnost za to, co podepsali. Za petici se nemohou
skryvat. Pokud peti¢ni archy byvaji verejné vystavené (§ 4 odst. 3 téhoz zakona) a muze je
tedy vidét kdokoliv, nemohou spravni organy odpirat zalobci - ktery ma navic
odpovidajici pravni zijem - aby se sosobnimi udaji petenti seznamil. Magistrat
. . ~ ° VA v . . V1. . . . Veye
sympatizuje s petenty. Zalobce zduraznuje, ze nikdo nikdy nesdélil, jak si petenti opatfili
studii jeho zaméru. Neni mu znamo, kdo studii zcizil. Je mozné, ze petenti v tomto
. V.7 / 7 11N v o /
spolupracovali s peticnim vyborem. Zalobce se domniva, ze nékdo z petentt musel doneést
vizualizaci a studii jeho zaméru, ktera poslouzila jako zaklad pro petici. Magistrat navic
zesmeésnoval argumentaci potrebou chranit autorské dilo, tzn. tfi fotografie, o kterych
zalobce mél védét, komu je poskytl. Petenti si navic neovérili skute¢né vlastnickeé vztahy
k spornym nemovitostem a misto skutecného vlastnika (FOLTAN & HOFFERKOVA,
/V ¥V o /7 v 7/ M Vet 4 M i
s.r.0., vniz zalobce pusobi jako spolecnik a jednatel) oznadili za vlastnika nemovitosti
pravé zalobce.

Zalovany dne 30. 11. 2020 navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zalovany ma mj. za to, ze
v . v . . v 7V ’ ’ v
zalobce vjeho honbé za informacemi o petentech zene spiSe osobni zvidavost, nez
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nezbytna potteba pozadovanymi osobnimi Udaji petentd disponovat pro Glely
soukromopravni ochrany. Zalobce mj. v replice toto tvrzeni Zalovaného zpochybiiuje.
Zalovany poté v duplice ze dne 16. 2. 2021 rozhojnil obranu proti argumentiim Zalobce.
Na to reagoval zalobce dal$im vyjadfenim ze dne 9. 3. 2021.

II.

Soud nejdiiv zjistil, Ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (s. f. s.)], poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

ILA.

Uvodem soud potvrzuje, Ze Zalobce pred podinim nyni projednivané Zaloby nemusel
vylerpat jiny opravny prostfedek. Jakkoli muze byt z hlediska dalsi spravni praxe
v obdobnych pipadech vhodné, aby se Zalobce obrétil na U¥ad pro ochranu osobnich
Udaji s podnétem na prezkum napadeného rozhodnuti, samotny podnét k prezkumu (§
16b odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni u¢inném od 2. 1. 2020 ve spojenti
s § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) nelze v souladu s dosavadni judikaturou
povazovat za radny opravny prostredek, ktery je ve smyslu zasady subsidiarity [§ 68 pism.
a) s. f. s.] nutné vycerpat pred podanim zaloby dle § 65 s. t. s. Na zahajeni prezkumného
fizeni ostatné neni narok (k tomu napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As 108/2019-52, ZAVES, bod 86).
II1.B.

Zalobce 1 zalovany se shoduji na skutkovém stavu véci. Prou se pouze o stézejni pravni
otazku, a to, zda magistrat mél dle zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout zalobci osobni udaje
petentu.

V tomto pfipadé jde o stret mezi ochranou osobnich Gdaji petentd, ktefi prostfednictvim
lokalni petice projevili sva politicka prava, na jedné strané, a na strané druhé, pravem
zalobce ziskat informace o identité téchto petentt, kteti podepsali petici proti jim
kyzenému stavebnimu zaméru.

Pravo na informace na strané zalobce je odvozeno od svobody projevu, s nimz také sdili
ochranu v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 17 odst. 4 1ze pravo vyhledavat a
sirit informace omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod drubych. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni pak stdtni organy a orginy
vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedent stanovi zakon. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., se informaci
pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, a tedy 1 petice, kterou petenti adresovali primatorovi
statutarnitho mésta Opava. Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona pak maji poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptsobnosti mj. statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy, tj. 1 magistrat, ktery petici za primatora prevzal. Tzn., ze pokud by nezaviselo na
povaze informace, magistrat by ji zalobci k jeho zadosti mél bez dalsiho poskytnout.
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Ov$em, vtomto sporu jde o informaci, kterd se tyka osobnich tdaji osob, které
vykonavali sva politicka prava. Na strané petentu stoji ochrana jejich osobnich ddaja
(identita petenta, ¢l. 10 Listiny). Podle § 1 odst. 1 zakona o pravu peti¢nim ma kazdy pravo
sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni organy se Zddostmi, navrhy a stiznostmi ve
vécech vereiného nebo jiného spolecného zdjmu, které patvi do puasobnosti téchto organii (ddle jen
"petice”). Petiéni pravo je specifickym nastrojem, jak vyjadrit obecné ¢i konkrétni politicke
preference ¢i jinak se zapojit do vefejného déni ¢i zivota spolecnosti. Zakon o pravu
petinim v § 2 stanovil, ze ve vykonu peticniho prava nesmi byt nikomu brinéno. Vykon
tohoto prava nesmi byt nikomu na sjmu. Za dodrzeni limith zakona o pravu peti¢nim nelze
individualni peticni pravo preventivné omezit. Nikdo by vSak nemél prezivat jakékoli
prikofi jen proto, ze petini akci organizoval ¢i se pod petici podepsal. Na tom nic neméni
zalobcav argument, ze petenti si dle § 4 odst. 1 zakona o pravu peticnim méli pred
podpisem petici radné prostudovat, a tedy je nasledné nelze nijak chranit (napt. s. 5
zaloby). Povahu tohoto sporu neméni ani to, ze petenti podepsali petici proti ,zaméru
zalobce®, ackoliv se dle zalobce mélo jednat o investiCni zamér korporace FOLTAN &
HOFFERKOVA, s.r.0., v ni% Zalobce piisobi jako spoleénik a jednatel.

III.B.1. Existence zakonné vyjimky

Nutno upozornit, ze v obecné roviné zakon ¢. 106/1999 Sb. predpoklada, ze povinny
subjekt k zadosti informaci poskytne, neexistuje-li zakonna vyjimka pro poskytnuti
informace (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j. 9 As
189/2014-37, bod 16). Jednou ze zakonem vypoctenych vyjimek upravuje § 8a odst. 1
téhoz zakona, dle néhoz plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Ulohou soudu je zjistit, zda by poskytnuti udaji o
identité petenta v této véci bylo vsouladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi ochranu
osobnich tdaju.

V nyni posuzovaném pripadé se uplatni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdajdl, tzv. natizeni GDPR, tzn. pravni Gprava
Uc¢inna v dobé rozhodnuti zalovaného. Dle ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni se ,osobnimi tdaji“
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen
Ssubjekt tdajii®); identifikovatelnon fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pFimo ¢
neprimo identifikovat, zejména odkazem na wrcity identifikdtor, napiiklad jméno,
identifikacni &islo, lokacni idaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prokdi
Jyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
Jyzické osoby.

Nelze ptehlédnout, Ze ¢l. 9 natizeni GDPR reguluje zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich 4daja, které se evropsky zakonodarce rozhodl chranit dtkladnéji, nez jiné
(bézné) osobni udaje [drivéjsi terminologie pracovala s témito daji jako s citlivymi tdaji;
k tomu viz nyni jiz neplatny §4 pism.b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
dajt, dle ného? citlivymi adaji byly pravé tdaje vypovidajici o politickych postojich]. CL.
9 odst. 1 natizeni GDPR zakazuje zpracovini osobnich iidaju, které vypovidaji [mj.
politickych nazorech] fyzické osoby. Z tohoto zakazu existuje rada vyjimek. Dle odst. 2
téhoz ustanoventi se tento zakaz nepouzije, zejména pokud

1 UY. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.
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a) subjekt daji udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich 4daja [...];
e) zpracovani se tyka osobnich daja zjevné zvefejnénych subjektem (dajd;

4 VR 4 v ’ / . 4 ’ 4 o
{) zpracovani je nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd nebo pokud
soudy jednaji v rAmci svych soudnich pravomoci;

4 7. 4 o / 4 A 4 . 4 v 4 .
g) zpracovani je nezbytné z diivodu vyznamného vetejného zajmu na zikladé prava Unie nebo
v / 4 [ Ve vV / 4 1 v . 4 / *o
Clenského statu, které je pfimétené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu tdaj
a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmu subjektu (dajt.

V tomto sporu je zfejmé, ze se u zpracovani osobnich udaju petentt uplatni prvai vyjimka
ze zakazu dle pism. a) shora. Primator statutarniho mésta Opavy ¢i tamni magistrat tedy
méli titul k zpracovani osobnich udaji petenta. Tim, ze petenti podepsali petici, kterou
oslovili primatora mésta, vyslovili (jednoucelovy) souhlas se zpracovanim jejich osobnich
Udaja. Ostatné peticni zakon tyto jejich Gdaje vyzaduje. Avsak v petici, pod kterou se
podepsali, petenti také uvedli pozadavek, aby adresat petice ,,zajistil, Ze organ verejné spravy
a jeho predstavitelé neposkytnou ddaje z peticnich archii tietim osobdm, nebot’ se jednd o
chranéné osobni ddaje“. Petenti tedy zaroven vyjadrili vyslovny nesouhlas s dalsim
poskytnutim jejich osobnich tdaju (srov. odlisné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 6. 2021, ¢j. 4 As 322/2020-83, bod 54, ktery se ale tykal skutkové i pravné odlisné
otazky). Jejich nesouhlas s dalsim zpracovanim jejich osobnich Gdaju je stézejni.

Nejedna o vyjimku dle pism. e), jelikoz jednotlivi petenti (subjektové idaji) nezvetejnili
své osobni tdaje. Vtomto smyslu je také mylna ta Cast argumentace, kterou zalobce
poukazuje, ze petenti se mohli navzajem podivat, kdo podepsal petici, avsak jemu magistrat
ani krajsky ufad Gdaje o identité petenti neposkytly. V tomto sméru je lichy i zalobctv
argument, ze mu nelze odpirat pravo védét o tom, kdo petici podepsal, pokud dle § 4 odst.
3 zakona o pravu petiénim mohou byt petice a podpisové archy vystaveny. To, ze zakon
pripousti verejné vystaveni petiCnich archl, totiz neznamena, ze tak tomu bylo i
v nynéjsim pripadé. Petice nemusi nutné byt podepisovana na verejnosti. Zakon o pravu
peti¢nim nevylucuje, ze podpisy pod petici se sbiraji v relativné uzavieném okruhu osob,
které poji spolecny zajem. Tyto osoby se napf. mohou navzajem znat, byt sousedy ¢i mit
spolecné zajmy nebo 1 spolecného ,nepritele“. Podstatné je, ze tyto osoby jsou jako petenti
srozumény s tim, ze znaji své osobni Udaje (totoznost) navzajem. Stim se pod petici
podepisuji. Avsak, za situace, kdy tito petenti vyjevili pozadavek, aby adresat petice jejich
osobni tdaje neposkytl tretim osobam, je zjevné, ze je nezamysleli zverejnit (bod 14 shora).
Nesouhlas petentt s dal$im zpracovanim jejich udaja, tak jak jej vyjadrili v textu petice,
tedy nezeslabuje ani vytka, Ze se jmény jinych ,dfivéjsich® petenti se mohl seznamit
petent, ktery petici podepsal ,,pozdéji“, jelikoz byli zapsani na peti¢nim archu nad nim.

Ani vyjimka dle pism. f) neumoznuje spravcei (magistratu) poskytnout zalobei osobni tdaje
petentt. Tato vyjimka je - stejné jako zbylé vyjimky - pouze titulem pro spravce udajg,
aby citlivé osobni Gdaje mohl zpracovat, nikoli vSak poskytovat tretim osobam. To samé
plati pro vyjimku ze zdkazu zpracovani dle pism. g). Tato vyjimka je jakousi zbytkovou
kategorii, pod kterou je mozné podradit zpracovani citlivych osobnich 4dajd, avsak pouze
za predpokladu, Ze v testu proporcionality pfevazi pravo zalobce na informace o petentech
nad jejich pravem na ochranu osobnich 4daji. Nejedna se o titul k tomu, aby spravce adajt
zalobcem pozadované citlivé tidaje poskytl tieti osobé dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z vyse citovanych zasad natizeni GDPR nelze dovodit explicitni zakaz poskytnuti Gdaji o
identité petentd.

III.B.2. Test proporcionality

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 25 A 221/2020

V obecné roviné nelze zalobci upirat siroky pfistup k informacim dle zakona ¢. 106/1999

Sb. Dle ustalené judikatury je treba vyjimky z poskytovani informaci vykladat restriktivne,
. v/ v . ey ’ . A ’

a naopak - i v pfipadé kolize sjinym pravem - usilovat o zachovani zakladni funkce

poskytovani informaci, a to tak, aby Zadatel mohl uziteCné kontrolovat ¢innosti verejné

spravy.

V posuzovaném pripadé této maximé zrcadlové odpovida také recital k narizeni GDPR
uvozujici text tohoto nafizeni. Dle recitalu 4 pravo na ochranu osobnich 4daja nend pravem
absolutnim; musi byt posuzovino v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se
zdsadou proporcionality musi byt v rovnovdze s dalsimi zdkladnimi pravy. Podle recitalu 71
tohoto natizeni by ovSem spravce Udaja mél zabezpecit osobni iidaje takovym zpisobem,
ktery zohledriuje potencidlni rizika pro zajmy a prava subjektu tidaji, a mimo jiné predchdzet
diskriminacnim icinkidm vici fyzickym osobam mj. politickych nazort, a také zamezit
zpracovdnt, které by vedlo k opattenim, jez maji takové ticinky. Podle recitalu 73 muze pravo
Unie nebo ¢lenského statu uloZit omezeni urcitych zdsad a prava na informace [...], pokud je
to v demokratické spolecnosti nutné a primérené pro zachovini [pro] vyznamné cile obecného
vereiného zajmu Unie nebo clenského statu [...) Tato omezeni by méla byt v souladu
s pozadavky stanovenymi v Listiné a v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich

svobod.

Ustavni soud opakované pfipomini, e zakladni pravo & svobodu lze omezit pouze
v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku. V nalezu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, bod 130, ktery se tykal poskytovdni informaci o platech nejuyse
postavenych ivednikii Statutdrnibo mésta Zlin (platovy nalez), vyvratil pavodni domnénku
Nejvyssiho spravntho soudu, ze v kazdém jednotlivém pripadé neni treba pomérovat proti
sebe stojicl prava za pomoci tzv. testu proporcionality. Naopak vyslovil, ze vzdy je nutné
v konkrétni kauze porovnat proti sobé stojici zakladni prava a posoudit, zda mezi nimi
byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

Z tohoto zavéru vychazi také krajsky soud, ktery bude nize vazit pravo na informace na
strané zalobce proti pravu na ochranu osobnich daji na strané petentu.

Pro Ucely této kauzy se krajsky soud - pres nesouhlas zalobce - inspiroval kritérii
modifikovaného testu proporcionality ve smyslu platového nalezu IV. US 1378/16, ktery
se zabyval (ne)poskytnutim informaci dle vyjimky upravené v § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
(k praktickému pouziti tohoto testu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 5. 2020, &.j. 2 As 88/2019-29, Kanceldr prezidenta Ceské republiky). K pouziti zavéru
tohoto nalezu vedl krajsky soud prosty argument, a to, ze upraveny test proporcionality
nejlépe odpovida podminkam nynéjsiho pfipadu, coz se tfeba neda bezvyhradné fict napt.
o hodnoticich hlediskach nalezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL US 2051/14, obecnd
zastupitelka mésta Chomutov, bod 31, ani o bézné pouzivaném tfi- ¢i Ctyf-prvkovém testu
proporcionality jak jej vyli¢il Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. Pl. US
19/13, Ubradovi vybldska pro rok 2013, bod 51.

Posuzovana véc se sice netyka poskytovani informaci o pfijemcich vetrejnych prostredka
dle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ale jadro sporu je stejné i v nynéjsi situaci, kdy jde o
ochranu osobnich udaji petentl, ktefi v duvére v davérnost ¢innosti verejné zpravy ji
adresovali petici, jez sméfuje proti planovanému zaméru demolice a nasledné vystavby
v Opavé. Stejné tak v pripadé poskytovani informaci o platech v kontextu platového
nalezu IV. US 1378/16, nejvjse postaveni Gfednici Statutdrniho mésta Zlin, véfili
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v divérnost informaci o jejich platech, a to, ze tento jejich specificky osobni idaj nemizou
organy verejné zpravy poskytnout jako informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. V nynéjs$im
kontextu mohla byt podminka anonymity podpisu pod petici de facto predbéznou
podminkou vzniku informace (petice jako takové), jelikoz petenti - s ohledem na jejich
vyslovny nesouhlas s poskytnutim jejich tdaju tfetim osobam (podrobnéji bod 14 shora) -
se mohli obavat prozrazeni své identity (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
9. 2005, sp. zn. L. US 394/04, &ast V).

Za zminku stoji 1 skutecnost, ze Ustavni soud v platovém nalezu prevzal ,modifikovany
test proporcionality” z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku, stiznost ¢. 18030/11, v némz $lo o zmapovani fungovani
systému prerozdélovani ex offo ptipadi mezi jednotlivé advokaty, kdy v praxi byl
povéfovan pouze uzky okruh osob. Neslo tedy nutné jen o situaci, kterou by v Ceském
kontextu reguloval jen § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dle platového nalezu IV. US 1378/16 musi zadatel o informaci splnit fadu kritérii, aby
prevazilo jeho pravo na informace nad pravem na soukromi ¢i ochranu osobnich (dajt.
Konkrétné jde o nasledujici kritéria:

1) Uclelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

2) informace samotna se tyka verejného zajmu,

3) zadatel o informaci plni udkoly ¢ poslani dozoru verejnosti ¢ roli
tzv. ,spoleenskeho hlidaciho psa“,

4) informace existuje a je dostupna.

»Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi a organi zemni
samosprdavy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny“ (bod 125 pravé cit. nalezu).

V posuzovaném ptipadé se soud zabyval shora vyliCenymi kritérii v opacném portadi,
nejdriv splnénim C¢tvreého kritéria, nakonec kritériem prvaim.

Je nesporné, ze pozadovana informace existuje (Ctvrté kritérium). Ostatné zalobce od

magistratu jiz obdrzel vétsi Cast informaci, o které pivodné zadal. Magistrat ovsem
. . 4 V7. 4 v/ 7/ . 4 7/ .

anonymizoval jména a prijmeni a dal$i osobni daje osob, ktere se pod petici podepsali.

Aniz soud jakkoli bagatelizuje zalobcovu touhu zjistit, kdo se pod spornou podepsal, jen
stézi si dokaze predstavit, ze zadatel plni tkoly tzv. ,spoledenského hlidajictho psa“ (tfeti
kritérium). Dle Nejvyssiho spravniho soudu sice takovy hlida¢ nemusi byt profesionalnim
novinarem, ale jeho Glohy totiz mohou plnit

Jtaké o neziskové organizace & spolky vénujici se otiazkam transparentnosti,
hospodareni a odménioviani v ramci verejné spravy nebo tuto roli mobou napliovat
i jednotlivci (napr. nejriznéjsi politicti aktivisté, blogeri ¢i jinak se o verené
zdleZitosti zajimajici lidé), kteri relativné koncentrované (at’ uz v dlouhodobéjsim
Casovém  horizontu nebo v Sirsim zabéru ,blidanych® povinnych subjektii)
do verejiného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpiisobem wvndseji informace (i
/ v / / v . / V. /] v \4 M oV / o
nazory ohledné fungovini verejného Zivota, diky cemuz o nich miize byt zahdjena a
N v/ v N Ve V/ v . 4 oV / r L CC
vedena diskuse, pripadné se s nimi sirsi verejnost alespori miize seznamit*.
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Zakladni podminkou pro naplnéni této tlohy je, aby si zadatel jemu dfive poskytnuté

informace nenechaval vylucné pro sebe a svou vlastni soukromou pottebu, nybrz s nimi

verejné pracoval (typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod.). Prezentovani

téchto informaci vefejnosti by na jednu stranu nemélo byt zcela nahodilé, nesystematické a
. ) N e 7V . .4 7 .

sporadicke (jiz cit. rozsudek 2 As 88/2019, Kancelar prezidenta Ceské republiky, bod 30).

Avsak zalobce nepozaduje od magistratu informace o petentech proto, aby s nimi vefejné
~ Vv, 7.1V v e 7 v e / /v v
pracoval. Zalobce nepredstira, ze by mu slo o jiny, nez jeho soukromy zameér. Chce pred
v/ *1° 4 v 4 ’ . 4 ’ / 4
petenty, kteri se postavili zameéru planované demolice a nasledné vystavby, hlidat sebe
’ . v/ ’ vv7 . Ve Vo /4 4 ’ ’
samého. Nejde mu o zadné vyssi dobro. Nekontroluje Cinnost verejné spravy, nepodava
v v/ Ve / . s 7 . /. o Ve o/ / P o
podnét, zadost ¢i navrh, jak v protivaze k jeho z4jmim cCini samotni petenti. Zalobctv
zajem o informace je ryze soukromy (jakkoli dle urcité vétve ptvodni informacni
judikatury byl tcel zadosti o informace nerozhodny - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 448/2017-35, Ricany Property, bod 31). Jen na
okraj soud dodava, ze za kontrolu linnosti verejné spravy (skrze svobodny pfistup
k informacim) rozhodné nelze povazovat podani soukromopravni zaloby na ochranu
autorského prava, kterou zalobce opakované argumentuje. Stejné tak v tomto smyslu nelze
verejnou spravu kontrolovat z pouhé zvédavosti, o které vedou v tomto sporu zalobce a
zalovany sahodlouhé diskuse.

31. Jen stézi si lze predstavit, jak by se informace o identité jednotlivych petentt mohla tykat

32.

verejného zaymu a prispét tak do diskuse o vécech verejného zajmu (prvni a druhé
kritérium). Zalobce v tomto sméru ¥4dné rozumné davody neuvadi (srov. jiz cit. rozsudek
2 As 8/2019, bod 28, ¢i také rozsudek ze dne ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 45 A 146/2017-39, bod
36, v némz Krajsky soud v Praze neshledal, Ze by informace o identitach dluznikld na
najmu méstskych byt mohla prispét k verejné diskusi). Soud samoziejmé souhlast s tim,
ze petenti se prostfednictvim petice vyjadrili k véci vefejného zajmu. Stim ostatné
operoval také magistrat, kdyz zalobci poskytl text petice. Véci vefejného zajmu ovem neni
identita osob, které tuto petici podepsali (pozn. soudu: napt. na rozdil od zverejnéni identity
osob, kterym bylo mimo¥adné udéleno statni oblanstvi Ceské republiky - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014-41, bod 34). I proto nelze
zalobci poskytnout informaci o identité petentti. Zalobce rovné? netvrdil, Ze by informace
o identité petentd mohli prfispét k diskusi o vécech verejného zajmu. K vyvolani takové
diskuse ostatné slouzi samotna petice, kterou petenti podepsali.

V posuzovaném pripadé by poskytnuti informaci o jménu, prijmeni a dal$ich osobnich
Udajich petentu bylo zfetelnym zasahem do jejich prava na ochranu pred zasahovanim do
soukromého zivota a do prava na ochranu pred neopravnénym zpfistupnénim osobnich
0dajt (ochrana totiz neni omezena na jakysi ,vnittni okruh“ osobnich daja, ale muze take
dopadat na zalezitosti prezentované na verejnosti — k tomu napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 27. 6. 2017 ve véci Satamedia OY proti Finsku, stiznost ¢. 931/13, body 129 a
nasl.). Pravo petentd na ochranu pred zasahovanim do soukromeého zivota dle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) ma prednost pred pravem zalobce na svobodny pristup
k informacim, které podléha ochrané ¢l. 17 Listiny a ve smyslu novéjsi linie judikatury
ESLP také &. 10 Umluvy (jak ostatné plyne z rozsudku ze dne 25. 6. 2013 ve véci Youth
Initiative for Human Rights proti Srbsku, stiznost ¢. 48135/06, body 22 az 26 a navazujici
judikatury).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud nenaznal, Ze by poskytnuti textu petice s anonymizovanymi udaji o petentech jakkoli
ubralo na srozumitelnosti poskytnuté informace. By? zalobce neobdrzel celou®
pozadovanou informaci, nelze ftict, ze by ho neposkytnuti Gdajii o petentech zkratilo na
jeho pravu ve smyslu &l 17 Listiny. Ulelem poskytovani informaci je zajistit vefejnou
kontrolu ¢innosti vetrejné spravy, nikoliv uspokojit potrebu zadatele seznamit se s
osobnimi Gdaji osob, které se za néco, resp. proti néCemu postavili. Neni tedy pravda, ze
by magistrat ¢i zalovany petenttim stranili.

Pro tplnost soud dodava, ze na natizeni GDPR navazuje zakon ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich Gdaja, ktery mj. k naplnéni prava kazdého na ochranu soukromi
upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich tdaji. Podle § 62 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, plati, ze sprdvce nebo zpracovatel podle hlavy II se dopusti prestupku tim, Ze
porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro zpracovini osobnich #dajii podle . 5 az 7 nebo 9
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Pokud by magistrat v rozporu
s vySe uvedenym poskytl zalobci osobni tdaje jednotlivych petentim, mohl vystavit
zalobce nebezpedi spravni sankce. Sam by také mohl Celit i zasahové zalobé, kterou se
petenti mohli branit pred neopravnénym zptistupnénim jejich Gdaja (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, . j. 2 As 235/2019-56 a dalsi.).

Pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na shora uvedené divody se nemusel zabyvat
dopadem § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. na tento ptipad. Rovnéz se nezabyval
mimobéznou polemikou, zda petiéni archy jsou ¢i nejsou verejnymi listinami, jelikoz tato
otazka nebyla pro reseni sporu dulezita.

IV.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem vsichni udastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Pritom neshledal divodnou zadnou Zalobni
namitku, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

’ / o V/ 4 b v . Vv / Vv \4 / / 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent, a
to k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. Gnora 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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