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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakoveé ve véci

alobkyné: FEMME a.s., ICO: 49791192
sidlem Veletrzni 590/43, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, &. j. MZP/2019/580/786,
sp. zn. ZN/MZP/2019/530/134,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 10. 6. 2019, ¢. .
MZP/2019/580/786, sp. zn. ZN/MZP/2019/530/134, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 20 456 K¢,
ve lhuté do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Miloslava Strnada, advokata.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 7. 2019 doméhala u Méstského soudu v Praze
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MZP/2019/580/786, sp. zn.
ZN/MZP/2019/530/134 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno
usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dale
té% jen ,CIZP%), ze dne 30. 1. 2019, & j. CIZP/44/2019/823 (dale téZ jen ,napadené
usneseni“ nebo také ,exekucni prikaz®), kterym byla zalobkyni dle § 119 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ulozena
povinnost zaplatit potfebné naklady ve v{si 19 430 955 K¢, na zkladé rozhodnuti CIZP ze
dne 15. 4. 2016, & j. CIZP/44/O0V/ SR01/1512585.015/16/UVT ve znéni rozhodnuti
CIZP ze dne 8. 6. 2016, ¢&. j. CIZP/44/O0V/ SR01/1512585.018/16/UVT (dile té% jen
»opatfeni k naprave®), a to ve lhtté 15 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnut)

Zalobkyné v odvolani proti napadenému usneseni namitala, e jiz neni vlastnikem areilu
na adrese Bezdékov 116, 438 01 Zatec (dile jen ,aredl“) a neni ani vlastnikem retenéni
nadrZe na pozemku parc. & 316/9 v k. 1. Bezdékov u Zatce (déle jen ,retenéni nadrz®), jiz
se exekuce tyka. Areal nabyla na zakladé smlouvy o koupi zavodu ze dne 15. 2. 2017 (dale
jen ,smlouva®) spolecnost Witkombe Real, a.s., ktera se od 14. 4. 2017 jmenuje spolecnost
Femme Plus, a.s. (dale jen ,Femme Plus®), a ktera se tim zaroven zavazala odstranit
veskerou ekologickou Gjmu spojenou s arealem. Povinnost plynouci z opatfeni k naprave,
tedy povinnost odstranit zavadneé latky z retencni nadrze, tak podle § 42 odst. 3 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), presla na spole¢nost Femme Plus, nebot zavazek
likvidace ekologické zatéZe sleduje pravni osud véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti
ovSem konstatoval, ze povinnost zalobkyné nemohla prejit na spole¢nost Femme Plus,
nebot tato pravnicka osoba nent jejim pravanim nastupcem.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. ;. 2 As
84/2008-131, ktery dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11.
2005, ¢. j. 2 As 38/2005-132, zalovany konstatoval, ze v obou rozsudcich byla projednavana
aplikace § 42 odst. 1 vodniho zdkona, kdy bylo opatfeni k napravé ukladano jinému
subjektu nez pvodci zavadného stavu. V obou pripadech byl posuzovan pravni stav véci
pred vydanim opatfeni k napravé s tim, ze zavadny stav sleduje pravni osud véci.
Méstskym soudem v Praze byl dale posuzovan stav, kdy opatfeni k napravé pteslo podle §
42 odst. 3 vodniho zikona z povinného na jeho pravniho nastupce a ulozeni nového
opatfeni k napravé by vedlo k poruSeni zasady ne bis in idem. Dle zalovaného se v nyni
posuzovaném pripadé jedna o situaci, kdy opatfeni k napravé bylo ulozeno zalobkyni a
majetek nasledné na zakladé smlouvy nabyla s védomim ekologické zatéze spolednost
Femme Plus. Je-li vydano opatfeni k napravé, povinnost odstranit zavadny stav dle
zalovaného zGstava subjektu, kterému byla ulozena, nebo jeho pravnimu nastupci.

K namitce zalobkyné ve vztahu k § 108 spravniho tadu zalovany uvedl, Ze CIZP neni
povinna pristoupit k exekuci vici spoleCnosti Femme Plus, a to ani na zakladé § 108
spravniho radu, nebot ten exeku¢nimu spravnimu organu tuto moznost pouze dava.

K odvolaci namitce, ze poté, co areal nabyla spole¢nost Femme Plus, CIZP ji povazovala za
M /4 v 4 4 v v / \4 o v 4
povinného z opatreni k napravé, zalovany uvedl, ze v prabéhu kontroly arealu byla
kontrolovanou osobou z titulu vlastnictvi arealu spole¢nost Femme Plus. CIZP ovsem
pochybila pouze tim, ze v dil¢im protokolu, protokolu o kontrole a v pisemnosti ze dne
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24. 10. 2017 oznadila spole¢nost Femme Plus za povinného z opatfeni k naprave, kdyz
povinnou byla ve skutecnosti zalobkyné. Timto pochybenim sice mohly byt zalobkyné a
spolecnost Femme Plus uvedeny v omyl, dle zalovaného jim v$ak tim nevznikla Gjma.
Spole¢nost Femme Plus pti odstranovani obsahu retencni nadrze postupovala na zakladé
smlouvy a plnila tim opatfeni k napravé za zalobkyni. Ta se tim vSak nemohla zprostit své
povinnosti ulozené opatfenim k napravé. Naopak, jestlize se spole¢nost Femme Plus
zavazala za zalobkyni provést asanalni prace a plnila svou povinnost nedostatecné, bylo na
valobkyni, aby tuto povinnost splnila. Zalobkyni nejspi§ mohl vzniknout narok na
nahradu skody vidi spoleénosti Femme Plus, avsak to neni predmétem tohoto tizeni. Pri
posouzeni véci se uplatni zasada, dle které soukromopravnim tkonem nelze ménit obsah
verejnopravniho vztahu ani jeho subjekty.

K odvolaci namitce, ze by v dusledku jednani spolecnosti Femme Plus doslo k navyseni
mnozstvi sedimenti v retenéni nadrzi, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost z niceho

/ 4 v 7 4 Ve 4 /4 4 M M v o c 7
nevyplyva. V retenéni nadrzi se stale nachazeji sedimenty, jejichz ptvod souvisi s
pusobenim zalobkyné v arealu Cinnosti spolecnosti Femme Plus doslo k neutralizaci a
zrejmé 1 k homogenizaci obsahu reten¢ni nadrze. Po tomto kroku meélo dojit také k
odstranéni zbylého kalu, k ¢emuz jiz nedoslo.

K odvolaci namitce tykajici se rozdilu mezi naklady na odstranéni obsahu retenc¢ni nadrze
stanovenymi ramcovym projektem a naklady stanovenymi napadenym usnesenim
v / v 4 / M 4 M v v v 4 VA
zalovany uvedl, ze ramcovy projekt vychazel mj. z predpokladu, ze odcéerpatelna cast
obsahu retenéni nadrze bude odstranéna. Celkové naklady uvedené v ramcovém projektu
4 */ 4 4 / v / vV 4 4 Ve . v/

navic nezahrnuji naklady za prace provadéné zalobkyni ve vlastni rezii a jsou vy¢isleny bez
DPH.

K odkazu zalobkyné na znalecky posudek Ing. B. (dale jen ,znalecky posudek®) zalovany
uvedl, ze znalecky posudek neuvedl zadné nové skute¢nosti. Odborny posudek ¢. 001/2019
Mgr. R. T. ze dne 14. 1. 2019 k ocenéni nakladl souvisejicich s odstranénim a likvidaci
nebezpecnych odpadt a odpadnich vod ulozenych v reten¢ni nadrzi (dale jen ,odborny
posudek®) vychazi castecné z dokumentu ,Orientacni priizkum znecisténi Spolecnosti
FEMME PLUS a.s. a okoli - Prosinec 2018, ktery vyhotovila spoleénost SGS (dale jen
yorientacni pruzkum®). Dle zalovaného vycisleni nakladi v ramcovém projektu a v
odborném posudku nelze porovnat, nebot ramcovy projekt vychazel jesté ze stavu, kdy
neprobihaly prace na odstranéni obsahu retencni nadrze, a vibec nepocital s tim, ze kal
bude vykazovat nebezpecné vlastnosti a bude jej nutné ulozit na skladku nebezpeéného
odpadu. Konelna cena za odstranéni nebezpecnych odpadi by mohla byt niz$i, ovsem
tento predpoklad nebylo mozné v posudku zohlednit a bude znam az po vybérovém ftizeni
na dodavatele sanac¢nich praci. Odborny posudek ve srovnani s ramcovym projektem
vychazi z aktualnich hodnot. Celkové naklady dle ramcového projektu byly navic
odhadnuty bez DPH; odborny posudek naopak podital s DPH.

K namitce zalobkyné stran zpracovatele odborného posudku, Mgr. R. T., zalovany uvedl,
ze tato osoba méla pozadované odborné znalosti a praxi, a proto se v souladu se zasadou
procesni ekonomie a nad ramec § 56 spravniho radu nemusel ustanovovat znalec.

K namitce zalobkyné, Ze jiz nemlze opatfeni k napravé sama vykonat, nebot méla pti
odstranéni obsahu reten¢ni nadrze postupovat dle ramcového projektu a spoleénost
Femme Plus pfi odstranéni ¢asti obsahu retencni nadrze postupovala podle jiného projektu,
4 / \4 v v ’ 4 v M

zalovany uvedl, Ze zalobkyné mohla plynule navazat na prace spolecnosti Femme Plus.
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K pozadavku zalobkyné, aby byl spisovy material doplnén o veskeré dokumenty, kterymi
CIZP disponuje vuci spole¢nosti Femme Plus, zalovany uvedl, Ze doplnéni dalsich

4 4 Ve v/ /4 /4 v M S5 7 4 v . 4 ’
pisemnosti by nepfineslo zadné nové skutecnosti. Rizeni ve véci rozhodnuti o zastaveni
¢innosti Femme Plus se netyka opatfeni k napravé, jedna se o fizeni v jiné véci a s jinym
okruhem ucastnikd fizeni.

Na zakladé uvedenych skutenosti zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné zamitl.
III. Zaloba

Zalobkyné shrnula, Ye pYedmétem sporu je otdzka vynuceni exekulni povinnosti na
zalobkyni i pfes to, ze exekucné vymahana povinnost jiz v souladu s § 42 odst. 3 vodniho
zakona a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 84/2008, presla na treti
subjekt, tj. spole¢nost Femme Plus. P¥evod zivodu byl ptitom CIZP s predstihem
oznimen a CIZP jej vzala na védomi. Spole¢nost Femme Plus se ve smlouvé zavazala
ekologickou Ujmu odstranit. Pfechod povinnosti k odstranéni zavadného stavu na
spolecnost Femme Plus byl v souladu se soudni praxi vyslovné reflektovan snizenim kupni
ceny zavodu. CIZP po prevodu zavodu vedla ¥izeni se spole¢nosti Femme Plus. Takto je
napfiklad v dil¢im protokolu o prabéhu kontroly jako kontrolovana osoba uvedena
spolecnost Femme Plus. V protokolu o kontrole je také uvedeno, ze odpovédnou za fesent
ekologickych zavad je spole¢nost Femme Plus. CIZP dokonce ve spravnim ¥izeni uloZila
spolecnosti Femme Plus povinnost predlozit aktualizovany projekt feseni likvidace.
Zalobkyné nebyla ani Glastna kontroly, ani nebyla seznimena se ziznamem o kontrolnich
tikonech, ani nesméla nahliZet do spisu, a to pravé proto, %e ji CIZP nepovaZovala za
Gastnika Fizeni. CIZP s Zalobkyni jako povinnou od roku 2017 do nafizeni exekuce
nejednala. Ostatné stejné tak ve sdéleni ze dne 24. 10. 2017 CIZP zcela jasné sdélila svij
tehdejst nazor, kdyz uvedla: ,Spolecnosti Femme Plus, a.s. inspekci nebylo formou rozhodnuti
uloZeno Zidné ndpravné opatieni, avsak podpisem vyse uvedenych smluv presly na tuto
spolecnost na zdakladé ust. § 42 odst. 3 vodniho zikona povinnosti plynouci z uloZeni wvyse
uvedeného rozhodnuti o opatreni k ndapravé uloZeného piivodci zavadného stavu, tj. spolecnosti
FEMME a.s.“ CIZP tedy nepochybné vedla ¥zeni se spole¢nosti Femme Plus. Ke zméné
nazoru CIZP doglo a7 za i&elem exeku¢niho ¥zeni.

Zalovany tvrdi, ze pro vyklad § 42 odst. 3 vodniho zakona je stézejni, zda jiz bylo vydano
opatreni k napravé ¢i nikoli. Vydani opatreni k napravé tedy dle zalovaného prestava platit

. . \4 4 . M . /4 /. VV . 4 4 v - \4 . VVv/
princip, ze zavazek likvidace ekologicke zatéze sleduje pravni osud véci. To, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti hovoti pfimo o prechodu povinnosti zlikvidovat zatéz,
\4 / ’°/ o v /7 v 4 . M vv/
zalovany opomiji. OdtGvodnéni zalovaného je tak v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany sviij vyklad neopira o jediné zakonné ustanoveni ¢i rozhodnuti soudu, pouze
uvadi, ze se CIZP podle § 108 spravniho radu rozhodla ustanoveni o prechodu povinnosti
na spole¢nost Femme Plus neaplikovat, nebot § 108 spravniho fadu vedeni exekuce vidi
spolecnosti Femme Plus ,pouze“ umoziuje, ale neuklada. Dle zalobkyné slovo ,mtze* v §
108 spravniho fadu nezaklada spravni uvazeni, ale naopak predepisuje, co je verejné moci
dovoleno. Ustanoveni § 108 zabezpeluje, ze vykon povinnosti bude vzdy veden vidi
M / . 4 4 o Ve M 4 eV . IV 7/ 4 v
subjektu, ktery povinnost stiha, a ne vuéi subjektu, kterého jiz povinnost netizi. Zavér
\4 /4 v . oV . . 4 / v . .
zalovaného o tom, ze si muze vybrat, koho postihne, je nezakonny. Pfechod povinnosti na
4 4 4 / ’ v/ 4 4
pravniho nastupce vyplyva primo z § 42 odst. 3 vodniho zakona.
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Povinnost ulozena puvodnim exekucnim titulem povinnému jiz ani nelze vykonat.
Spolecnosti Femme Plus byla v kvétnu 2017 ulozena povinnost predlozit aktualizovany
projekt feseni likvidace obsahu retencni nadrze, na zakladé kterého likvidace probihala.
Zaroven to byla spolecnost Femme Plus, ktera prestala obsah nadrze likvidovat, a naopak
situaci zhorsila. Za této situace neni mozné naridit zalobkyni provést v souladu
s odsouhlasenym projektem (tedy v souladu s projektem pavodnim, z roku 2016,
nereflektujicim vyvoj v retencni nadrzi) likvidaci obsahu retenc¢ni nadrze, kdyz likvidaci
provadéla spolecnost Femme Plus v souladu s projektem, ktery zalobkyné ani nezna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem spravnich fizeni se spole¢nosti Femme
Plus, pozadovala, aby zalovany doplnil spisovy material o veskeré dokumenty, kterymi
disponuje ve vztahu ke spolecnosti Femme Plus. Zalovany tomuto navrhu vsak nevyhoveél.
Protokoly z kontrol, rozhodnuti o prijatych opatfenich, rozhodnuti o pfijatych sankcich a
v / v/ i N4 Ve M v v 4 v M
veskeré dalsi souvisejici dokumenty by ptritom jednoznacné prokazaly, ze povinnost
v / ! AT . / Vv v
ulozena usneseni CIZP povinnému presla na spole¢nost Femme Plus.

Spole¢nost Femme Plus je v soucasné dobé v tpadku. Ve vefejné dostupném vyjadreni
obchodniho reditele spolecnosti Femme Plus, zverejnéném v insolvencnim rejstfiku,
obchodni reditel popisuje, ze do reten¢ni nadrze bylo navezeno 6 000 kubickych metra
odpadni vody a tato odpadni voda byla posléze z reten¢ni nadrze vyclerpana. Dale mélo
dojit k navozu dal¥iho nebezpetného odpadu do arealu. Kontrola, kdy méla CIZP zjistit, Ze
exekuéné vymahana povinnost neméla byt splnéna, nejspise nasledovala navozu
nebezpecnych odpadt do arealu. Tvrzeni obchodniho feditele je tak v ptimém rozporu
s tvrzenim zalovaného. Navoz odpadni vody do reten¢ni nadrze a nasledné vyderpani
odpadu na pole se ned4 povarovat za plnéni likvidace. Tvrzeni CIZP o absenci zhor$eni
situace v retenni nadrzi je v primém rozporu s vyjadfenim predstavitele spolecnosti
Femme Plus. Podklady, ze kterych by byl patrny presny rozsah linnosti spolecnosti
Femme Plus v arealu, nejsou sou¢4sti spravniho spisu. Tvrzeni a zavéry CIZP jsou tedy
neprezkoumatelné.

I kdyby soud dospél k zavéru, ze povinnost ulozena zalobkyni neptresla na spolecnost
Femme Plus, bylo by tfeba zkoumat, v jakém rozsahu ma byt zalobkyné skutecné
odpovédna za odstranéni zavadného stavu. Toto posudek, ktery byl podkladem pro vydani
usneseni CIZP, nefesil. Stejné tak se touto otizkou nemohly zabyvat ani dal$i posudky,
které byly ve véci vypracovany pred prechodem povinnosti na spole¢nost Femme Plus, a
tedy pred tim nez bylo spoleénosti Femme Plus nakladano s retenéni nadrzi. Bylo tieba
zohlednit odpady, které byly ze strany spole¢nosti Femme Plus z reten¢ni nadrze
zlikvidovany, stejné jako odpad, ktery byl spole¢nosti Femme Plus do reten¢ni nadrze
znovu navezen. Zalobkyné nemiZe byt odpovédna za odpad, ktery byl do retenéni nadrze
umistén v dobé, kdy byla pod kontrolou spole¢nosti Femme Plus. To nebylo v fizeni u
CIZP zkouméano.

Vyse Gdajnych nakladt, které byly ulozeny ve prospéch exekucéniho spravniho organu
predem zaplatit, vychazi z odborného posudku, ktery vypracoval zaméstnanec CIZP na
pozici ninspektor odboru technické ochrany a integrované prevence jako drzitel odborné
zpusobilosti  projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace v oboru
hydrogeologie a sana¢ni geologie. Tento zaméstnanec nedisponuje odbornou zptsobilosti k
ocenéni naklad na likvidaci obsahu retenéni nadrze, kdyz povinnost k odstranéni obsahu
/4 4 \4 v / . 4 v 4 4 \4 4 M
této nadrze méla byt povinnému ulozena podle vodniho zakona. Dle zalovaného je tento
postup projevem procesni ekonomie, kdy neni tfeba ustanovovat znalce, nebot CIZP saim
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disponuje Gfednimi osobami s praxi zahrnujici mj. Gpravu znedi$ténych vod. Zalobkyné
povazuje postup CIZP a Yalovaného za zcela nepfezkoumatelny a nezdkonny. Zalobkyni je
verejnou moci ukladana povinnost uhradit témér 20 miliona K¢. V Gnoru 2016 prfitom byl
ze strany spolecnosti SGS vypracovan ramcovy projekt, ktery vychazel z provedeni
pruzkumnych praci a Hydrogeologickeho prizkumu znelisténi v arealu spolecnosti
FEMME a.s. z prosince 2015. Spolecnost SGS v ramcovém projektu vycislila naklady
nezbytné na realizaci napravného opatreni ve vysi 7 866 600 K¢ bez DPH. Toto vycislent
vychazelo ze stavu reten¢ni nadrze na prelomu roku 2015 a 2016, tedy ze stavu tésné pred
vydanim exekucniho titulu. Spolecnost Femme Plus navic v prubéhu ¢asu retenéni nadrz
likvidovala s tim, ze je$té v srpnu 2018 se v nadrzi nachazel pouze Cervené zbarveny
zvodnény sediment o tloustce cca 60 cm. Naklady vycislené v odborném posudku jsou
pritom témér trojnasobkem nakladd vydislenych v roce 2016. Dle napadeného rozhodnuti
je tento rozdil zpusoben pfipoctenim DPH a zakonnych poplatkt za skladovani latek. I po
odecteni téchto nakladt, které nemusi vzniknout, je patrné, ze naklady vydcislené
odbornym posudkem prevysuji ptivodné vycislené naklady, a to za situace, kdy spolecnost
Femme Plus v arealu jiz provadéla likvidacni prace neznamého rozsahu, nebot zalovany
odmitl zkoumat a pfipojit spisovy material, ze kterého by byl rozsah provedenych praci
patrny. Sam odborny posudek uvadi, ze koncem roku 2018 doslo k objednavce prazkumu
znelidténi, ktery v rimci vykonu verejné moci objednal CIZP. Z dat ziskanjch pii tomto
prizkumu pak odborny posudek vychazi. Je ztejmé, ze CIZP vychazi p¥i vedeni spravniho
fizeni s zalobkyni z podkladu, které ziskala ve spravnim fizeni se spolecnosti Femme Plus.
CIZP postupuje neptezkoumatelnd, kdy? podklady pro své rozhodnuti ziskavi ve
spravnich fizenich, kterych neni zalobkyné Gcastnikem.

V Gvodu tohoto prizkumu je popsano, Ze v poloviné roku 2018 CIZP zjistila v arealu
nepovolené nakladani s odpadnimi vodami ze strany spole¢nosti Femme Plus. Cilem mélo
byt posouzeni dopadt jednani spole¢nosti Femme Plus a nové uréeni nakladt na likvidaci
retencni nadrze. V zavéru posudku se napt. uvadi, ze oproti roku 2015, kdy byla zalobkyni
ulozena vymahana povinnost, je areal nyni ,doslova preplnén nejriiznéisimi odpady vcéetné
nebezpecnych®. Tento zavér tak odpovida tvrzeni obchodniho reditele spole¢nosti Femme
Plus o navozu odpadnich vod do retenéni nadrze a navozu dalsich nebezpecnych odpadu.

Orientalni pruzkum také uvadi, ze v dasledku nezajisténi retencni nadrze pred srazkovymi
vodami vzrostou naklady na likvidaci jejtho obsahu o nejméné 2 miliony K¢. Je tedy
ztejmé, ze odhad spolecnosti SGS oproti roku 2015, kdy provadéla odhad poprvé, se lisi
pravé v hodnoceni vlivu spole¢nosti Femme Plus na areal. Tuto skutecnost zalovany ani
CIZP nijak nereflektuji. Veskerou ¢&innost v aredlu pfitom spolenost Femme Plus

vykonévala pod dohledem CIZP.

23. Je tedy zfejmeé, ze oproti pocatku roku 2018, kdy spolecnost Femme Plus odstranovala

obsah retencni nadrze, az do okamziku, kdy se jiz v nadrzi nachizelo pouze cca 60 cm
zvodnéného sedimentu, v souladu s vlastnim odsouhlasenym projektem spolecnosti
Femme Plus, doslo ke zhorSeni situace a zvyseni nakladi nejméné o 2 miliony K¢ +
zdkonné poplatky za uloZeni téchto vod na skladku. Zalobkyni nelze uloZit zaplatit
potfebné naklady k provedeni exekuce formou nahradniho vykonu, jestlize tyto naklady
vznikly z davodu protipravniho jednani jiné osoby. Navic tyto naklady vznikly
prokazatelné po vydani exekucniho titulu v dubnu 2016, kdyz sam exekucni organ
pripousti, ze v roce 2018 doslo ke zhorSeni zavadného stavu reten¢ni nadrze, za ktery
odpovida spole¢nost Femme Plus.
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Nebude-li vypracovan znalecky posudek, ktery bude vychazet z kompletniho obsahu vsech
spravnich spist a ktery porovna, jaky vliv méla na obsah povinnosti ulozené zalobkyni
¢innost spolecnosti Femme Plus, nelze legitimné urcit, jaké naklady ma uhradit zalobkyné,
mél-li by soud za to, Ze nyni vymahana povinnost nepftesla na spole¢nost Femme Plus.
Situace, kdy si CIZP vy¢isli Gdajné naklady svym zaméstnancem z podkladd ziskanych za
b / / Vv .. 4 4 4 v/ 4 / v v 4 4

jinym Glelem v jiném spravnim fizeni, do kterych zalobkyné nesmi nahlédnout a bez
jakékoli moznosti kontroly vykonu verejné spravy, je zcela neptipustna.

CIZP ve véci postupuje tak, jako by od roku 2017 nevedl fHzeni se spole¢nosti Femme Plus
a toto Hzeni, stejné jako sviij vykon veFejné moci ve vztahu k arealu, ignoruje. CIZP také
tvrdi, ze zalobkyné neni a nebyla Glastnikem fizeni se spole¢nosti Femme Plus a nema
pravni zijem na tom znit obsah spravnich spisd, kterymi CIZP disponuje ve vztahu ke
spolecnosti Femme Plus, které se tykaji provadéni statniho dohledu na tGseku ochrany
zivotniho prostredi pfi plnéni povinnosti provést v souladu s odsouhlasenym projektem
likvidaci obsahu retencni nadrze. Paradoxné ale pravé z téchto podkladi pti vedeni
exekucniho fizeni vaéi zalobkyni vychazi, kdyz je napt. vyse udajnych potfebnych
nakladu vydislena na zaklade tzv. ,Orientacnibo prizkumu znecisténi spolecnosti FEMME
PLUS a.s. a okoli, vypracovaného spoleénosti SGS na objednivku CIZP ve spravnim FHzeni
se spolecnosti Femme Plus.

Postup CIZP ve véci je nezakonny a zcela neprezkoumatelny, kdyz je zalobkyni ukladana
povinnost plynouci ze spravniho fizeni, jehoz neni Gc¢astnikem a vySe této povinnosti je
M v v v v 4 v o 4 4 v/ 4 4
interné a neprezkoumatelné vypoctena na zaklade podklada ze spravniho tizeni vedeného
se spolecnosti Femme Plus. Zalobkyné byla postupem CIZP a zalovaného pfipravena o

v 4 4 4 4 b 4 4 v/ 4 v 4 N4 4 v 7/
veskera procesni prava, ktera by ji ve spravnim ftizeni, predchazejicim vedeni exekucniho
fizeni, nalezela.

Zalobkyné odmita, aby ji byla na zakladé usneseni CIZP a napadeného rozhodnut{ uloZena
povinnost hradit naklady, kdyz:

a) zalobkyni bylo ze strany vefejné moci sdéleno, ze nyni vymahana povinnost presla na
spolec¢nost Femme Plus;

b) ze strany verejné moci bylo se spole¢nosti Femme Plus, jako povinnou osobou, vedeno
spravni fizeni, v tomto spravnim rizeni byly ukladany povinnosti a jejich plnéni bylo
verejnou moci dozorovano;

c) od roku 2017 nebylo s zalobkyni jednano jako s osobou, kterou by tizila nyni
vymahana povinnost. Naopak nebyla Glastnikem zadného z fizeni tykajictho se
reten¢ni nadrze. Zalobkyné neméla moZnost pravné ani fakticky nikterak ovlivnit stav
retencni nadrze, kdyz ji vefejna moc nepovazovala za povinnou osobu a ani ji nijak
neinformovala o stavu fizeni. Stejné tak nemohla v téchto fizenich vykonavat sva
prava;

d) za stav retenlni nadrze, stejné jako celého arealu, od roku 2017 odpovida spoleénost
Femme Plus pod dohledem CIZP. Spole¢nost Femme Plus prokazatelné s retenéni
nadrzi nakladala, plnila predepsané povinnosti a pod dohledem vefejné moci do
retencni nadrze nasledné navezla odpadni vody;

e) pro ucely exekulniho Hzeni je nyni nezakonné vydano usneseni CIZP vidi zalobkyni,
aniz by CIZP a zalovany ¥adné vyporadali vznesené nimitky. Postup CIZP je sice
zalovanym oznalen jako nezdkonny, nicméné Udajné nema vliv na zakonnost
exekucniho fizeni, s ¢imz zalobkyné zasadné nesouhlasi.
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Zalobkyné proto zada, aby bylo ze strany soudu nejen zruseno napadené rozhodnuti a
usneseni CIZP, ale aby se nadepsany soud v ramci svého rozhodnuti zavazné vyjadril 1 k
nezakonnosti vedeni samotného exekué¢niho fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2021 zalobkyné uvedla, ze v dobé podani zaloby neméla
moznost nahlédnout do spravnich spist vedenych se spole¢nosti Femme Plus, které souvisi
s reten¢ni nadrzi a exekuovanou povinnosti. Konkrétné tehdy nebylo zalobkyni
umoznéno

nahlizet do spravnich spist sp. zn. ZN/CIZP/44/3205/2018 a sp. zn.
ZN/CIZP/44/3884/2018. Zalobkyni bylo nahliZeni do viech téchto spist umoznéno a
17. tnora 2021 v dusledku jeji procesni aktivity a Gspéchu v ramci odvolactho fizeni.

Ze spravnich spistt vedenych s Femme Plus plyne, #e CIZP povaZoval od tnora 2017 do
ledna 2019 Femme Plus za osobu odpovédnou za feSeni zjisténych ekologickych zavad a
vedl s Femme Plus radu spravnich fizeni. To jednoznacné plyne napt. z rozhodnuti o viné
Femme Plus z prestupku ze dne 6. 11. 2018, &. j. CIZP/44/2018/8623. V rozhodnuti se
doslova wvddi: ,,Z kupni smlouvy ze dne 15. 2. 2017 plyne, Ze organizaci odpovédnou za 7eseni
drive zjisténych ekologickych zdvad, jejichZ odstranéni je uloZeno samostatnym rozhodnutim
CIZP je v soucasné dobé odpovédnd firma Femme Plus, a.s."

Dle vyroku rozhodnuti o wudéleni sankce je obvinény, spol. Femme Plus,
vinen tim, Ze nesplnil opatfeni k napravé uloZené rozhodnutim CIZP Ol Usti nad Labem,
které bylo vydano dne 15. 4. 2016 pod ¢&. j. CIZP/44/OOV/SR01/1512585.015/16/UVT
(tedy exekucniho titulu). Konkrétné nemél obvinény (Femme Plus) splnit zavazny termin
bodu 2, tykajici se odstranéni celého obsahu reten¢ni nadrze umisténé v arealu spolecnosti
Femme Plus
na pozemku p.¢&. 316/9 v k.. Bezdekov u Zatce, tj. 31.3.2018, &m? porusil svoji povinnost
ulozenou mu rozhodnutim dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) a § 42 odst. 1 vodniho
zakona.

Za toto provinéni ulozil CIZP pokutu ve vy$i 250 000 K&,

V odtvodnéni rozhodnuti o viné Femme Plus CIZP detailné popsal, jaké povinnost byla
porusena, pro¢ je vymahana po spolecnosti Femme Plus a proc je této spoleCnosti za
nesplnéni povinnosti uloZena ve spravnim fHzeni sankce. CIZP tudiZ spole¢nosti Femme
Plus ulozil dne 6. 11. 2018 sankci za nesplnéni povinnosti, jejiz splnéni nasledné dne 31. 1.
2019 (pouhé t¥i mésice poté) uloZil zalobkyni. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze je v rozporu se
zakonem, aby spravni organ jednomu subjektu ulozit sankci za nesplnéni povinnosti a na
jiném subjektu, s kterym navic neni vedeno spravni fizeni, totoznou povinnost exekucné
vymahal.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobni namitky jiz byly vypotadany v
napadeném rozhodnuti. Zalobkyné je povinnou z opatfeni k napravé, nebot se této
povinnosti nemohla zprostit prodejem arealu spole¢nosti Femme Plus. Spole¢nost Femme
Plus neni pravnim nastupcem zalobkyné, a tudiz na ni zavazek likvidace ekologické zatéze
nepresel.

K Zalobkyni prezentovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢.
j- 2 As 84/2008-131, zalovany uvedl, ze lze na tento pfipad aplikovat pouze Castecné, a to ve
vazbé na nemoznost aplikace § 42 odst. 3 vodniho zakona. V projednavané véci Nejvyssiho
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spravniho soudu se jednalo o prevod majetku, zatizeného ekologickou zatézi s védomim
této ekologické zatéze, postupné mezi puvodcem zavadného stavu, nabyvatelem a tfeti

v M v * VvV _V v 4 v 4 4 4 Ve v 4
osobou. K prevodu majetku doslo jesté pred tim, nez spravni organy stacily vydat opatteni
k napravé dle § 42 odst. 2 vodniho zdkona. Opatfeni k napraveé dle § 42 odst. 1 vodniho
zakona tak mélo byt aplikovano vadi treti osobé, nebot zavazek likvidace ekologické
zatéze sleduje pravni osud véci. V projednavaném pripadu Nejvyssiho spravniho soudu
nemohl byt aplikovan § 42 odst. 3 vodniho zakona pro samotnou absenci opatreni k
napravé dle § 42 odst. 2 vodniho zakona. I kdyby teoreticky doslo k vydani opatfeni k
napravé dle § 42 odst. 2 vodniho zakona vidi nabyvateli majetku, rovnéz by nemohl byt

M 4 4 4 o Ve v 4 v bd 4 4
aplikovan § 42 odst. 3 vodniho zakona vuéi tfeti osobé, nebof ta nebyla pravnim
4 . 4 4 v/ v 4 v 4 / v

nastupcem nabyvatele. V projednavaném pripadé bylo vydano opatteni k napraveé dle § 42
odst. 1 vodntho zakona zalobkyni jako puvodkyni zavadného stavu, ktera nasledné
majetek zatizeny zavadnym stavem prodala spoleénosti Femme Plus, ktera se zavazala
zavadny stav odstranit. Timto soukromopravnim tUkonem nelze ménit obsah
verejnopravniho vztahu ani jeho subjekty. Spolecnost Femme Plus se sice ve smlouvé
zavazala odstranit zavadny stav vymezeny opatfenim k napravé, ovSem povinnou z
opatreni k napravé zGstala nadale zalobkyné. Dle zalovaného zavadny stav sleduje pravni
osud véci, ale pouze do okamziku, kdy je vydano opatfeni k napravé dle § 42 odst. 1
vodniho zakona. Pokud by spravni organ pfipustil, ze zavadny stav sleduje pravni osud
véci vzdy, 1 pres existenci opatreni k napravé dle § 42 odst. 1 vodniho zakona, dostal by se
do situace, kdy by nebylo mozné plnéni takového opatfeni k napravé vymahat, nebot
puvodci zavadného stavu by stacilo, aby majetek zatizeny zavadnym stavem prevedl na
ey . v 717 Vi . ’ v . v .
jiny subjekt, napf. na tzv. ,bilého koné“, a zcela by se zprostil své odpovédnosti, coz je
proti ucelu a smyslu § 42 vodniho zakona a tzv. ,polluter pays principle“.

35. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zalovany na kontrolni ¢innosti CIZP

36.

37.

38.

neshledal zadna pochybeni, pouze konstatoval, ze zalobkyné a spolecnost Femme Plus
mohly byt uvedeny v omyl tim, %e CIZP povaZovala spole¢nost Femme Plus za povinného
z opatieni k napravé. CIZP pii kontrole postupovala podptirné dle spravniho ¥adu, ale
nejednalo se o spravni Fzeni, jak uvadi Zalobkyné. Skuteénost, e CIZP povaZovala
spole¢nost Femme Plus za povinného z opatreni k napravé, bylo ze strany zalovaného
vyhodnoceno jako pochybeni, nikoliv jako nezakonnost. Ale ani toto pochybeni nemohlo
zasahnout do prav zalobkyné nebo spolecnosti Femme Plus, nebot zalobkyné je stale
povinnou z opatteni k napravé.

Dle zalovaného zalobkyné nebyla {castnikem fizeni o zastaveni cinnosti spolecnosti
Femme Plus, nebot tim nemohlo dojit k zasahu do jejich prav. Veskery obsah téchto spist
s projednavanou véci nesouvisi, a proto zalovany pozadavku zalobkyné na doplnéni spisu o
veskeré pisemnosti souvisejici se spole¢nosti Femme Plus nevyhovél.

Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moznost ovlivnit stav retencni nadrze.
Zalobkyné byla a je povinnou z opatfeni k nipravé. Dle § 42 odst. 6 vodniho zékona
vlastnici majetku, na némz zavadny stav vazne nebo jejichz majetku je nutno pouzit pti
odstranéni zdvadného stavu a ktefi nejsou témi, jimz bylo opatfeni k napravé ulozeno, jsou
povinni strpét provedeni opatfeni k napravé ulozeného nebo natizeného vodopravnim
Gradem. Pokud spole¢nost Femme Plus pfrestala plnit opatfeni k napravé, nic zalobkyni
nebranilo v tom, aby splnila povinnost ji ulozenou opattfenim k napravé sama.

Zalovany pipustil, ze by CIZP mohla vymahat nepenéZité plnéni po spoleénosti Femme
Plus, ale pouze za predpokladu, ze by zalobkyné zanikla bez pravniho nastupce. Dle § 42
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odst. 3 vodniho zakona opatreni k napravé ulozené puvodci zavadného stavu prechazi na
jeho pravniho nastupce. Pokud by zalobkyné zanikla a jeji pravai nastupce by neexistoval,
nebylo by mozné aplikovat § 42 odst. 3 vodniho zikona a exekuéni organ by mohl
postupovat dle § 108 odst. 1 spravniho fadu vuéi spoleénosti Femme Plus na zakladé
smlouvy. Tato situace ale nenastala.

Dle zalovaného je tvrzeni zalobkyné o navozu odpadnich vod do retenc¢ni nadrze pouze
spekulativni. CIZP prubézné kontrolovala stav retenéni nadrze a k zadnému navozu
odpadnich vod nebo odpadt do retenéni nadrze nedochazelo, naopak v srpnu 2018 doslo k
odcerpani ¢asti obsahu reten¢ni nadrze. Zalovany povazuje za naprosto nepravdépodobné,
aby spolecnost Femme Plus, ktera provedla neutralizaci obsahu retencni nadrze a nasledné
dastecné odstranila jeji obsah, znovu do této nadrze navazela odpadni vody. Nejenze by tim
doslo ke zmateni snahy o odstranéni zbytku obsahu reten¢ni nadrze, ale vzhledem k
objemu retenc¢ni nadrze a k zalobkyni uvadénému mnozstvi odpadnich vod by retencni

4 v / 4 M M V_V /4 M 4 \4 4
nadrz musela byt odpadnimi vodami napusténa zhruba dvakrat a stejné mnozstvi
odpadnich vod by z ni muselo byt znovu vycerpano, ovSem pouze za predpokladu, ze by

v 7/ 4 \4 4 4 ~ / Ve / / (4 vV o v 7 4 \4
retencni nadrz byla prazdna. Zalovany pfi této vaze vychazi z rozméra reten¢ni nadrze a
v ’ ’ ’ ) . ’ .. v v

mnozstvi zavadnych latek. Ale i tento daj je potreba konfrontovat s faktem, ze dno
reten¢ni nadrze se svazuje. Celkovy objem zavadnych latek v retencni nadrzi v kvétnu
2018 odpovidal mnozstvi cca 3 840 m?. Tedy i toto mnozstvi by muselo byt z retenéni
nadrze odstranéno, aby do ni dle zalobkyné mohly byt vypoustény dalsi odpadni vody.
Zalovany povazuje tvrzeni zalobkyné v kontextu s vySe uvedenym za nelogickeé. Samotnou
CIZP bylo ostatné prokazano, ze odpadni vody, které spole¢nost Femme Plus prebirala od
.. / ’ M / vV _V . v /7 4 \4 vV Vv 4 4
jinych pravnickych osob, byly vypoustény do sedimentacni nadrze a odtud precerpavany
do zemni jamy, nikoliv do reten¢ni nadrze. Disponuje-li zalobkyné dukazy o navozu
odpadnich vod do reten¢ni nadrze prostrednictvim spolecnosti Femme Plus, méla tyto
dukazy predlozit.

Nelze relevantné porovnat a vyhodnotit dokument pofizeny jesté pred tim, nez spolecnost
Femme Plus zahajila prace na odstranéni obsahu retencni nadrze, s odbornym posudkem.
Ramcovy projekt byl vypracovan jako podklad pro odhad nakladG pro sanacni zasah
v celém arealu. Vychazel mj. z predpokladu, ze ¢ast praci pfi odstranéni obsahu retenéni
nadrze provede sama zalobkyné, tyto naklady nebyly vydisleny. Celkova vyse nakladd na
odstranéni obsahu retenéni nadrze byla odhadnuta bez DPH. Ramcovy projekt nepocital
s ulozenim stabilizovanych kald z retenéni nadrze na skladku nebezpecnych odpadt.
Odborny posudek byl naopak pofizen na zakladé orientaéniho prizkumu a vychazi ze
stavu reten¢ni nadrze ke dni 13. 11. 2018. Veskery vycet praci a jejich nasledné ocenéni
vychazi z reilnych naméfenych hodnot a 4daji o cenach, které poskytly subjekty
podnikajici v oblasti nakladani s odpady.

Zalovany povazuje pozadavek Zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku, ktery by
vychazel z kompletniho obsahu vsech spist a ktery by porovnal, jaky vliv méla na obsah
povinnosti ulozené Zalobkyni ¢nnost spoletnosti Femme Plus, za zbyte¢ny. CIZP
shromazdila podklady, na zakladé kterych bylo mozné dovodit, Ze obsah reten¢ni nadrze
byl prostfednictvim spoleénosti Femme Plus Caste¢né odstranén a spole¢nost Femme Plus
do retencni nadrze nenavazela uz zadné dalsi odpady ani odpadni vody.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Jednani pted soudem
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Pfi jednani konaném dne 16. 2. 2022 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobkyné strucné rekapituloval podanou zalobu a navrhl, aby ji soud vyhovél.
Shrnul, Zze vroce 2017 zalobkyné, protoze neméla prostredky na to retencni nadrz
zlikvidovat, prodala prostfednictvim smlouvy o koupi zavodu areal spolecnosti Witkombe,
kera pozdéji - zfejmé z divodu navaznosti - zménila svij nazev na Femme Plus. Soudasti
prodeje byla 1 dohoda o tom, ze kupni cena bude ponizena o povinnost zlikvidovat obsah
retencni nadrze, k ¢emuz se spole¢nost Femme Plus zavazala. O tom vsem CIZP védéla,
smlouvu o koupi zavodu méla k dispozici jiz v pribéhu jejiho uzavirani. CIZP proto
konstatovala, ze od prodeje zavodu v roce 2017 povinnost odstranit obsah retencni
nadrzeni prechazi na spolecnost Femme Plus, se kterou nasledné jednala a vedla nékolik
spravnich fzeni. Se alobkyni CIZP od roku 2017 nijak nejednala. NepovaZovala ji za
Ucastnika zadného spravniho fizeni, nedorucovala ji zadné podklady, nenechavala ji
nahlédnout do spravnich spist. Zalobkyné neméla ani vstup do aredlu. Pod dohledem
CIZP nékdy v roce 2018, kdyZ u téméf byl obsah reten¢ni nadre zlikvidovan, spole¢nost
Femme Plus navezla nelegalné do arealu desetitisice tun nového nebezpecného odpadu.
Jakmile to CIZP zjistil, zadal situaci se spole¢nosti Femme Plus fesit, dokonce ji ulozil
pokutu za to, ze nesplnila svoji povinnost odstranit obsah retencni nadrze, zakazal ji
v arealu dal podnikat atd. Poté, co na zacatku roku 2019 spoleénost Femme Plus skoncila
v tpadu, nékomu z CIZP zfejmé doslo, Ze to pro né miZe byt problém a vzpomnéli si, Ze
nékdy v roce 2017 zde vystupovala i zalobkyné, a zacali po ni vymahat tutéz povinnost,
za jejiz nesplnéni ulozili spole¢nosti Femme Plus sankci. Navic ¢stka, kterou CIZP ulozila
zalobkyni zaplatit, vabec nereflektuje skuteénost, ze dva roky v arealu pusobila spole¢nost
Femme Plus, obsah reten¢ni nadrze nejdfive odstranovala a nasledné do ni nelegalné
navezla desetitisice tun nebezpecného odpadu.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a obsah svého vyjadreni k podané
zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze Femme Plus neni pravnim
nastupcem zalobkyné, proto na ni povinnost dle § 42 odst. 3 vodniho zakona nepresla.

Zalovany necinil spornymi zalobkyni navrzené dikazy, které oznadila ve svych podanich a
které nejsou obsahem spravniho spisu. Soud proto tyto listiny neprovadel a pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti z nich stejné jako ze spisového materialu vychazel.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,s. . 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70's. I s.).

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvnis. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 vodniho zakona K odstranéni ndsledkii nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakliddani se zavadnymi latkami nebo havarii (dale jen "zdvadny
stav") uloX{ vodoprdvni vitad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostredi tomu, kdo porusil
povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (ddle jen "pivodce”), povinnost provést
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opatreni k napravé zavadného stavu (ddle jen "opatieni k ndapravé”), popripadé téZ opatreni k
zajisténi nahbradnibo odbéru wvod, pokud to vyZaduje povaba véci. Naklady na provedeni
opatreni k ndpravé nese ten, jemuz bylo opatieni k napravé uloZeno. Pokud ten, komu byla
uloZena opatreni, je neplni a hrozi nebezpei z prodleni, zabezpe’i opatieni k ndpravé
vodoprdvni #tad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi na néklady piivodce. Za pivodce
zavadného stavu se povaZuje ten, kdo zdvadny stav zphsobil. Pokud k havdrii doslo v diisledku
zdsabu Hasicského zdchranného sboru Ceské republiky nebo jednotek poZirni ochrany,
nepovazuji se za puvodce havdrie, jestlize k zdsahu pouZili primérenych prostredkit.”

Podle § 42 odst. 3 vodniho zdkona ,Povinnosti plynouci z opatveni k ndpravé ulozeného
phvodci zavadného stavu podle odstavce 1 nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechdzeji
na jejich pravni ndstupce®.

Podle § 108 odst. 1 spravatho radu ,Vici jinému nez vici tomu, jemuz byla exekucnim
titulem uloZena povinnost nepenéZitého plnéni a je uveden v exekucnim titulu, miize exekucni
/ / / v / / v/ ] . v/ / * v N
spravni orgdan vydat exekucni vyzou nebo naridit exekuci a v narizené exekuci pokracovat, jen

jestlize je prokdzano, Ze na néj presla nebo byla prevedena nepenéZita povinnost”.

Podle § 108 odst. 2 spravatiho fadu ,Prechod nebo prevod nepenézité povinnosti ¢i prava se
prokazuje jen listinou vydanou spravnim organem, soudem nebo notarem amebo ovérenou

/ v/ v 4 /v /] / /] v . v vve 7/ N .
organem prislusnym podle zvldstniho pravniho predpisu, pokud prechod nepenéZité povinnosti
nebo prava nevyplyvd primo z pravniho predpisu®.

Soud se predné se zabyval namitkou zalobkyné, ze uzavifenim smlouvy o koupi zavodu
doslo podle § 42 odst. 3 vodniho zakona k pfechodu povinnosti plynouci z opatteni
k napravé ulozeného zalobkyni na spole¢nost Femme Plus coby pravniho nastupce
v v g / / / v . v v oo o / /
zalobkyné. Zalovany zastaval nazor, ze povinnost zalobkyné, jako ptvodce zavadného
stavu, plynouci ji z opatreni k napravé, kterym meéla mimo jiné odstranit zavadné latky z
reten¢ni nadrze na pozemku parc. ¢. 316/9 v k.. Bezdékov u Zatce, nemohla ve smyslu §
42 odst. 3 vodniho zakona prejit na spole¢nost Femme Plus, nebot tato pravnicka osoba
4 4 4 4 v v M i v M 4 Vv 4 i

neni pravnim nastupcem zalobkyné, jelikoz se jedna o odlisnou pravnickou osobu a
vlastnictvi k nemovitostem bylo prevedeno na zakladé smlouvy o koupi zavodu.

Mezi GCastniky neni sporu o tom, ze od unora 2017 neni zalobkyné vlastnikem arealu na
adrese Bezdékov 116, 438 01 Zatec, a neni tudi¥ ani vlastnikem retenéni nidr¥e na
pozemku parc. & 316/9 v k.. Bezdékov u Zatce. RovnéZ neni sporu o tom, e pfedmétny
areal (zavod) nabyla na zakladé smlouvy o koupi zavodu ze dne 15. 2. 2017 pravnicka
osoba Witkombe Real, a.s., ICO 05630045, od 14. 4. 2017 spole¢nost Femme Plus, a.s.

Je faktem, Ze koupé zavodu se na rozdil od pfemén obchodnich korporaci nedotyka pravni
osobnosti prodavajiciho ani nelikviduje jeho majetek (likvida¢ni podstatu), pouze se méni
struktura tohoto majetku. V majetku prodavajictho tak zGstava ptinejmensim pohledavka
na zaplaceni kupni ceny za prodej zavodu. U premén, napi. u fize slouenim, dochazi
naproti tomu k zaniku obchodni korporace a prechodu veskerého jméni zanikajici
obchodni korporace na nastupnickou obchodni korporaci. To mj. znamena, ze prevod
zavodu je nutné povazovat za pripad singularni a nikoliv univerzalni sukcese. Prodej
zavodu totiz sam o sobé neni prenesenim veskerych prav a povinnosti prodavajictho na
novy subjekt, ale toliko prenesenim prav a povinnosti souvisejicich s podnikem. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, &. j. 4 As 72/2012 - 52).
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Je tedy nepochybné, a soud vtomto jednoznacné prisvédcCuje zalobkyni, ze uzavienim
smlouvy o prodeji zavodu se spole¢nost Femme Plus stala singularnim sukcesorem, a tedy
pravnim nastupcem, po zalobkyni.

Soud dale uzavira, ze v posuzovaném pripadé se plné uplatni zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 2 As 84/2008 - 131. V ném Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval: .S obledem na zavéry vyse uvedené tedy nabyvi na vyznamu
posouzeni moznych disledkii drubého soukromopravnibo itkonu — kupni smlouvy, na jejimz
zdakladé nabyla distribucni aredl do svého vlastnictvi spolecnost KD METALL (o prdvni
relevanci tohoto itkonu neni sporu). Zde je predevsim nutno upozornit na nemoznost aplikace
ustanoveni § 24 odst. 3 vodniho zikona na dany pripad. Citované ustanoveni stanovi, Ze
povinnosti plynouci z opatveni k napravé uloZeného pivodci zavadného stavu podle odstavce 1
nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechazeji na jejich pravni ndstupce. Jak patrno,
pripadny sukcesor miiZe byt povinen provést opatreni k napravé za situace, kdy byla tato
povinnost uloZena jeho pravnimu predchidci. Zdikon tak nepochybné sleduje predchdazeni
situact, kdy by se povinny subjekt (napriklad poubon zménou pravni formy) pokousel sicelové
zbavit povinnosti uloZené mu podle § 24 odst. 1 a 2 vodniho zakona. O takovy pripad se vsak v
projedndvané véci nejednalo, protoze spolecnost KD METALL byla singuldrnim sukcesorem po
spolecnosti BENZINA, a. s., které Zadnd povinnost uloZena nebyla; k podniku BENZINA, s. p.
»U ltkvidaci zddny vztah prokdzdan neni.“ Na rozdil od pripadu projednavaného ve véci sp.
zn. 2 As 84/2008, kde nabyvatel arealu spole¢nost KD METALL nebyla singularnim
sukcesorem po zalobci, kterému bylo ulozeno opatfeni k napravé (spole¢nosti BENZINA,
s. p. »v likvidaci), ale po treti osobé (spolecnosti BENZINA, a. s.), s niz uzavrela kupni
smlouvu, v dusledku cehoz na projednavanou véc nebylo mozno dle zavéru NSS uplatnit
postup dle § 24 odst. 3 vodniho zakona, je situace v nyni projednavané véci evidentné
odlisna.

Ustanoveni § 42 odst. 3 vodniho zakona nasvédcuje tomu, ze zavazek likvidace ekologicke
zatéze sleduje pravni osud véci. V tomto zavéru vychazi soud z dikce citovaného
ustanoveni, které hovori o prechodu povinnosti z opatteni k napravé, jiz ulozeného
puvodci zavadného stavu, na jeho pravniho nastupce. Vaze-li se tedy zavadny stav k
ur¢itému majetku, pak zejména v situaci, kdy je budouci nabyvatel véci s existenci tohoto
zavadného stavu seznamen pri podpisu smlouvy, coz spolecnost Femme Plus nepochybné
byla, jak vyplyva ze smlouvy o koupi zavodu, piechazi spolecné s objektivné existujici
ekologickou zatézi na véci na nového vlastnika také povinnost tuto zatéz zlikvidovat.
Tomu navic v posuzovaném ptipadé nasvédCuje i skuteCnost, ze se kupni cena arealu
pohybovala vyrazné pod cenou odhadni, a tedy formou slevy z kupni ceny byla
kompenzovana pravé povinnost nového vlastnika ptijmout potfebna opatfeni k odstranéni
zavadného stavu na véci vaznouciho. Skutecnost, ze zavadny stav sleduje pravni osud véci,
ostatné pripustil i sam zalovany, aplikaci § 42 odst. 3 vodniho zikona vyloudil pouze
z toho divodu, Ze nabyl presvédéeni o tom, ze spole¢nost Femme Plus neni pravnim
nastupcem zalobkyné. Tento nazor vsak neni spravny, jak bylo vylozeno vyse v bodu 56.

Jak plyne i ze spravnich spist vedenych se spole¢nosti Femme Plus, CIZP povazoval od
Gnora 2017 az do ledna 2019 spoleénost Femme Plus za osobu odpovédnou za feseni
zjisténych ekologickych zavad a vedl stouto spolecnosti tadu spravnich fizeni. To
jednoznaéné plyne napt. z rozhodnuti o viné Femme Plus z prfestupku ze dne 6. 11. 2018,
& j. CIZP/44/2018/8623, v némz se uvadi: ,Z kupni smlouvy ze dne 15. 2. 2017 plyne, Ze
organizaci odpovédnon za 7eseni drive zjisténych ekologickych zdvad, jejichz odstranéni je
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uloteno samostatnym rozhodnutim CIZP je v soucasné dobé odpovédnd firma Femme Plus, a.s."
Dle vyroku rozhodnuti o udéleni sankce je obvinény, spol. Femme Plus, vinen tim, ze
nesplnil opatfeni k napravé uloZené rozhodnutim CIZP Ol Usti nad Labem, které bylo
vydano dne 15. 4. 2016 pod & j. CIZP/44/OOV/SR01/1512585.015/16/UVT (tedy
exekucniho titulu). Konkrétné nemél obvinény (Femme Plus) splnit zavazny termin bodu
2, tykajici se odstranéni celého obsahu reten¢ni nadrze umisténé v arealu spolecnosti
Femme Plus na pozemku p.¢. 316/9 v k.. Bezdékov u Zatce, tj. 31. 3. 2018, &m? porusil
svoji povinnost ulozenou mu rozhodnutim dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) a § 42
odst. 1 vodniho zikona. Za toto provinéni ulozil CIZP pokutu ve vy$i 250 000 K¢&. V
odtvodnéni rozhodnuti o viné Femme Plus CIZP detailné popsal, jaki povinnost byla
porusena, pro¢ je vymahana po spole¢nosti Femme Plus a pro¢ je této spolecnosti za
nesplnéni povinnosti uloZena ve spravnim ¥zeni sankce. CIZP tudiZ spole¢nosti Femme
Plus ulozil dne 6. 11. 2018 sankci za nesplnéni povinnosti, jejiz splnéni nasledné dne 31. 1.
2019 ulozil zalobkyni. Soud zcela prisvédcuje zalobkyni, ze je v rozporu se zakonem, aby
spravni organ jednomu subjektu ulozit sankeci za nesplnéni povinnosti a na jiném subjektu,
s kterym navic neni vedeno spravni fizeni, totoznou povinnost exeku¢né vymahal.

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé nebylo mozné zalobkyni ulozit dle § 119 odst. 4
spravniho radu povinnost zaplatit pottebné naklady ve vysi 19 430 955 K¢, na zakladé
opatreni k napravé, nebot povinnost plynouci z opatreni k napravé presla podle § 42 odst.
3 vodniho zakona na spole¢nost Femme Plus a napadené rozhodnuti jiz z tohoto davodu
nemuze obstat, bylo nadbytecné, aby se méstsky soud zabyval zbyvajicimi zalobnimi
namitkami.

VIIL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti méstsky soud podle ust. § 78 odst. 1, 4 s. t. s.
Ve v / 4 4 v /" \4 /4 v/
zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / i V., 7 M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni

spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dtvodné
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni meéla plny uspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejiho zastupce na nakladech fizeni Castku 20 456 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladi tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu ¢ty tkond pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby, G¢ast na jednani)
po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
véetné Ctyt rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za
pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 2 856 K¢ odpovidajici této dani.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



