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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.P.
bytem ,

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 3. 2020, &. j. 350/2020-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
, . ViV 7 » ’ . / . / ’ v
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavatho mésta Prahy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 16 A 25/2020

dne 15. srpna 2014, ¢ j. MHMP 1179597/2014/Deu, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale takeé ,silni¢ni zakon, ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Citroen C5, reg. zn. X, po
ulici Strakonické v Praze 5, ve sméru jizdy k ulici Dostihové, prekrocil dne 6. 5. 2014
kolem 07:08 hodin nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zakonem v obci o 20
km/h a vice - jizda rychlosti 83 km/h v misté s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h.
Za to mu byla ulozena pokuta 3000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce namit, e ¥alovany nespravné vyhodnotil podané odvolani jako opoZdéné, $my
zpusobil nezakonnost rozhodnuti. Uvadi, ze mezi stranami neni sporu o datu podani
odvolani dne 14. 7. 2015, sporné je datum dorudeni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
tvrdi, ze rozhodnuti bylo doruceno dne 1. 9. 2014, nijak v rozhodnuti vs§ak nekonkretizuje,
z ¢ceho toto datum doruleni dovozuje, nicméné zalobce se byl pred podanim zaloby
seznamit se spisovym materialem, a domniva se, ze zalovany datum dorudeni dovozuje od
desitého dne uloZeni zasilky pti dorulovani po$tou (tj. doruteni fikei). Zalobce naopak
tvrdi, %e kdoruleni rozhodnuti nedo$lo. Zalobce v odporu pozidal o dorutovani
pisemnosti na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu. Na dané elektronické adrese byl
ztizen elektronicky podpis a z této adresy bylo podano odvolani. Spravni organ tak byl
podle zalobce povinen dorucovat pisemnosti zalobci na email. Pokud spravni organ
pisemnosti na email nedorucoval, nerespektoval § 19 odst. 3 spravniho fadu a nemohlo tak
dojit k t¢ink@m dorudent fikei p¥i dorudovani postou. Zalobci (resp. zastupci) tak nebylo
rozhodnuti doruceno. O rozhodnuti se dozvédél, kdyz byl kontaktovan Magistratem hl.
m. Prahy kvili nedoplatku za pokutu. Tyz den, kdy se zastupce o tomto dozvédél, podal
odvolani do neoznameného rozhodnuti, kde spravnimu organu vyjasnil, ze mu zadné
rozhodnuti doruéeno nebylo, av$ak z vyrozuméni o nedoplatku se jevi, ze je pravomocné.
Spravni organ tak mél Sanci véc vyjasnit a o odvolani rozhodnout meritorné. Rozhodnuti
nebylo zastupci zalobce doruceno a sjeho obsahem se neseznamil ani fakticky, nebot
spravni organ nerespektoval zvolenou dorucovaci adresu. Zastupce zalobce podal odvolani
ithned, co se dozvédél o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano. Odvolani bylo podano véasné,
lhita pro podani odvolani nemohla uplynout, nebof ani nepolala plynout, kdyz
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo doruceno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pFidem? poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 4/2016 - 32.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Ve spravnim fizeni zastupce zalobce, P. K., pozadal spravni organ o dorucovani na adresu
obecny@zastupce.eu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢ j. MHMP
1179597/2014/Deu o viné a trestu zalobce bylo dorudeno na adresu zastupce zalobce
prostrednictvim posty, pri¢emz dle doruCenky byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti
dne 21. 8. 2014 a z dGvodu nezastizeni adresata byla dne 2. 9. 2014 vhozena do schranky.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti ve lhété odvolani nepodal, dne 17. 9. 2014 rozhodnuti
nabylo pravni moci.
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Dne 14. 7. 2015 podal zmocnénec zalobce, P. K., prostfednictvim emailu
obecny@zastupce.eu odvolani. Dne 13. 6. 2016 zalobce udinil dotaz na stav fizeni. Dne 9.
3. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce podané dne 14.
7.2015 jako opozdéné zamitnuto. Dne 4. 5. 2020 zaslal M. J. plnou moc zalobce.

Podle § 19 odst. 3 spravniho radu, ve znéni uéinném do 18. 9. 2016, nevylucuje-li to zakon
nebo povaha véci, na poZidini ucastnika Yizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu icastnik vYizeni sdéli, zejména miize-li to
prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izent, kterd mohou byt u téhoz
spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Ackoli zalobce odivodnoval opozdéné podani odvolani skute¢nosti, ze mu rozhodnuti
nebylo spravnim organem doruceno, a tedy se o ném nedozvédél, soud se plné ztotoznuje
s zalovanym, ktery odkazal na drivéjsi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
v podobnych vécech a to na rozsudek €. j. 10 As 4/2016 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze: Nejvyssi spravni soud s obledem na analyzu své rozhodovaci ¢innosti nepochybuje o
tom, Ze volba elektronické adresy kombinujici obecny (krdtce) a zastupce (dlouze) je soucdsti
strategie zmocnénce s cilem uvést spravni organy v omyl. Diakriticky znak v adrese domény
puisobi spravnim organiim nezi¥idka obtize — doruceni neni vitbec mozné, vyZaduje specifické
softwarové dpravy spisové sluzby, prip. vyvolivd nejistotu ohledné spravnosti adresy. Je také
castym  jevem, Ze zmocnénec prijeti pisemnosti neporvrdi. Zasilini na tuto adresu tedy
prokazatelné nevede k urychlent #izeni. Zddost zmocnénce je roliko jednim z dalsich néstroji k
vytvareni ,umélych® procesnich komplikaci a Nejvyssi spravni soud nemd diivod domnivat se,
Ze tento cil je v myni projedndvané véci odlisny. Procesni postupy Zalobcii a jejich zmocnénce P.
K., nasledné vyhrady proti zpiisobu dorucoviani spravnich organi, i argumenty uvedené v
7izenich pred krajskym soudem (zast. Mgr. Topolem) se v podstatnych bodech shoduji. S obledem
na vyse uvedené NSS konstatuje, Ze povaha této véci ve smyslu § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu
opraviiovala spravni organ nepribliZet k Zidosti zmocnénce P. K. o dorucovini na e-mailovou
adresu X. Spravni organ I stupné a stéZovatel nepochybili, jestlize pristoupili k zasilani
pisemnosti na adresu zmocnénce pro dorucovani uvedenou v evidenci obyvatel, aniz se nejprve
pokusili o doruceni pisemnosti na tento e-mail. PoZadavek na opakované pokusy o dorucovini
na tutéZ elektronickou adresu X (prip. na adresu bez diakritickych znamének) by bylo poubym
formalismem. Shodné uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 9 As 412/2017- 27: obdobné jako ve vécech
vedenych u NSS napr. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As
14472014 (byrt se zménénou ,procesni taktikou*) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy
pro dorucovani s vyuZitim diakritickjch znamének i v tomto pripadé predem promysleny
procesni postup, ktery md za cil komplikovat a protahovat spravni 7izeni, resp. generovat
vramci rizeni problémové situace, jez mohou s wurcitou mirou pravdépodobnosti vést
k formalnim pochybenim spravnich organi, a dosibnout tak v disledku toho prekluze
odpovédnosti za prestupek (srov. napr. téZ rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, &. 4 As 76/2015 -
37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

V nyni posuzované véci je napadan zcela totozny postup spravniho organu, tedy zaslani
rozhodnuti na adresu zastupce a neodeslani na elektronickou adresu obsahujici diakritické
znaménko, soud proto z citovanych zavérd vysel, nemél duvod se od nich odchylit.
Prestoze dle § 19 odst. 3 spravniho radu v tehdy G¢inném znéni spravni organ na pozadani
dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik sdéli,
dané plati pouze za predpokladu, Ze takovy postup doruceni muze pfispét k urychleni
fizeni. Postup zastupce zalobce, tedy z procesniho hlediska zalobce, vSak sledoval jiny cil -
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vést spravni organ k doru¢ovani na obdobny email, jehoz oznadenti se lisilo pouze absenci
diakritiky v doméné (obecny@zastupce.eu vrs. obecny@zastupce.eu, viz. NSS €. j. 1 As
104/2015 -27, bod 16). Zalobce pouze formalné vyuzil procesni pravo mu nalezici (§ 19

odst. 3 spravaniho fadu), aniz by v$ak hodlal realizovat zakonem sledovany uéel - urychleni
fizeni. Ostatné takové snaze neodpovida postup zalobce, ktery dalsi podani uéinil az dne
14. 7. 2015 (odvolani), tedy po vice jak roce od posledniho podani (odpor). Jestlize je
z judikatury patrné, ze zastupce zalobce systémové v rozporu sucelem § 19 odst. 3
spravniho fadu pozaduje dorucovani na jim uvedenou emailovou adresu, ktera je
identifikovana zptsobem, ktery brani spravnim organtim v dorucovani timto zpusobem a
tak jej vede k odeslani na odliSnou existujici emailovou adresu, soud v absenci Gvah
spravniho organu o obstrukéni povaze pozadovaného zpusobu doruceni suvedenim
vyskytu takového jevu neshledava vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti, zejména pokud
v prubéhu soudniho fizeni zalovany i odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 10 As 4/2016 - 32
prokazal, ze tkon zastupce zalobce neni nahodily, ale systémovy a tomu také odpovida
postup ostatnich spravnich organt (srovnej rozsudky NSS €. j. 6 As 106/2016 - 31, bod 10
ac.j. 1 As 104/2015 -27, bod 15, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 17/2015 - 20,
str. 7). Pokud z judikatury vyplyva, ze pro jiny spravni organ je diakritika v doméné
technickou prekazkou v odeslani spravniho aktu na oznalenou emailovou adresu, neni
divodu po jiném spravnim organu pozadovat, aby ucinil predchozi marny pokus doruceni
nebo uvedl explicitni tvahu o obstrukéni povaze Gcastnikem uvedené adresy k dorucovani
na zakladé vyskytu shodné obstrukce ulastnika nebo zastupce Gcastnika v jiném fizeni u
spravniho organu. Z hlediska obstrukcni povahy ukont ddéastnika nebo jeho zastupce je
nutné povarovat vedkerd spravni a soudni ¥zeni v Ceské republice za jeden celek, tudiz
emailova obstrukce P. K. vyskytujici se vjiném fizeni bude mit konsekvence i pro
jakakoliv dalsi trizeni. Vyskyt daného jevu v jednotlivych tizenich u odlisnych spravnich
organua nebo soudu zaklada zavér o obstrukéni povaze pozadavku P. K. na dorucovani na
adresu obecny@zastupce.eu v jakémkoliv fizeni. Shodné uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. j. 6 As 106/2016 - 31, dle kterého soudy ani spravni orgiany nerozhoduji ve
vakuu, ucastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verené moci na strané drubé
nutné reflektuji i uréitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,iuredné ucinili. Neni proto
porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud organ vereiné moci napt. p#i plnéni své
poucovaci povinnosti vezme v "vahu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v
pozici ucastnika vizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych rizenich - jiz prislusnych procesnich
pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiZz proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi
byt postup orginu vereiné moci predvidatelny. Uvabim ad hominem se nelze dost dobre
vybnout ani p¥i hodnocent, zda procesni kroky vicastnika 7izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji
znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava, nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla az
s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich
vystupovala. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudky ¢. j. 8 As
55/2015 - 26, a ¢.j.4 As269/2015 - 37, kde k totozné elektronické adrese
obecny@zastupce.eu soud konstatoval, ze postup P. K. se jevi jako zjevné obstrukéni a
predstavuje zneuziti prava. Vyskyt této obstrukéni strategie osvédéuje také clanek
Obstrukce v rizeni o dopravnich prestupcich. Pravni rozhledy 11/2019, s. 393, ktery byl autory
vypracovdn v ramci projektu ,Aplikace znalosti procesnich obstrukénich taktik
vyskytujicich se zejména v fizeni o dopravnich prestupcich za Gcéelem zvySeni efektivity
fizeni pred spravnimi orginy azvySeni vymahatelnosti prava silnicniho provozu“ na
zakladé sbéru dat od spravnich organd.
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Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot spravni organ I. stupné radné
dorucoval rozhodnuti postou na adresu zmocnénce zalobce, kterému bylo doruceno fikei
dne 1. 9. 2014, jelikoz si zmocnénec v Glozni dobé pisemnost nevyzvedl. Odvolani zalobce
ze dne 14. 7. 2015 bylo podano po lhuté k podani odvolani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v N / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

v 4 v/ 4 4 v/ 4 M

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 3. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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