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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci
zalobkyne: Méstska st Praha 21, ICO 002 40 923

sidlem Staroklanovicka 260, 190 16 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Horakem

sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za UCasti osoby na rizeni zUcCastnéné: ABAK, spol. s r.o. ¢es. ABAK, GmbH ném.

ABAK, Co.Ltd. angl., ICO 407 63 153

sidlem Lomeck4 695, Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9
zast. advokatem Mgr. Ludkem Srubatem,

sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4,

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MHMP 404008/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odavodnént:

Zalobkyné¢ se u Méstského soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem stavebniho radu (dale
jen ,Zalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolini %alobkyné proti rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 21, odboru stavebni afad (dale jen ,prvostupnovy organ“ ¢i ,stavebni
0¥ad) ze dne 9. 5. 2019, & j. UMCP21/07066/2019/SU/Cer (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), jimz byla na zadost spolecnosti ABAK, spol. s r.o. ¢es. ABAK, GmbH ném.
ABAK, Co.Ltd. angl.. (dale jen ,z(castnéna osoba“ ¢i ,zadatel“) prodlouzena platnost
izemniho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, & j. UMCP21/08482/2017/SU/Cer (dile jen
»=uzemni rozhodnuti®), které se tyka stavby ,Oprické pripojeni sidlisté Robhoznik*“ o 2 roky
ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyly splnény podminky pro prodlouzeni
/. 4 4 o v/ M v /7 i 4

Uzemniho rozhodnuti. Divodem zadosti o prodlouzenti je neshoda mezi vlastniky stavbou
dotéenych pozemku a zadatelem, v nékterych pripadech je dohoda mezi zadatelem a
dal$imi Gastniky rizeni vyloudena. Prodlouzenim platnosti izemniho rozhodnuti nedojde
k zadné zméné a zalobkyné by byla dalsi dva roky omezovana ve svém pravu nakladat
s dotéenymi pozemky.

Zadatel nadto nemé v imyslu zahéjit vyvlastfiovaci Hzeni ve smyslu § 104 odst. 4 zikona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o elektrickych komunikacich). Zalobkyné tvrdi, e pokud mtze Zadatel
dosahnout vydani Gzemniho rozhodnuti proti vali vlastnikt dotéenych pozemku, nelze
mu priznat benefit prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, aniz by v ptvodni lhuté
dvou let pfistoupil k zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Necinnosti zadatele je zasahovano do
vlastnického prava zalobkyné, jejiz pozemky jsou vyuzivany k zajisténi napf. dopravni
obsluznosti ob¢ana. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné. Nejedna se zde
o opakované uzemni fizeni, ale o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, nebot se jedna o rozhodnuti, kterym se méni doba platnosti
rozhodnuti. Spravni organ tak mél povinnost zkoumat, zda jsou pro vydani nového
rozhodnuti splnény podminky. Prosta skutecnost nedokonlenych jednani s vlastniky
dotCenych nemovitosti nemuze byt dGvodem pro prodlouzeni platnosti (zemniho
rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze na zakladé predlozené dokumentace nelze
stavbu radné umistit, nebot stavba neni dostateCné okotovana a dokumentace neobsahuje
zakresy ostatni stavajici dopravni a technické infrastruktury, a stavba jako takova tak neni
v souladu s vefejnym zijmem. Zakresy inzenyrskych siti jsou nadto pouze orientacni,
vCetné umistované stavby. Z dokumentace ani neni zfejmy pocéet HDPE trubek, které maji
byt ve vykopu umistény. Zalobce shrnuje, Ye projektovd dokumentace neobsahuje
jednozna¢né informace o tom, co a kam se bude umistovat. Zalovany v rimci napadeného
rozhodnuti nevymezil dostateénym zpusobem predmét fizeni, nebof mél povinnost
posoudit zakonnost a prezkoumatelnost ptivodniho Gzemniho rozhodnuti.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita absenci vefejného zajmu na realizaci stavby.
Ackoliv je zjistovani verejného zajmu na realizaci stavby predmétem vyvlastriovaciho
fizeni, nezbavuje to spravni organy povinnosti posoudit totéz jako predbéznou otazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V daném pripadé absentuje vefejny zijem, nebof se jedna o umisténi stavby v lokalité,
ktera je adekvatné vybavena komunika¢nimi sitémi jako naptiklad bezdratovym pfenosem
¢i pevaymi linkami. Nadto se podzemni vedeni jevi jako jiz prekonané a stavby tohoto
v / 7D 4 M v /4 v/ v v / W4 /
typu by mély byt umistovany jako docasné, s ¢imz se zalovany nevyporadal a nezabyval se
ani tim, ze kapacita pozemkl je omezena a lze je vyuzit k dilezitéjsim Gcelam. Stavba
v M v o 4 i v 7/ /. Vv b4 /4 4 4 Ve M
nenaplnuje znaky vetrejné komunikalni sité, nebof nema realné uzivatele, nedojde ke
zrychleni sité a existuje jiny zpusob fe$eni umisténi stavby.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k namitkdm v prvnim zalobnim
bodu uvedl, ze pfiprava staveb technické infrastruktury je slozita a dasové narocna a
M 4 4 M 4 4 v / M 4 M v 4 4
jednani mezi stavebniky a vlastniky dotéenych nemovitosti nejsou vzdy bezproblémova.
Zalovany povazuje diavod zadatele uvedeny v zadosti o prodlouzeni za srozumitelny a
uvéritelny a zadost nebylo tfeba blize odivodnovat. Zadost o vyvlastnéni lze podat az po
/ 4 / 4 v 4 4 / 4 v / /4 v /
neuspésném navrhu na uzavreni smlouvy o ziskani potfebnych prav k dotéené
M i v 4 4 4 4 v v 4 / o M
nemovitosti. Podle zalovaného neni prokazano, ze zadatel nema v imyslu vibec zahajovat
v 4 v/ 4 4 / V. /. 4 v/ 4 v/ v/
vyvlastiiovaci fizeni. Nadto stavebnimu uradu v uzemnim fizeni neprfislusi zkoumat
podminky pro vyvlastnéni. Stavebni urad prezkoumal zadost a projednal ji s Gcastniky
fizeni a dotlenymi organy a shledal, ze nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem. Rizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti nepredstavuje nové
Uzemni fizeni, nebotf se v ném posuzuje pouze to, zda se podminky v uzemi nezmeénily
’ o v . o 7 , s ey ’
takovym zpusobem, ze by jim ptivodni zemni rozhodnuti jiz neodpovidalo.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu zalovany poukazuje na skute¢nost, ze zalobkyné
v Uzemnim fizeni nic proti stavebnimu zaméru nebo projektové dokumentaci nenamitala a
nepodala odvolani. Rovnéz v fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti
zalobkyné zadné takové namitky nevznesla. Stavebnimu uradu v fizeni o umisténi stavby,
v 4 4 / 4 4 v/ v/ v
resp. o prodlouzeni takového Gzemniho rozhodnuti nepfislusi posuzovat, zda doslo
k uzavreni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene s vlastnikem dotéené
nemovitosti. Dale zalovany uvadi, ze navrhovanou siti elektronickych komunikaci je
vV Vv M 4 4 7 7 / 4 o 4 v 4 /
feSeno napojeni stavajicich trvalych staveb, tedy neni divod pro umisténi navrhované
. v ’ . ’ . ’ s v . .

stavby jako docasné. K projektové dokumentaci pak dodava, ze mimo dokumentaci pro
vydani Gzemniho rozhodnuti je pro predmétny stavebni zamér podle stavebniho zakona
nezbytné zpracovat dokumentaci pro provadéni stavby, ktera je podrobnéjsi a kterou
mohou zpracovavat pouze autorizované osoby. Projekt pro provadéni stavby je pak

. v /7 . . 4 /4
podkladem pro realizaéni dokumentaci zhotovitele stavby. Podrobnost zpracovavané
dokumentace koresponduje riznym fazim fizeni. Pokud by bylo tfeba pro vSechny faze
zpracovavat zcela podrobnou dokumentaci, jeji ¢lenéni by pozbylo smyslu.

K namitkam ve tfetim zalobnim bodu zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a
dodava, ze rychlé a stabilni internetové pripojenti je de facto zasadni infrastrukturni sluzbou
a jeho umistovani spolu s ostatnimi inzenyrskymi sitémi, jako je napt. elektfina, je tedy ve
vefrejném zajmu.
Osoba zGcastnéna na fizeni v pisemném vyjadreni uvadi, ze v predchozi dobé neuspéla se
4 4 4 4 v 4 / /4 M o / V7 4 7
ziskanim opravnéni pro vystavbu svého projektu z divodu vysokych castek, které vlastnici
nékterych pozemkl pozadovali za ztizeni vécného bifemene pro realizaci stavby, coz je 1
ptipad zalobkyné, ktera nasledné zacala blokovat budovani stavby po vydani Gzemniho
4 ’ . . 4 4 v/ 4 v 4 v 4 \4 4 o 4
rozhodnuti ve fazi jednani o zfizeni vécného bremene. Diky prodlouzeni ptvodniho
Gzemniho rozhodnuti zGlastnéna osoba dosahla dohody s nékterymi z dalsich vlastnika
<] v / 4 4 4 v v 4
pozemku dotéenych planovanou vystavbou. Konkrétné uzavrela smlouvu o budouci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v v/ 4 v /4 Vv \4 . 4 \4 . 4 ’ . 4
smlouvé o ztizeni vécného bremene - sluzebnosti se Spravou zeleznic, statni organizaci.
Jedna i o uzavieni podobné smlouvy se spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Jiz nyni podnika
kroky vedouci k zahajeni realizace Stavby tam, kde je to mozné. Tim, kdo blokuje

v v / vV o 4 . v 4 /. Vv . 4 v \4 VeV \4 . 4
predmétnou vystavbu vefejné komunikaéni sité je pravé zalobce, pricemz se jedna o
/ Vo 4 . v ’ /. VvV 4 /v v 4 v/ 4 4
vystavbu verejné komunikacni sité tzv. nové generace. Osoba zcastnéna na fizeni dale

4 4 \4 4 * V/ 4 \4 4 / 4 ’ ./ 4
uvadi, ze se v ramci fizeni o prodlouzeni uzemniho rozhodnuti nezkoumaji otazky, o
nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto v ramci rozhodovani o umisténi stavby. Otazka

v vV o 4 / Vv v v 4 o] ’ . . /7
zmény pomért byla stavebnim Gfadem dostatecné zkoumana. Nedtvodna je i posledni
\4 4 4 . / /7 / . /4 Vo 4 [ M . v \4
zalobni namitka tykajici se idajné absence verejného zajmu na realizaci Stavby, k cemuz se
jiz vyjadfil obsahle zalovany (v odst. 27 a nasl. svého vyjadreni) a osoba z(castnéna na
fizeni se s touto argumentaci zcela ztotoznuje.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim

véci vyslovné souhlasila a zalovany ve lhuté stanovené soudem s takovym projednanim

nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
’ v/ / / ’ . v «

soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 104 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit, ktery podle § 8 odst. 2 ozndmil podnikani, je opravnén v
souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zikona a
za splnéni daile stanovenych podminek z¥izovat a provozovat na cizim pozemku nebo v ném
nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verejné komunikacni sité, vcetné jejich opérnych
bodiii nadzemniho nebo vytycovacich bodu podzemniho komunikacniho vedent, telefonni budky
a pripojnd komunikacni vedeni vereiné komunikacni sité, pretinat tyto pozemky vodici a
zrizovat v nich vedeni vereiné komunikacni sité, jakoZ i souvisejict elektrické pripojky.

Podle ust. § 104 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich pro zajisténi vyjkonu
opravnéni uvedenych v odstavcich 1 a 2 uzavie podnikatel zajistujici verejnon komunikacni sit’
s vlastnikem dotcené nemovité véci pisemnou smlonwvu o smlouwvé budouci o zvizeni sluZebnosti
k Cdsti dotéené nemovité véci za jednorazovou nahradu a po ukonceni vystavby a zaméreni
polohy vedeni smlonwvu o ziizeni sluzebnosti ke skutecné dotcené casti nemovité véci. Na ndavrb
podnikatele zajistujiciho verejnou komunikacni sit’ je mozno k zajisténi vyjkonu opravnéni
uvedenych v odstavcich 1 a 2 s vlastnikem dotcené nemovité véci uzaviit i jinou pisemnou
smlouvu [...].

Podle ust. § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich nedojde-li s vlastnikem
dotcené nemovité véci k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o ziizeni sluZebnosti
nebo smlouvy o ziizeni sluZebnosti podle odstavce 3 nebo prokdze-li podnikatel zajistujici
verenou komunikacni sit, Ze vlastnik dotéené nemovité véci neni znam nebo neni urcen anebo
proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi nemowité véci sporné,
& vlastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne o ndavrbu podnikatele zajistujiciho verejnou
komunikacni sit’ na ziizeni sluZebnosti vyvlastriovaci wrad podle zvldsinibho pravniho predpisu
nejpozdéji do 6 mésicii [...].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich zajistovini wverejné
komunikacni sité, poskytovani vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikact, zavidéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci podle zdkona o opatienich ke sniZeni
nakladi na budovini vysokorychlostnich sit{ elektronickych komunikaci a zajistovani siti
elektronickych komunikaci pro icely bezpecnosti statu se uskutecriuji ve verejném zdjmau.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), vyvlastnéni je pripustné jen pro
1cel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zikonem a jen jestlize vetejny zdjem na dosaZeni tohoto
ucelu prevazuje nad zachovianim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni
ziskat dobodou nebo jinym zpiisobem.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve
vyuziti nebo v prostorovém usporidani iizemi, vietné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je
provést, jen jestlize je v souladu s cili a sikoly iizemniho planovani.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyviastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve Ilbité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem.

Podle ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tfadu
p

(dale jen ,stavebni zakon®) uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti vizemi, zméné

vlivu uZivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti

pravni moci, nestanovi-li stavebni vivad v odivodnénych pripadech lhitu delsi, nejdéle vsak 5

let.

Podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti sizemnibho rozhodnuti miize stavebni
urad na odivodnénou Zadost prodlouZit; podanim Zidosti se béh lhity platnosti rozhodnuti
stavi. Na 7izeni o prodlouzeni Ibiity platnosti rozhodnuti se vztahuji primérené ustanoveni o
hzemnim rizeni s tim, Ze vereiné dstni jedndni se nekond a zdvaznd stanoviska, namitky nebo
pripominky lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni oznameni o zahdjeni rizent, jinak se k
nim neprihlizi.

Podle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona szemnim rozhodnutim stavebni sivad schvaluje
navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni
nebo scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu vizemi, podminky pro dalsi
pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posonzeni
verenych zajmii pri provadéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri vydivini
kolaudacniho soublasu, miiZe uloZit zpracovani dokumentace pro provddéni stavby; tato
dokumentace musi byt zpracovina vzdy u stavebnich zaméri podle § 103 odst. 1 pism. e) bodi 4
az 8.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 4 stavebni povoleni ani obliseni stavebnimu iiradu
nevyzaduji stavby a zarizeni, a to nadzemni a podzemni komunikacni wvedeni sit{
elektronickych komunikact, jejich antény a stoZary, véetné opérnych bodu nadzemniho, nebo
vytycovacich bodu  podzemniho komunikacnibo wvedeni, telefonni budky a pripojna
komunikacni vedeni sité elektronickych komunikaci a souvisejici komunikacni zarizeni, véetné
jejich elektrickych pripojek, s vyjimkon budow.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyly splnény podminky pro prodlouzeni
Uzemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Predné soud uvadi, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze divodem prodlouzeni
M / 4 4 oV / 4 o4 M 4 /4 4 v 4
platnosti zemniho povoleni nemuze byt déletrvajici vyjednavani zadatele s vlastniky
dotéenych nemovitosti. Podle soudu jde o zcela legitimni dvod pro prodlouzeni platnosti
/. 4 4 IV _V 4 i 4 4 v M \4 i 4 /4
Gzemniho rozhodnuti, obzvlasté jedna-li se o stavebni zamér, jehoz realizace ma zasahnout
do vlastnického prava znacného mnozstvi dotcenych osob (jako je tomu v projednavaném
ptipadé), coz je u umistovani siti elektronickych komunikaci ocekavatelné. Soud se téz
neztotoznuje s namitkou, ze zadatel nemél v prubéhu v fizeni v imyslu dosahnout dohody
s vlastniky dotéenych nemovitosti. Takové tvrzeni totiz zalobkyné ni¢im neprokazuje. Ze
. M v 4 4 v v M Vv v / M
spisu ani neplyne zalobkyni tvrzena skutecnost, ze je dohoda mezi zadatelem a nékterymi
vlastniky dotéenych nemovitosti vyloucena. Skutecnost, ze k dohodé zadatele a vlastnikt
pozemku muze dojit az po delsi dobé, nemusi nezbytné znamenat, ze k ni ve vysledku
nedojde. Snaha zadatele, ktery se snazi dosahnout dohody pred nucenym odnétim ¢i
omezenim vlastnického prava vlastnikG dotéenych pozemkd, koresponduje s institutem
vyvlastnéni jako prostfedku wultima ratio. Premisa zalobkyné, ze prodlouzenim platnosti
Uzemniho rozhodnuti nedojde k zadné zméné je jednak zcela hypoteticka, jednak zcela
v/ 4 4 4 v 4 4 \4 M c 4
nepfipadna (doba 90 dni dle zakona o vyvlastnéni neznamena, ze je po jejim uplynuti
stavebnik povinen zah3jit vyvlastnovaci fizeni). Zadatelav zamér dosahnout dohody se
vSemi vlastniky dotCenych nemovitosti je predpokladem pro ptipadné budouct
v 4 v/ 4 / &M \4 v/ v v v M Ve 4
vyvlastnovaci fizeni, které lze zahajit az v pripadé, ze se zadateli nepodarilo ziskat
opravnéni k nakladani s pozemky na zakladé smlouvy s vlastniky. I z tohoto davodu je
nediivodna namitka, ze zadatel nemini a nevyviji zadnou aktivitu zahajit vyvlastnovaci
v/ 4 \2 4 v 4 7/ 4 4 v v o/ / /- 4
fizeni a ze namisto prodluzovani izemniho rozhodnuti mél rovnou prejit do faze zahajeni
v 4 v/ 4 4 v v v v /7 7 S5 v /7 v/ 4
vyvlastiiovactho fizeni. Tvrzeni, ze zadatel skute¢né nemini zahajit vyvlastnovaci tizeni
\4 v v/ M ./ v 4 / Vv v /4 v/ ’ /. 4
nadto zalobkyné ni¢im neprokazuje. Z vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni pak vyplyva,
ze se ji diky prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti dafi dosahnout dohody
s minimalné dvéma vlastniky dotéenych nemovitosti. Na tomto misté soud pro uplnost
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014,
v némz je uvedeno: ,/...J je nutno zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dobody s
vyvlastriovanym a zda pro to néco ucinil. (..) Ovsem zdsadné plati, Ze mira aktivity
vyZadované po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktiviry vyvlastriovaného a od toho, zda jeho
poZadavky svédli o jeho skutecném zdjmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim

dohody.

K namitce tykajici se zmény pomért soud uvadi, ze skutenost, ze nedoSlo dosud
k dohodé mezi zadatelem a vSemi vlastniky dotéenych nemovitosti neznamena sama o sobé
v vV o / 4 o 4 / 4 4 / 4 v 4 / V
zménu pomeért v uzemi. Z puvodniho Uzemniho rozhodnuti vyplyva, ze stavebni arad
prezkoumal zadost zadatele, projednal ji s Glastniky tizeni a dotéenymi osobami a shledal,

\4 v v 4 4 v M 4 4 /. [+ 4 v / 4 ’
ze uskuteénénim zaméru nedojde k ohrozeni zayma chranénych stavebnim zakonem a
dal$imi pfedpisy. Predmétem posuzovani v fizeni o prodlouzeni platnosti tohoto
rozhodnuti stavebni Gfad zkouma, zda se v téchto ohledech neodehraly zasadni zmény.
Za timto Glelem stavebni Grad znovu oslovil dotéené organy. Zadny z nich k prodlouzeni
platnosti daného izemniho rozhodnuti nic nenamital. Na zikladé uvedeného lze dovodit,
4 v/ 4 4 v v / 4 v kd 4 v v 4 4 ’ /.
ze k zadné podstatné zméné v uzemi nedoslo, nebot pravé dotcené organy se v zavaznych
stanoviscich vyjadiuji (zavazné) k tomu, zda doslo k néjakym zménam ¢i nikoliv a zda
oV / Vo / /. ’ v / v/ v / v / 4 4 v v _Vv/
muze byt vefejny zajem chranény prislusSnym dotCenym organem zasazen v podstatné vétsi
7V \4 v o 4 / 4 v/ 4 . /. ./ Vv 4 /7 o
mire nez v dobé puvodniho tGzemniho fizeni. Z aktualizovanych vyjadreni vlastnika a
’ o \4 / / 7.7 / 4 v v / . 4 v 4 M
spravcu inzenyrskych siti nevyplyva, ze by néktery z nich s umisténim stavby nesouhlasil.
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Spravni organy tak zménu podminek posoudily dostatecné a radné oduvodnily zavér, pro¢
se tyto podminky nezménily.

Soud se rovnéz neztotoznil snazorem zalobkyné, ze v pfipadé prodlouzeni zemniho
rozhodnuti se jedna o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravaiho fadu. Byt se timto
rozhodnutim prodluzuje doba trvani Gzemniho rozhodnuti, nejedna se o nové rozhodnuti
4 4 4 4 A4 v 4 4 4
podle pismene c) tohoto ustanoveni. Ust. § 101 spravaiho fadu predpoklada provedeni
nového ¥izeni a wvydani nového rozhodnuti ve wéci. V pripadé prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona v$ak neni vedeno nové
v/ 4 4 4 / 4 o 4 v . bl v/ 4 v 4
fizeni a neni vydano nové rozhodnuti v ptvodni véci, nebotf v fizeni o prodlouzeni
M (4 VAR / /4 \4 o 4 /. 4 v/ 4 M /4
platnosti dochazi k posouzenti jinych otazek, nez v ptivodnim uzemnim fizeni. Nejedna se
tak o poruseni zasady ne bis in idem. Zalobkyné se myli, tvrdi-li, Ze spravni organ se
/ ’ . . v ’ 7 7 / « ’
nezabyval namitkou, zda jsou splnény podminky pro vydani ,nového“ rozhodnuti, resp.
zda v fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho
zakona jde o ,nové“ Gizemni fizeni. Jiz na str. 22 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze ,V ¥izeni o prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti se znovu hlediska ve smyslu ust. § 90
stavebniho zdkona neposuzuji, protoze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale
posuzuje se pouze zachovini prava Zadatele provést stavbu na zdkladé jiz vydaného a
pravomocnéhzo vizemniho rozhodnuti. ......Zakladnim smyslem prodlouZeni platnosti iizemniho
rozhodnuti dle § 93 odst. 3 stavebniho zikona je toliko zachovini prava Zadatele provést stavbu
na zakladé jiz vydaného a pravomocného iizemnibo rozhodnuti za podminek v tomto
rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, Ze Zadatel uvede duvody, pro které nepozidal o
vydani stavebnibo povoleni, resp. nezapocal srealizaci zdméru v souladu s vizemnim
rozhodnutim ..... Z dikce zikona, jakoZ i ze systematického vykladu lze dovodit, Ze se zde
nejednd o prezkoumdvdini podminek pro wvydani sizemniho rozhodnuti (resp. o opakované
vizemni Yizeni), ale o spravni uvdzeni organu, resp. stavebniho iradu, zda s obledem na divody
uvedené v Zddosti tizemniho rozhodnuti prodlouzi, &i nikoli.“ Zalovany dale konstatoval, ze
/4 v/ v / 4 v/ 4 /7 IV v v/ v i b
v daném pripadé v zemnim fizeni stavebni urad prezkoumal zadost zadatele, projednal ji
s Ucastniky a dotCenymi organy a dne 6. 6. 2017 vydal Gzemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 12. 7. 2017, o jehoz prodlouzeni pozadal zadatel dne 25. 2. 2019. Zalovany
4 \4 Vo 4 72 . / . ’ . . . 4 / . 4
poukazal na to, ze verejna sit elektronickych komunikaci je jako liniové vedeni technické
infrastruktury podle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné {asti tzemniho planu
sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist (véetné OOP ¢&. 55/2018,
kterym byla vydana zména Upn ¢. Z 2832/000), ptipustnym vyuzitim v plochach OB,VV,
TVE 1 SV a nasledné zddraznil, Ze pti posuzovani dtvodd prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti je nezbytné nutné prihlédnout k povaze a rozsahu stavebniho zaméru, pfi¢emz
v dané véci se jedna o stavebni zamér ,podzemni vedeni optického kabelu sité elektronickych
komunikact, délka trasy 1900 m“, coz posoudil zalovany jako naro¢ny zamér z hlediska své
realizace a obstarani nezbytnych podkladd pro stavebni fizeni a dodal, ze musi prihliZet 1
k vefejnému zajmu plynoucimu predevsim ze stanovisek dotlenych organt. S uvedenou
Gvahou se soud ztotozriuje. Nadto i kdyby se mélo jednat o nové rozhodnuti dle spravniho
radu, stavebni Grad dostate¢né zkoumal, zda jsou podminky pro vydani predmétného
rozhodnuti naplnény a shledal, ze tomu tak je.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze na zakladé predlozené dokumentace nelze
stavbu fadné umistit. Ust. § 92 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. €) bod 4 stavebniho
/ ’ . ’ . v 7 ’ 1 . ’
zakona stanovi povinnost u staveb podzemniho komunikacniho vedent siti elektronickych
komunikaci vypracovat zpracovani dokumentace pro provadéni stavby. V izemnim fizeni
(tim spiSe v fizeni o prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti) neni stanovena povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



29.

30.

31.

8 3A 48/2020

predlozit podrobnou projektovou dokumentaci zaméru, a to z duvodu, ze na uzemni
v/ 4 M M /4 4 v/ 4 v 4 v/ v 4
fizeni zpravidla navazuje samotné stavebni fizeni. Podobné v daném pripadé zakon
predpoklada, ze pred realizaci stavby bude zpracovana dokumentace pro provadéni stavby.
Namitky zalobkyné do nepresnosti a neuplnosti projektové dokumentace v uzemnim
fizeni tak nemohou byt diivodné, nebot v Gizemnim fizeni nejsou na dokumentaci kladeny
tak vysoké naroky jako v navazujicim stavebnim ftizeni. Soud pak opétovné pripomina, ze

v/ 4 v 4 M /. 4 4 (4 v / 4
v fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nedochazi k vécnému posouzeni
zaméru a projektové dokumentace, ale pouze ke zkoumani, zda doslo ke zméné pomeéra
v izemi do takové miry, ze puvodni Uzemni rozhodnuti jiz neobstoji. Z povahy véci je
tedy nadbytecné se v tomto fizeni zabyvat projektovou dokumentaci, ktera od schvaleni
zaméru neprosla zadnou zménou, a proti které zalobkyné v ptivodnim Gzemnim fizeni
nevznesla zadné namitky.

Obdobné nemél zalovany povinnost posuzovat zakonnost a prezkoumatelnost ptivodniho
Uzemniho rozhodnuti, nebot jiz nabylo pravai moci dne 12. 7. 2017, zalobkyné proti nému
nepodala odvolani, a zalovanému tak neprisluselo jej prezkoumavat. Je nadto na odvolatel,
aby vymezil predmét fizeni - prezkumu odvolaciho fizeni. Druhy zalobni bod je tedy
nedtvodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita absenci vefejného zajmu na realizaci stavby,
kterou mél stavebni afad posuzovat jako predbéznou otazku. Rovnéz tento zalobni bod
soud neshledava davodnym.

Soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze je treba v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
povoleni posuzovat naplnéni podminek pro vyvlastnéni jako predbéznou otazku. Sama
zalobkyné uvedla, ze tyto podminky jsou predmétem vyvlastnovaciho fizeni. Otazka
splnéni podminek pro vyvlastnéni neni relevantni v fizeni o prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti. Stavebni Gfad pouze zkouma, zda doslo ke zménam v zemi a nad
ramec toho posoudi, zda je v ptipadé projednavaného zaméru dan vyvlastnovaci titul ¢i
nikoliv, jinymi slovy, zda lze dotCené pozemky za urlitych podminek vyvlastnit. Nema
tak povinnost, zejména pak neni vécné prislusny k posouzeni, zda jsou naplnény
podminky pro vyvlastnéni. To pfislusi az vyvlastiovacimu Gfadu v ptipadném
vyvlastiiovacim ftizeni. Nadto vzhledem ke skuteCnosti, ze nelze postavit na jisto, ze
k vyvlastnovacimu frizeni skutecné dojde, je posuzovani podminek pro vyvlastnéni rovnéz
v dané fazi fizeni pred¢asné. Uvedené je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 26.7.2016, ¢. .2 As 21/2016 - 83, uvedl: ,o0 vyvlastnéni
vsak neni rozhodovino v iizemnim Yizeni, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovaci
Yizeni (srov. § 18 zdakona o vyvlastnéni). Pro vicely sizemniho rizeni a aplikace § 86 odst. 3 Cast
véty za strednikem stavebnibo zikona je tak pouze tveba posoudit predbénou otdazku, zda
teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas vlastnika,
vyvlastnit. O takové predbéiné otdzce si pritom stavebni wiad v iizemnim rizeni miiZe
vsouladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu sam ucinit vsudek, cimz ovsem neni nikterak
predjiman vysledek pripadného vyvlastriovaciho ¥izeni. V otdazce predbézného posouzeni, zda lze
pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni wrad v vizemnim ¥izeni rozhodné zejména
znéni § 170 stavebnibho zakona a zde wvedené iicely, pro které lze k vyvlastnéni pristoupit.
Zda je skutecné din verejiny zdjem na dosaZeni takového #celu a zda jsou naplnény ostatni v
zdkoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tieba v vizemnim rizeni zvlasté zkoumat,
nebot’ to neni jeho predmétem... Stavebni wrad (popr. Zalovany) jiz dile nemusel zkoumat, zda
jsou fakticky splnény vsechny podminky podle zakona o wvyvlastnéni, a nebylo jeho iikolem
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odiivodriovat, v cem spatruje verejny zdjem ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto zdakona, nebot’ tim by
vybodil z predmétu vizemniho rizeni.”

K namitce tvrzené absence verejného zajmu soud uvadi, zZe nema pochybnost, ze v daném
v/ v oo A / o 4 / 4 4 4 4 / /4 v 4
ptipadé je verejny divod dan. Jak vyplyva ze shora uvedené pravni Upravy, zavadéni
’ 7.7 . / . / VvV e v - /e
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci se uskutecniuje ve verejném zajmu.
Mimoto je vefejny zajem dan i stale narUstajici potrebou stabilniho a vysokorychlostniho
. ’ Ve . ’ ~ v .. vV oe e . v Jn v .
internetového pfipojeni. Zalobkyné nijak neoztejmila, jak dospéla k zavéru, ze je
podzemni vedeni z technologického hlediska prekonané. Drtiva vétSina inzenyrskych siti
je zbudovana pravé pod zemi a existence alternativy v podobé bezdratového internetového
pripojeni sama o sobé neznamena, ze by méla byt jeho podzemni varianta zastarala. Je
naopak vseobecné znamou skuteCnosti, ze internet poskytovany prostrednictvim
optického kabelu je dosud bezkonkurencné tim nejrychlejsim a zaroven spolehlivym a
stabilnim pfipojenim. Zejména v obdobi poslednich dvou let je potreba rychlého a
stabilniho internetu mnohem vyssi nez v letech predchozich, a to mimo jiné z divodu stale
se zvysSujicitho poctu lidi, kteti se rozhodli vykonavat praci z domova, ale téz z davodu tzv.
nucenych ,home office®, které zaméstnavatelé nafizuji svym zaméstnancim z divodu
omezeni Sireni nemoci Covid-19. V poslednich dvou letech vzrostl pocet pravidelnych
Ve o ° M o1°* M v /v 4 / / \4 v M 4
uzivatelu internetu 1 kvuli distancni Skolni vyuce. Je tedy patrné, ze potreba stabilniho a
rychlého internetu je v dnesni dobé na vzestupu, a to nejen v disledku pandemie nemoci
Covid-19. Rychly internet je potreba i ve firmach a vtzv. ,chytrych domacnostech®,
jejichz pocet s neustale se vyvijejicimi technologiemi narasta. Z divodu narustajiciho
objemu prenasenych dat, ktery souvisi nejen se stale se zvysujicim pocltem uzivatela
internetu, ale i s rozmachem napf. streamovacich platforem v poslednich letech, je pravé
opticky internet nejidealnéjsi variantou, nebot pti prenosu dochazi k minimalnim datovym
ztratam a jedna se tak v dnesni dobé o jedno z nejefektivnéjsich reseni. V neposledni radé
pak je vhodné, maji-li domacnosti na vybér zvice poskytovateld a vice technologii.
Vystaci-li si jedna domacnost s bezdratovym pripojenim, neznamena to, ze druha nebude
mit vyssi naroky na pripojeni. Nadto maji uzivatelé internetu moznost dle vlastni volby
prejit na rychlejsi opticky internet, vyvstane-li u nich potfeba. Soud se rovnéz neztotoznil
4 v v v /4 Ve ./ /. v
s tvrzenim zalobkyné, ze pokud poskytovatelé ztizuji rychly internet pouze v obchodné
lukrativnich lokalitach (sidlistich), absentuje zde vefejny zajem. Umoznéni co nejvétsimu
poctu lidi prejit na rychlejsi internetové pripojenti je zcela nepochybné ve vefejném zajmu.

K namitce, zZe podzemni vedeni jevi jako jiz pfekonané a stavby tohoto typu by mély byt
L] 4 . v /4 . o v 7 v 4 i /7 1/
umistovany jako docasné, soud odkazuje na oduvodnéni v prechozim odstavci, kde uvadi,
ze opticky internet je vtéto dobé technologicky nejvyspélejsim feSenim napojeni
domacnosti a firem na internetovou sit. Lze se jen domyslet, zda a v jakém casovém
horizontu bude tato technologie pfekonana. Obecny odkaz zalobkyné na hekticky vyvoj
4 vV Vv oV 4 M *VVv/ v v 4 v/
technologii rovnéz nemuze znamenat, ze by v nejblizsi dobé doslo k vynalezeni lepsi
. Ve . ’ ’ ° ) . v v . ) v
varianty pripojeni. Neni tak divod umistovat stavbu jako docasnou, kdyz nelze racionalné
stanovit, zda a kdy bude tato technologie pfekonina. Zalovany nadto v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze navrhovanym zdmérem je feSeno propojeni stavajicich trvalych
staveb. Neni tak dan divod pro umisténi stavby jako docdasné. Pivodnim tzemnim
rozhodnutim byla stavba umisténa jako trvala a Zalobkyné proti tomuto zaméru zadnou
namitku nevznesla. Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze stavebnim zamérem jsou objemové
vV VvV ) v ’ /v . ’ . ’ . , .

pretézovany dotcené pozemky. Sité elektronickych komunikaci nejsou svym objemem tak
rozsahlé jako napiiklad kanalizace ¢i vedeni plynu (viz zamér, ktery predpoklada ukladani
HDPE trubek o priméru 40 mm) a nelze tak predpokladat, ze v disledku realizace zaméru
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bude vylerpana kapacita dotéenych pozemkt pro pripadné dalsi (v této fazi hypotetické)
7D 4 /. Vv vV 4 v v v 4 v 4

umistované sité. Rovnéz soud neakceptoval nazor zalobkyné, ze zamér nema znaky
verejné komunikacni sité, nebot nema koncové uzivatele a nedojde ke zrychleni sité. Jak
soud uvedl jiz shora, ke zrychleni sité zcela jisté dojde. Je pak rovnéz nanejvys

v 4 v M M /4 v M 7V /7 o / Ve M 4 vVv/
pravdépodobné, ze po realizaci zaméru se objevi rada zajemcd o nové pripojeni. Jen stézi
lze klast na zadatele pozadavek, aby pred realizaci zaméru mél doprfedu sjednano vyuzivani
7.V M M / M Ve i o vV . / M V4 /. Vv v / v
sit¢ jednotlivymi uzivateli. Znakim verejné komunikacni sité se zalovany podrobné
vénoval na stranach 16 az 20 napadeného rozhodnuti, na néz soud pro struénost odkazuje.
Ani existence jiného zpusobu reSeni umisténi stavby neznamena, ze by tu nebyl vetejny
zajem na jeji realizaci. V téchto pripadech dojde vzdy k urcitému omezeni prav vlastnika
dotéenych nemovitosti, at jiz na zakladé dohody ¢i v pfipadném vyvlastiiovacim fizeni.
Moznost alternativniho feSeni vSak nemtze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
kterym je nadto ,pouze® prodlouzeno puvodni dGzemni rozhodnuti a u néhoz neni
predmétem fizeni posuzovat stavajici projektovou dokumentaci.

Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ /. N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Osobé zucastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



