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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: J. V.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 12, Praha 7

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6
za UCasti: Jumping Intellectual Property, s.r.o., ICO: 03504883

sidlem Petrska 1168/29, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Kabesem

sidlem Petrska 1168/29, Praha 1
o Zalob& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 2. 2021,
¢. 3. O-539051/D20104082/2020/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fizent.
IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
alovaného (dale té% ,predseda U¥adu®), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale té% ,U¥ad®) ze dne 2. 10. 2020, &. j. O-
539051/D17083937/2017/UPV (dile jen ,,prvostuptiové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitkach osoby zalastnéné na fizeni
(dale té2 ,ptihlasovatel“) podanych dle § 7 odst. 1 pism. b) a k) zikona ¢&. 441/2003 Sb., o
ochrannych znimkach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 (dile jen ,zakon ¢&. 441/2003 Sb.<),
proti zapisu obrazové ochranné znamky v provedeni ™"~ (dile jen ,napadené
oznadeni®) do rejstitku ochrannych znimek, jejimZ pfihlafovatelem byl Zalobce. Utad
rozhodl tak, ze namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. proti
zapisu oznaceni ,,JumpingSPORT.cz“ do rejstiiku ochrannych znamek vyhovél a prihlasku
ochranné znimky sp. zn. 0-539051 zamitl. Rizeni o ndmitkach podanych podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2019, bylo zastaveno.

II. Napadené rozhodnuti

Predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a
shrnul odt@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Uvedl, %e Ufad vyhovél nimitkim
podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. a zamitl prihlasku napadeného
oznaleni. Podle Utfadu existuje na strané spotfebitelské vefejnosti pravdépodobnost
zameény se star$i obrazovou ochrannou znamkou ¢. 304889 v barevném provedeni

IMDINt

(dale jen ,star$i ochranna znamka“). Dle Utadu se jedna o oznadeni podobna ve
vSech sledovanych hlediscich a napadené oznaceni je narokovano pro vyrobky a sluzby,
pro které je zapsana starsi ochranna znamka. Prestoze spoleény slovni prvek ,Jumping®
nebude pti zohlednéni charakteru dotcenych vyrobkl a sluzeb spotfebiteli vniman jako
/ v M M M 4 4 . 4 v 4 . 4 4 v 4
vyrazné distinktivni v ramci celkové koncepce obou oznaceni, jeho shodné umisténi na
primarni pozici, vCetné jeho vizualniho zvyraznéni oproti ostatnim slovnim/pisemnym
o 4 v 4 Ve /7 Vv 4 v v / v 4 .
prvkim v napadeném oznadeni, nepfispiva k odliseni predmétnych oznaceni z hlediska
celkového dojmu, potazmo k vylouceni pravdépodobnosti zamény. Utad proto prihlasku
napadeného oznadeni zamitl.

Piedseda Utadu dale p¥iblizil, Ze napadené oznadeni (zvefejnéno dne 7. 6. 2017 s pravem
prednosti ze dne 20. 4. 2017) bylo zvefejnéno pro tento seznam vyrobkd a sluzeb
zarazenych do trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(10) cvicebni pfistroje pro lécebné rehabilitaéni Gcely, rehabilitacni pristroje pro lekarske
Ulely;

(28) gymnastickeé a sportovni zbozi, gymnastické nacini, trampoliny, cvi¢ebni trampoliny;
(35) maloobchodni prodej sportovniho vybaveni, reklama a propagace;

(41) pronajem sportovniho vybaveni, s vyjimkou dopravnich prostredku;

(44) poskytovani zarizeni pro télesnou rehabilitaci.

Od 15. 4. 2020 je starsi ochranna znamka (zapsana do rejstriku dne 1. 4. 2009 s pravem

prednosti ze dne 20. 11. 2008) zapsana pro nasledujici vyrobky a sluzby zatrazené do tfid
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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(28) gymnastické zafizent;
(41) cvieni (praktické), organizovani sportovnich soutézi, $koleni (poradani a tizeni).

Piedseda Ufadu nasledné pristoupil k prezkumu spravnosti prvostupniového rozhodnuti v
rozsahu hodnoceni podobnosti mezi napadenym oznadenim a starsi ochrannou znamkou.

Piedseda Utadu uvedl, Ze z porovnini obou oznafeni vyplyva, e obsahuji t#i zakladni
prvky - slovni prvek sestavajici z fetézce pismen na jednom radku, vyobrazeni lidské
postavy a geometrického Gtvaru. Star$i ochranna znamka obsahuje jediny slovni prvek
jumping. Tvarové provedeni pismen tohoto slovniho prvku je velmi podobné s Gvodni
prvai polovinou slovnitho prvku napadeného oznaleni jumpingsport.cz. Slovni prvek
»jumping“ je u napadeného oznaceni v ivodni graficky zvyraznéné Casti textu, priCemz
pravé Gvodnim Castem, a to zejména u delsich vyrazi, vénuje spotiebitelska vefejnost vyssi
pozornost. Jiny font pisma podle predsedy U¥adu pouze nepatrné odliduje slovo ,jumping®
v obou oznalenich a zaroven je tfeba poukazat na velmi vysokou tvarovou podobnost
jednotlivych pismen. Trebaze se porovnavané slovni prvky lisi svym barevnym
provedenim (Cerna vs. zelena barva), je vyznam tohoto rozdilu potlacen tim, ze vSechny
prvky obou oznaleni jsou ztvarnény v barevné kombinaci téchto dvou barev. Prvek
»SPORT.cz“ spotrebitelska vefejnost zaznamena, avsak vzhledem k jeho umisténi v zavéru
slovatho prvku mu neprisoudi zasadni odlisujici Glohu.

K obrazovému prvku znazornujicimu lidskou postavu predseda Utradu poukazal na jejich

shodné umisténi. V obou ptipadech, tj. (~a ¥se dle predsedy Uradu nepochybné jedna
o ztvarnéni lidské postavy shodné zachycené v momentu pohybu, konkrétné pti skakani.
Predseda Uradu uvedl, Ze se oba prvky sice lisi v detailech a v mife realisti¢nosti provedent,
nicméné tyto okolnosti pouze snizuji miru podobnosti, avsak nevylucuji ji. K celkové
M 4 4 M % Ve ! M v v / v 4 v 4 .
vizualni podobnosti téz prispiva stejné (zelené) zbarveny tfeti prvek obou oznaleni, tj.
podklad vykazujici nizkou miru tvarové podobnosti - neukonceny osmithelnik u
4 v 4 M oV v 4 / 4 / i
napadeného oznaleni, jez muze predstavovat trampolinu, resp. obdélnik se zaoblenymi
hranami u star$i ochranné znamky, jez muze rovnéz symbolizovat trampolinu. Predseda
Ufadu se proto ztotoznil s Ufadem ohledné podobnosti celkové vizualni koncepce obou
srovnavanych oznaceni.

Piedseda Utadu rovné? odmitl divodnost odkazu Zalobce na Sest jinych ochrannych
znamek, v ramci jejichz vyobrazeni je ztvarnéna pohybujici se lidska postava a jez je
doplnéna mj. o vyraz ,JUMP*. Pfedseda Utadu uvedl, %e pfedmétem tohoto Hzeni je
srovnani napadeného oznaceni pouze se star$i ochrannou znamkou. Navic skutecnost, ze
sest oznacleni jinych subjektt bylo zapsano jako ochranné znamky, jesté neprokazuje, ze
byly skute¢né uzivany na trhu a ze zobrazeni lidské pohybujici se postavy spolecné s
vyrazem ,JUMP® se v dasledku toho stalo na trhu béznym pro produkty shodné nebo
podobné s prihlaSovanymi.

Predseda Ufadu se dale ztotoznil s nazorem Ufadu ohledné fonetické podobnosti obou
porovnavanych oznaceni, jez je zalozena na jejich shodné vyslovovaném prvku, resp.
/. A M M M <« v i 4 v o 4 M i / 4 4 4 4
Gvodni Casti ,jumping®. Spotfebitelska vefejnost v ramci fonetického vnimani napadeného
oznaleni nejprve zaznamena vyslovnost starsi ochranné znamky a az poté nasleduje v
podstaté stejné dlouha cast ,SPORT.cz“. Vysledkem vysloveni ¢i zaslechnuti napadeného
oznacenti je bezpochyby utvoreni podobného fonetického dojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Ze sémantického pohledu lze podle ptedsedy Utadu napadené oznaeni interpretovat jako
ztvarnéni lidské postavy provozujici sportovni aktivitu, a to skakani na trampoliné.
Nositelem podobného obsahového vyznéni je v$ak i star$i ochranna znamka. V dusledku
tvaru zeleného podkladového obrazového prvku nelze vyloudit, ze si spotrebitelé spoji
popsanou aktivitu (skakani) s trampolinou. Pedseda Utadu dale uvedl, Ze fakt, Ze existuje
vice zapsanych ochrannych znamek obsahujicich slovo ,jumping®, jesté neznamena, ze se
tento vyraz stal bézné uzivanym, obecnym ¢i druhovym oznacenim pro skupinové cviceni
na malych trampolinach.

Dle predsedy Utadu nezalozil Utad celkovou podobnost porovnivanych oznateni pouze
na spole¢ném vyrazu ,jumping®, ale prihlédl téz k jejich obrazovému motivu. Ten je velmi
podobny (skakajici lidskd postava na trampoliné) a soucasné vykazuje podobnosti ve
zpusobu svého grafického vyjadreni, tj. v takika shodné barevné kombinaci 1 v kompozici
obsazenych prvka.

Predseda Utadu se dile zabyval posouzenim shodnosti a podobnosti viech nirokovanych
vyrobki a sluzeb ze tfid 10, 28, 35, 41 a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb v
porovnani s namitanymi vyrobky a sluzbami ze tid 28 a 41.

Obé skupiny koliznich vyrobkt (narokované ze tridy 10 cvicebni pristroje pro lécebné
rebabilitacni ucely, rebabilitacni p¥istroje pro lékarské icely a namitané ze tiidy 28
17 v/ v TV v, . /N /
gymnastické zarizeni) mohou dle predsedy Uradu predstavovat jeden a tentyz vyrobek
urceny v danou chvili pro jiny Gcel (pti gymnastickém cvicent i pti rehabilitaci). Ani okruh
jejich uzivateld nemusi byt dle predsedy Uradu odliSny, nebot spotfebitelé vyuzivajici
gymnasticka zatizeni mohou pfi této ¢innosti utrpét rizna zranéni, pro jejichz lecbu nebo
’ ./ *1° . 1 v /7 Vv 4 Ve v \4 / */ /v v/ o/
napravu pak podstupuji rehabilitaci, resp. rehabilitacni cvicent, pfi némz byvaji téz uzivany
tytéz nebo obdobné cvicebni ptistroje vyuzivané i pro potreby gymnastiky.

Kolizni vyrobky (narokovaneé ze tridy 28 gymnastické a sportovni zboZi a gymnastické nacini
a namitané ze tridy 28 gymnastické zarizeni) maji identicky primarni uclel 1 cilovou
spotrebitelskou verejnost. Primarné jsou urleny k realizaci gymnastickych cvika ¢i prvka
nebo v ramci tréninku na jejich zdarnéjsi provedeni. Vyuzivaji je nejen gymnasté, ale i
sportovci z jinych sportovnich odvétvi. Zavér Ufadu o jejich shodnosti nebo vysoké
podobnosti je podle predsedy Utadu spravny, nebot vychazi jak z jejich specifikace v
seznamech kolidujicich oznacleni, tak z jejich charakteristickych vlastnosti. V pripadé
srovnani sportovniho zbozi a gymnastického zatizeni jde o vyrobky s velmi podobnymi
znaky, nebot slouzi k obdobnému wlelu, tj. obvykle ke sportovnimu vyziti. Uvedené
vyrobky lze zakoupit ve stejnych obchodech zamétenych na sportovni ¢i posilovaci
produkty. Jedna se tedy o vyrobky shodné nebo podobné.

Co se tyCe podobnosti mezi narokovanymi sluzbami ze ttidy 35 maloobchodni prodej
sportovniho vybaveni s namitanymi vyrobky tfidy 28 gymnastické zarizent, predseda Utadu
dospél k zavéru, ze jsou zaméfeny na shodnou produktovou oblast. Zalobce ptritom
Y TV v . ’ . v Y
nesouhlas se zavéry Uradu o tom, zeje maloobchodni prodej sluzbou, jejimz
prostrednictvim mohou byt nabizeny zakaznikiim rovnéz vyrobky, které jsou chranény
starsi ochrannou znamkou ve tfidé 28, nedoprovodil zadnou argumentaci. V tomto ohledu
’ *VVv/ 4 M /7 / 4 /. v
proto byla shledana nizsi mira podobnosti narokovanych a namitanych sluzeb.

Piedseda Ufadu se rovnéz ztotoznil s nazorem Ufadu, Ze je zde jista (niz$i) mira
>

podobnosti mezi narokovanymi sluzbami ze tfidy 35 reklama a propagace a namitanymi

sluzbami ze ttidy 41 organizovani sportovnich soutéZi, jez jsou chranény starsi ochrannou
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znimkou. Dle pfedsedy Ufadu byvaji reklama a propagace poskytovany specializovanymi
spolecnostmi, pricemz tyto sluzby mohou byt poskytovany v ramci sponzoringu pri
organizovani ¢i poradani sportovnich soutézi. Existuji totiz specializované sportovni
agentury, které organizuji sportovni soutéze tzv. na kli¢, jejichz jménem mize byt
sportovni akce nazvana. Soudasti této ¢innosti muze rovnéz byt realizace reklamnich
kampani ¢i propagacnich aktivit pro tyto klienty nebo pro dalsi zacastnéné subjekty.

Stejné tak predseda Uradu uzaviel ohledné narokovanych sluzeb tridy 41 prondjem
sportovniho vybaveni v porovnani s namitanymi vyrobky tridy 28 gymnastické zarizeni. Dle
predsedy Ufradu lze pod gymnastické zafizeni fadit vyrobky, které lze zakoupit v
obchodech zaméfenych na prodej sportovniho a cvidebniho vybaveni. Jedna se tedy o
produkty spadajici z hlediska své podstaty mezi sportovni vybaveni. Alternativou jejich
zakoupeni je moznost zapujlit si toto sportovni vybaveni za uplatu, a to nejcastéji na
mistech, kde se pouziva (napf. fitness centra, télocvicny, sportovni arealy). Ucel
porovnavanych vyrobkt a sluzeb je tedy velmi podobny, nebotf slouzi k nabidce
4 M 4 4 v M / v o M M Ve / / vV
sportovniho, resp. gymnastického vybaveni spotfebitelské verejnosti k jeho uziti. Tentyz
/ v, TV /o7 / v ’ /o
vysledek predseda Uradu konstatoval pro porovnani napadenych sluzeb s namitanymi
sluzbami ve tfidé 41 cviceni (praktické), nebot subjekty poskytujici jmenované namitané
\4 vV v / M o 4 ./ 4 4 / i i 4
sluzby bézné svym klientim pronajimaji sportovni vybaveni nutné k realizaci daného
cviden.

Minimalné niz$i mira podobnosti byla shledana i ve vztahu k vyrobkim ve tfidé 44
poskytovani zarizeni pro télesnou rebabilitaci. Dle predsedy Utradu mohou byt néktera
i 4 v/ 4 v/ / M / Vv v / 1 M v 8% .
gymnasticka zafizeni uzivana i pro UcCely télesné rehabilitace, jako napf. mile fitbally a
medicinbaly ¢ trampoliny, proto je zde podobnost s vyrobky ze tridy 28 gymnastickd
zarizeni. Podstatou rehabilitace byva odborné vedené cviceni, které muze vykazovat

podobné prvky, s nimiz je spojeno namitané cvicent (praktické) ve tridé 41.

Predseda Uradu proto uzavrel, ze byly naplnény obé zakladni podminky pro zavér o
existenci pravdépodobnosti zamény napadeného oznadeni se star$i ochrannou znamkou v
celéem rozsahu narokovanych vyrobka a sluzeb.

III. Zaloba

Zalobce predestfel, Ze predseda Utadu nespravné zhodnotil predloené dikazy a
skutecnosti, které vysly v rizeni najevo, a nezohlednil vSechna podstatna kritéria. Dle
alobce Utad ani pfedseda Ufadu ke kritériim posuzovanym pfi hodnoceni podobnosti
vyrobkd a sluZeb nepfihlizeli, nybrz pro kazdou porovnavanou tfidu vyrobkd a sluzeb
vyhledali Gcelovy argument, na zakladé kterého konstatovali podobnost narokovanych
vyrobkd s namitanymi. Zcela jednoznacné nelze dovodit podobnost mezi narokovanymi
vyrobky a sluzbami ze ttidy 10, 35, 41 a 44 a namitanymi vyrobky a sluzbami ze tfidy 28 a
41.

Narokované vyrobky ze tfidy 10 cvidebni piistroje pro lécebné rebabilitacni icely,
rebabilitacni piistroje pro lékarské sicely slouzi vyhradné k rehabilitatnim Géelim. Za jejich
uzivatele jsou povazovany zejména osoby v polrazovém stavu (i se zdravotnimi
komplikacemi. Tyto vyrobky jsou primarné prodavany ve specializovanych obchodech.
Zalobce nesouhlasi s argumentem predsedy Utadu, Ze vyrobky ze tfidy 28 gymnastickd
V7 4 v 4 °1: v_ 7/ /v o / M i 4 v Vv

zarizeni, mohou slouzit také k rehabilitaénim Gcelam. Tyto vyrobky jsou primarné urceny
ke sportovani a nikoliv k rehabilitaci. Koncovymi uzivateli budou zejména gymnasté.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Obdobné je treba dle zalobce nahlizet na narokované sluzby ze tfidy 44 zarizeni pro
télesnou rebabilitaci v porovnani s namitanymi sluzbami ve tridé 41 cviceni (praktické).
Narokovana sluzba je specialni a zcela odlisna od sluzeb poskytovanych prihlasovatelem,
nebot slouzi vyhradné k rehabilita¢nim Glelim. Sluzba poskytovani zatizeni pro télesnou
rehabilitaci bude navic poskytovana osobam se zdravotnimi problémy v rehabilitaénich
strediscich, zatimco sluzby cviceni praktické budou poskytovany zejména ve sportovnich a
fitness centrech. Zalobce nesouhlasi sargumentem, Ze existuji centra, kterd poskytuji
soucasné rehabilitaéni 1 sportovni cviceni, nebot takovych center je minimum a nelze je
zohlednit jako standardni distribuc¢ni kanal.

Zalobce je rovnéZ toho nazoru, Ye nirokované sluzby ze tidy 35 maloobchodni prodej
sportovniho vybavent, reklama a propagace jsou odlisné od namitanych sluzeb ze tridy 41
organizovdni sportovnich soutéZi, a to jak z pohledu poskytovatelt sluzeb, tak cilovych
zakaznikq, a zcela neporovnatelné s namitanymi vyrobky ze tfidy 28 gymnastickd zarizen.

Narokovana sluzba ve tridé 41 prondjem sportovniho vybaveni, s vyjimkou dopravnich
j vy o
rostredkit, neni dle zalobce podobna s namitanou sluzbou ve tridé 41 cvidend (praktické), ant
p
s vyrobky ze tridy 28 gymnastické zarizeni. Ucelem pronajmu sportovniho vybaveni je
vypujleni vybaveni treti osobé za uplatu, ktera se rozhodne, jak vybaveni vyuzije. Naopak
cvideni je sluzbou, ktera je poskytovana ve fitness centrech, pricemz podminky jsou dany
oskytovatelem sluzeb. Gymnasticka zafizeni jsou nabizena ve specializovanych
posKy y ) p Y
obchodech a zakazniky jsou zejména gymnasti a dalsi sportovci. Dle zalobce tak sluzby
nejsou podobné.

Nizkou miru podobnosti zalobce pripustil pouze u narokovanych a namitanych vyrobka
ze tHdy 28. U ostatnich dle Zalobce podobnost neni. Dle Zalobce se predseda Utadu
podobnosti vyrobku a sluzeb zabyval spis zbézné a pro konstatovani podobnosti mu
Castokrat postacil jediny argument, aniz by prihlédl k dal$im kritériim. Mezi nejdulezitéjsi
faktory patti povaha vyrobku a sluzeb, jejich ulel, zpusob uziti, komplementarni ¢i
konkurenc¢ni charakter. Podobnost vyrobku ale muze zaviset 1 na dalsich faktorech, jako
jsou distribu¢ni kanaly, relevantni spotfebitelska verejnost, nebo obvykly pavod vyrobku a
sluzeb. Dle Zalobce je tedy neptipustné, aby piedseda Utadu zaloZil svij zavér
o podobnosti vyrobku a sluzbé na posouzeni jen nékolika malo kritérii.

K otazce podobnosti napadeného oznaleni a star$i ochranné znamky zalobce uved],
ze v daném pripadé bude primérnym spottebitelem dotéenych vyrobkl a sluzeb osoba
pecujici o svou fyzickou kondici, ktera bude mit kvalitni naroky na vyrobky a sluzby a
bude jisté pfi jejich vybéru znaéné pozornéjsi a lépe informovana. Z divodu vyssi
pozornosti se pravdépodobnost zimény sniZuje. Dle Zalobce se p¥edseda Utadu dostateéné
nezaméfil na fakt, Ze je v napadeném oznacleni slovni prvek ,jumping® uzit dohromady se
slovnimi prvky ,SPORT* a ,cz“, které se ve starsi ochranné znamce nevyskytuji. Navic je
slovo ,SPORT*“ vyobrazeno velkymi pismeny, tudiz upoutd pozornost spotiebitele
minimalné shodné jako slovo ,jumping®. Mezi jednotlivymi slovy nejsou mezery, a tak
spottebitel vénuje pozornost ¢asti ,JumpingSPORT*.

Dle Zalobce se rovné? predseda Utadu nedostateéné zabyval odli$nosti obrazovych prvkd.
Zavér o vizualni podobnosti piijaty pouze na zakladé toho, Ze obé oznaceni obsahuji slovni
prvek, postavu osoby a geometricky atvar, je nespravny. Lidska postava v pohybu je bézné
se vyskytujicim se znamkovym motivem. Pravé v souvislosti se slovem ,jumping,
ptipadné s narokovanymi vyrobky a sluzbami, je tento motiv hojné vyuzivan, nebot
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evokuje urcité vlastnosti. Vytvarné zpracovani motivu je ve srovnavanych oznacenich zcela
odlisné. Star$i ochranna znamka obsahuje siluetu v detailnim provedeni s pokréenyma
nohama. Napadené oznaleni zobrazuje postavu vzprimenou a ztvarnénou schematicky
pomoci dvou linii a tecky, tedy zptisobem naprosto odlisnym. Rozdil je navic ve velikosti a
dominanci postav vidi celku, resp. geometrickému prvku. V pripadé napadeného oznaceni
je postava vuci geometrickému Utvaru spiSe nevyrazna, v pripadé starsi ochranné znamky
je postava dominantni. Zalobce k tomu poukézal na fakt, %e nékolik ochrannych znimek,
které byly zapsany pro tfidu vyrobkd a sluzeb shodnych snapadenym oznacenim,
obsahuji lidskou postavu, ptipadné geometricky ttvar ¢i vyraz jump. Dle néj neni mozneé,
aby predseda Utadu umoznil monopolizaci uzivini urditého prvku, ktery je pro dané
odvétvi typicky.

V pripadé fonetického hlediska dle zalobce prvek ,SPORT.cz“ vylou¢i podobnost

4 / v 4 /v 4 i / M M /4 4 4 /v
srovnavanych oznaceni. Co se tyce sémantického pohledu, asociaci skakani na trampoliné
vyvolava slovo ,jumping®, které znamena skakani a zaroven se tento vyraz stal obecnym
nazvem pro skupinové cviceni na malych trampolinach. Vyraz jumping tedy nema
rozliSovaci zpusobilost a podobnost oznaceni na zakladé nedistinktivniho prvku nemuze
byt konstituovana.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud je v kombinované ochranné zndmce obsaZen slovni prvek,
jenz distinktivitu postrada, nema tento prvek zasadni vliv na pravdépodobnost zamény.
Slovo ,jumping samo o sobé neni pro jeho popisnost nadano rozliSovaci zpusobilosti, je
zcela béznym slovem. Z hlediska viemu spotfebitele tak dle zalobce bude hrat rozhodujici
Ulohu pro posouzeni zaménitelnosti obrazovy prvek. Bez ohledu na to, zda je distinktivita
vyrazu ,jumping“ nizka nebo vibec zadna, nelze tento prvek povazovat za dominantni.
Predseda Utadu by mél proto vychizet pouze z obrazového prvku. Zalobce je pfitom
presvédcen, ze podobnost obrazovych prvka meéla byt ze strany zalovaného posouzena
dukladnéji a to s ohledem na vytvarné provedeni jednotlivych prvka.

Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 A
199/2016 - 39, ve kterém se soud zabyval podobnosti oznaceni obsahujici slovni prvek
LFIT BODY“. Vdaném rozhodnuti soud konstatoval, ze vzhledem k popisnému
charakteru slovniho prvku, doplnéného o prvek obrazovy, ktery je charakteristicky pro
dany segment sluzeb, nelze ocekavat, ze by primérny spotrebitel spoléhal na formalni
pritomnost téchto prvkd jako na urcujici, resp. rozlisujici.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye nirokované vyrobky a sluzby porovnal
s namitanymi vyrobky a sluzby plné vsouladu s relevantnimi kritérii vyplyvajicimi
z rozsudku SDEU C-39/97 ve véci Canon. Posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb bylo
provedeno velmi podrobné. Zalovany ktomu odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale zopakoval své argumenty obsaZené v napadeném rozhodnuti,
na kterych setrval.

Dale uvedl, ze rovnéz posoudil porovnavana oznaceni z hlediska jejich celkového dojmu
a porovnal, jak oznaleni pusobi na relevantniho spotifebitele. Hledisko primérného
spotrebitele bylo vymezeno v prvostupriovém rozhodnuti, pfi¢emz zalobce proti nému
v rozkladu nic nenamital. Ani pfi zohlednéni vyssi pozornosti relevantniho spotfebitele u
nékterych vyrobka asluzeb nelze s ohledem na obdobnou celkovou koncepci oznaceni a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 18 A 33/2021

podobnosti nékterych prvka vyloudit, ze prumérny spotfebitel dotéenych vyrobka a
sluzeb porovnavana oznadeni zaméni ¢i ze vyrobky a sluzby oznalené star$i ochrannou
znamkou a napadenym oznacenim bude povazovat za vyrobky a sluzby jednoho subjektu.

Zalovany rovné? popsal, Ze porovnavana oznaleni byla posouzena z vizualniho hlediska
velmi podrobné, jak z hlediska jednotlivych prvka oznaceni, tak z hlediska celkové
vizualni koncepce. Obé oznaceni shodné obsahuji slovni prvek umistény na jednom radku,
vyobrazeni lidské postavy v pohybu umisténé nad slovnim prvkem a geometricky ttvar.
S ohledem na vyraz jumping lze usuzovat, ze se uvedena postava vénuje skakani. Slovni
prvek jumping star$i ochranné znamky je plné obsazen v Gvodni ¢asti slovatho prvku
JumpingSPORT.cz, pfiemz je zvyraznén tuénym pismenem, takze upoutd pozornost
spotrebitele. Rovnéz barevna kombinace v porovnavanych oznaceni vyuzivajici zelenou a
lernou barvu je podobna. Celkova vizualni koncepce je tak dle zalovaného podobna.
Spotrebitel se vétsinou nesoustredi na detaily, ale vaima celkovy dojem oznaceni jako
celku.

Co se tyce odkazu na ochranné znamky obsahujici slovni prvek jump a obrazovy prvek
v podobé osoby v pohybu, zalovany uvedl, Zze se nejedna o relevantni argument.
Skutecnost, ze je ochranna znamka zapsana do rejstfiku ochrannych znamek, jesté nic
/717 \4 4 M v/ v ’ . .
nevypovida o tom, ze by byla zapsana iv pripadé, pokud by byla napadena namitkami
z divodu pravdépodobnosti zamény se star$i ochrannou znamkou. Celkova koncepce
/ 4 4 v / \4 M 4 Vv 4 v/ 4 4
ochrannych znamek uvadénych zalobcem je navic odlisna od starsi ochranné znamky.

V ramci fonetického posouzeni zalovany uvedl, Ze nepominul zadnou ¢ast slovniho prvku
/ v 7 ~ / v . . / . / v 7
napadeného oznaceni. Zalovany uvedl, ze je foneticky vjem napadeného oznaceni
podobny, nebot jediny slovni prvek starsi ochranné znamky je hned v tvodu napadeného
v 4
oznaceni.

Z hlediska sémantického dospél zalovany k vysoce podobnému vyznamovému obsahu,
nebot vyznam napadeného oznaceni a star$i ochranné znamky spociva ve skakani na
trampoliné.

Odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 199/2016 - 39 nepovazuje
\4 / Ve1/ / 4 v M 4 v 4 4 4
zalovany za priléhavy. Posouzeni pravdépodobnosti zamény vychazi na rozdil od nyni
posuzovaného pripadu z odlisné koncepce porovnavanych oznadeni. U porovnavanych
oznaceni jsou slovni a obrazové prvky stejné vyrazne.

V. Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni (prihlasovatele)

/¢, repliky Zalobce/

Ptihlasovatel ve svém vyjadfené zrekapituloval Zalobni namitky a svou argumentaci ve
spravnim fizeni, ktera byla ze strany zalovaného potvrzena. Uvedl, Ze shodnym prvkem
obou oznaleni je vyraz ,jumping®, ktery je v obou piipadech prvkem nejvyraznéjsim a
dominantnim. Lze tedy oc¢ekavat, ze i z hlediska vizualniho pravé tento prvek jako Gvodni
éast nejvice utkvi v paméti pramérného spottebitele. Obé oznaleni jsou postavena na
stejném principu, tedy na obrazku se siluetou skakajici postavy, pod niZ je umistén napis
s dominantnim prvkem jumping.

Z hlediska fonetického ptihlasovatel uvedl, Ze se v ptipadé slovniho prvku ,SPORT* a ,cz“
jedna o zcela obecné vyrazy, které nemohou ptilis ovlivnit sluchovy viem zalozeny na
dominantnim prvku jumping. Ze sémantického hlediska i sam zalobce ptipustil, ze
porovnavana oznacleni si jsou podobna. Dle pfihlasovatele je slovo ,jumping“ vnimano
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jako konkrétni sportovni disciplina, spocivajici v sestavach cvikt provadénych na specialné
konstruovanych sportovnich trampolinach. Znaéna ¢ast zajemci o jumping ma také
povédomi o spojeni tohoto sportu s jeho zakladateli a popularizatory, mezi néz patii i
Mgr. Kabesova Svobodova, ktera je jedinym spoleénikem ajednatelem ptihlasovatele.
Podle prihlasovatele musi byt posouzeni zalozeno na celkovém dojmu, pfi¢emz pramérny
spotrebitel si zapamatuje zejména siluetu skakajici postavy ve spojeni se slovnim prvkem
»yumping*.

K podobnosti vyrobka a sluzeb pfihlasovatel odkazal na rozsudek ESD ze dne 29. 9. 1998
ve véci Kaisha proti Metro-Golwyn-Mayer Inc. K otazce obeztetnosti prumérného
spotrebitele pak uvedl, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by si mél spottebitel pfi obvyklé
obeztetnosti vzdy uvédomit rozdil mezi riznymi oznalenimi jumping doprovazenymi
siluetou postavy skakajici na trampoliné, provedenymi v mirné odliSnych barvach.
Prihlasovatel rovnéz zduraznil, ze zajemci si tento konkrétni druh zbozi spojuji pravé
s vyrazem jumping a konkrétnim druhem sportovnich trampolin.

Zavérem se pak prihlasovatel vyjadril téz k ochrannym znamkam, které obsahuji slovo
»jump“ a zalobce jimi argumentoval. Podle néj se jedna o ochranné znamky vztahujici se
k odlisnym vyrobkim a sluzbam, nez pro které je zapsana star$i ochranna znamka. Jako
irelevantni shledal 1 argumentaci zalobce zalozenou na citovaném rozsudku zdejsiho soudu.
Vyraz ,FIT BODY* je na rozdil od slova ,jumping® i v kontextu sportovnich aktivit zcela
obecny.

Zalobce na vyjadteni ptihla$ovatele reagoval replikou, v ni# poukizal na to, %e slovni
prvek ,jumping® nema zadnou rozliSovaci zpusobilost, procez lze za rozhodny povazovat
predevsim obrazovy prvek napadeného oznaleni. S odkazem na judikaturu SDEU navic
doplnil, ze i spojeni prvku ,jumping“ s prvky ,SPORT.cz“ predstavuje spojent, jez samo o
sobé vyvolava dostate¢né vzdaleny dojem a odliseni od prostého spojeni slov, jako
popisnych prvkd. Tyto prvky nadto ovliviiuji i fonetické a sémantické hledisko. Zalobce
pak opét pripomnél i relevanci rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 8 A 199/2016 - 39.

VL Pribéh jednani

Na Ustnim jednani konaném dne 14. 3. 2022 strany setrvaly na svych vyjadfenich
rekapitulovanych vySe. Zalobce predeviim opakované zdiraznil, e slovni prvek
»jumping® nema rozliSovaci zpusobilost, coz tvrdil 1 sam pfihlasovatel v ramci prvotnich
pripominek proti zapisu napadeného oznaleni, pfi¢emz nyni se prekvapivé dovolava pravé
shody v tomto slovnim prvku. Podle Zalobce nemél k tomuto prvku predseda U¥adu viibec
prihlizet. Zalobce uzaviel, Ye spravni orginy pochybily piedeviim vtom, Ze néleZité
nezohlednily dominantni a distinktivni prvky obou oznadeni, jejich postup byl dle néj
excesivni. Dodal, ze prvky ,SPORT.cz“ posunuji vyznam celého slova a odkazuji na
konkrétni doménu. Zalovany pak zdtraznil, Ze dovozen4 podobnost obou oznadeni neni
zalozena na shodé v prvku ,jumping®, ale na jejich celkové koncepci.

Nad ramec obsahu spravniho spisu Glastnici fizeni ani prihlasovatel zadné dikazni navrhy

. V/_ VeVv/ M Vev \4 . v ’ v v/
nevznesli, resp. na drivéjsich netrvali, pricemz ani soud neshledal potrebu provadét dalsi
dokazovani.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ v v/ vV N4 v ’ 4 4 Ve M M /4
jedna se o zalobu pripustnou, a splrujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
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prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z
Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

V posuzované véci je predmétem sporu mezi UCastniky posouzeni podobnosti
prihlasovaného a zapsaného oznaceni z pohledu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
a podobnosti pozadovanych a namitanych vyrobka a sluzeb.

Pravni a judikatorni ramec

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. plati, ze ,priblasované oznaceni se nezapise do rejstiitku na zikladé namitek proti zapisu
ochranné znimky do rejstitku podanych u Uradu (ddle jen ,ndmitky®) vlastnikem starsi
ochranné znimky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochranna
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou znimkon®.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
o v v M v Vv ./ 4 4 v M v / /.0
(puvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statta o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie

. . VvV v ’ / . J . c v /1. V
existuje soubézné sochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena narizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji wcel

/ M v 7/ v c 7 VeV v M 4 M 4 ./
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfiCemz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak
ovliviuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty

’ ’ ’ v . ’ ’ , .e . . ’
upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce
neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(podobnost  oznaceni,  podobnost  zbozi/sluzeb,  pravdépodobnost  zamény,
pravdépodobnost asociace).

Uvedené podminky, obsazené v citovaném ustanovent, jsou stanoveny kumulativné a musi
byt proto splnény soucasné (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném
ptipadé nemuze byt vlastniku star$i ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni
ochrana pfiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény

jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stuperi podobnosti mezi dfivéjsi ochrannou

znamkou a prihlaSovanou ochrannou znimkou vyvolava nebezpedi zamény, nestanovi

miru podobnosti, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pti

posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci
v 4 v . ’ v 4 ./

praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha
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faktorech, pricemz rozhodnuti musi pfisné respektovat individualni specifika konkrétniho

ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich souda otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojma podobnost, shodnost
i zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmum je podle
konstantni judikatury véci vykladu neurcitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznaceni, plati, Ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence alespon uréiteho stupné podobnosti
mezi prihlasovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pritom musi byt podle
ustalené rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji
ochranu. To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak
byly zaregistrovany, pticemz je irelevantni podoba skutecného ¢éi mozného wuziti
chranéného oznadeni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel
Hall Citrus v. OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni verejnosti alespon castecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi pfedmétnymi oznaCenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpe¢i zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo sémanticka podobnost kolidujicich oznaceni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozlisovacim a dominantnim prvkim. Primeérny spotrebitel pfitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véct C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za tUlelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urlit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27). V ramci celkového porovnani
vSak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznadeni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez
ostatni, anebo proto, Ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-334/05, OHIM
v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym

konstatovanim podobnosti, resp. odliSnosti znamek dualezité zjistit, zda je tato spolecna

slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spottebitel pfi konfrontaci s urditou
4 v v Ve 4 Ve / v/ 4 4

znamkou (napft. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
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okamziku pted sebou obé znamky. Pramérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznacent, jiz znamého pro prislusnou oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaleni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27).

Plati ptitom, ze oznacCeni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, pramérna, vysoka
p > y P ’ » VY ’

VeV v v eV _V 4 i 4 / Ve v 4 4 4 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pfi konecném rozhodovani o nebezpeci
zameény (viz dale).

Ke kritériu shodnosti ¢ podobnosti zbozi ¢&i sluzeb je tieba predevsim zddraznit,
ze pri porovnani vyrobku a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v ptislusnych
seznamech vyrobku a sluzeb. Skutecné anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010
ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pritom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, ze samotné zarazeni
vyrobkt a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) nenti
rozhodujici. Jde o tridéni pouze administrativni, proto neni uréujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zatrazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tridéni vyrobkd a
sluzeb, podobnost muze byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 As 113/2015 - 34, (i ze dne 12. 11.
2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihlasovatele, pro jaké konkrétni vyrobky a
sluzby narokuje ptiznat prihlaSovanému oznaceni ochranu zapisem do rejstiiku, v
prihlasce je povinen uvést jejich vycet a zatfidit je (vzestupné) podle mezinarodniho tfidént.
Vyznam ma proto srovnani vyrobka a sluzeb, pro které byla ochrana v podané prihlasce
narokovana a namitanou ochrannou znamkou pfiznana.

Za shodné resp. podobné se pritom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
vyvolat u primérného spottebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce (i poskytovatele. Pfi hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti
vyrobkd ¢i sluzeb je tfeba reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich
vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly puvod, a to
zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplriuji, nebo zda jsou zastupitelné, zptisob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dtlezitost je tfeba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého ptipadu. I ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pfipomenout, ze vyrobky
anebo sluzby mohou byt podobné v rizné mire (nizka, primérna, vysoka), pri¢emz stupen
zjisténé podobnosti ma vyznam pii koneéném rozhodovani o nebezpeéi zimény.

S vysokou relevanci pro projednavanou véc je kone¢né nutné fici, ze podobnost je mozno
sledovat 1 ve vztahu vyrobek versus sluzba, a to pfedev$im tam, kde vyrobky slouzi k
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zajisténi sluzeb - napt. ,kava“ vs. ,provozovani kavaren“ (viz Koukal, P. a kol. Zakon o
ochrannych znamkdch: komentary. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Dostupné v ASPL; komentar k § 7, bod 31).

Dalsim hlediskem, které je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény
/ . . 34 ’ o * M 4 4 J4 4
v tvahu, je pak hledisko rozliSovaci zptisobilosti namitané ochranné znimky.

V tomto sméru soud pripomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptsobilost starsich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢. 1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015 - 58). Lze fici, ze ¢im
vétsi rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranna znamka ma, tim je také pravdépodobnost
zamény vétsi. RozliSovaci zpusobilost je pak tfeba posuzovat ve vztahu k narokovanym
vyrobkum ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo o sobé, ale vzdy jen
ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni chranéné (k tomu
napr. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01, Linde).

Vysoka rozlisovaci zpusobilost je obecné dana v pripadé fantazijnich ochrannych znamek.
Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z obecnych
bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi se
seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢éi v prvku s niz$im
stupném rozlisovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pri
4 4 v M M M 4 v M M Ve 4 Vv 4
posuzovani zameénitelnosti je dale tfeba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozlisovact
o . / o v/ / X7 R . vevy s v/
zpusobilost ostatnich prvka tvoricich ochrannou znamku. Cim distinktivnéjsi je starsi
oznaleni, tim vétsi je podle rozhodovaci praxe soudi nebezpeli zamény. Oznaleni
s vysokou rozlisovaci zpusobilosti, at uz per se nebo v dusledku dobrého jména, které maji
na trhu, se tési $irSi ochrané nez oznaleni s niz$i rozlisSovaci zpusobilosti (rozhodnuti
SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve vécit C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97,
Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal).

Z toho vyplyva, ze zde muze byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na nizs$i stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou
velmi podobné a starsi oznaceni je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Dalsim dil¢im hlediskem v ramci posouzeni nebezpeli zamény je kritérium relevantniho
spottebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpeli zimény musi byt posuzovano s
prihlédnutim k primérnému spottebiteli, tj. béZnému spotiebiteli, kterému jsou sporné
vyrobky ¢i sluzby urdeny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spottebitele se stal
rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo
konstatovano, ze prumérnym spottebitelem je spottebitel fadné informovany, pfiméfené
vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze pramérny spotrebitel je
spotiebitel pFiméfené dobfe informovany, v§imavy aobezietny. Uroveri pozornosti
spottrebitele se pfitom mtze ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkd nebo sluzeb
[rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer; {1 rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zamény je pak podle rozhodovaci praxe soudi treba
rozumét riziko, Ze spotiebitelska vefejnost pfimo zaméni ochranné znamky anebo si spoji
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sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od
stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9.
2007 ve véci C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢&. j. 10 As 187/2015 -
58).

Nebezpeéi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni verejnost
vnima dotcena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeli zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Je tteba zdUraznit, ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro
celou relevantni verejnost (srov. napf. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-
403/16, Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti prihlasce
ochranné znamky postadi, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné Casti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

Soudy pritom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobkua ¢i sluzeb. Vyssi
mira podobnosti ochrannych znamek muze kompenzovat niz$t miru podobnosti vyrobku
¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zpusobilosti
drivéjsi ochranné znamky roste i nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29.
9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; ¢1 rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141,
¢ ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, Ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné prihlasované
ochranné znamky s diivéjsi ochrannou znamkou skuteéné doslo, nebof k zavérim o
existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
zaméné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,
Sadas SA v. OHIM).

Posouzeni zalobni argumentace

Soud s ohledem na shora popsana judikatorni vychodiska ptistoupil k samotnému vécnému
/7 vV 4 4 v v / \4 4 4 M v ’ v
posouzeni zalobni obrany a na zakladé uplatnénych zalobnich namitek prezkoumat zavér
v TV, v . S . / v 7 v/
predsedy Uradu o pravdépodobnosti zamény mezi napadenym oznalenim a starsi
ochrannou znamkou ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

A. Podobnost napadeného oznaceni a starsi ochranné znamky

Zalobce se neztotoznil se zavéry predsedy Uradu ohledné celkové vizualni podobnosti
obou oznadeni. Dle zalobce se predseda Utadu nedostatecné zabyval odli$nosti obrazovych
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prvka a pfitomnosti slovaich prvka ,SPORT a ,cz“. Zalobce nesouhlasil s podobnosti
porovnavanych oznaceni ani z pohledu fonetického a sémantického.

Co se tyde kritéria vizualni podobnosti, dospél soud shodné jako predseda Utadu k zavéru
o existenci vizualni podobnosti mezi porovnavanymi oznalenimi, zalozené na obdobné
celkové koncepci obou oznaleni, nesouhlasi pfitom s tim, ze by zavéry zalovaného byly
v tomto ohledu mechanické ¢i tendendni.

Predseda Utadu se vizualni podobnosti obou oznaceni zabyval velmi podrobné na strané 8
\4 / 4 4 4 / v 4 v/
az 12 napadeného rozhodnuti. Hlavni podobné prvky napadeného oznaleni a starsi
ochranné znamky lze shrnout nasledovné. Obé oznaceni obsahuji slovni prvek ,jumping®,
ktery je umistén ve spodni centralni ¢asti. Dale je spoleénym prvek vyobrazeni postavy v
’ . . « ) ’ Ve A / sy
pohybu nad slovaim prvkem ,jumping, ktera svym pohybem pfipomina skakajici osobu a
4 vV Vv 4 v/ v v oo v/ /
pismeno X (rozprazené ruce a Caste¢né i nohy). V obou pripadech se obrazovy prvek
J4 4 /7 V7 M v 4 4 v/ v v/ 4 4
nachazi v centralni ¢asti oznaleni nad slovnim prvkem, v pfipadé starsi ochranné znamky
nad slovem ,jumping® a v ptipadé napadeného oznaceni nad slovnim prvkem
»JumpingSPORT.cz“. V neposledni fadé je u obou oznaceni napadny geometricky utvar,
v/ v / v 4 M /4 v / 7 4 v/ v 4
v pripadé napadeného oznaleni se jedna o nedokonleny osmithelnik a v ptipadé starsi
ochranné znamky o obdélnik se zaoblenymi rohy. Obé oznaceni nadto pouzivaji stejnou
kombinaci barev, a to ¢ernou a zelenou (v ponékud odlisném odstinu).

Soud si je samozrejmé védom toho, ze obé oznaceni vykazuji rovnéz odlisnosti, v tom musi
v M Ve v Ve 4 v 4 . M 4 * : <« /o

zalobci prisvédcit. Napadené oznadeni spojuje slovni prvek ,jumping®, ktery je vyobrazen
tuénym pismem, s prvkem ,SPORT* a ,cz“. Odlisnym je i pouzity font pismen. Skakajici
postava je v pripadé starsi ochranné znamky vyobrazena vice realisticky, zatimco v pripadé
napadeného oznadeni se jedna o vyobrazeni naznacujici pouze siluetu postavy. Stejné tak
geometricky Utvar neni zcela obdobny, jak bylo uvedeno, ma jiny tvar. I pres uvedené
odlisnosti, které reflektoval i predseda Uradu a podrobné se jimi zabyval, ma soud za to, ze

4 . 4 4 v /7 4 4 4 4 . \4 4 Ve

celkova vizualni koncepce obou oznaceni je podobna, a to do té miry, ze je mozné hovorit
o stredni az vyss$i mife podobnosti.

Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, pramérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky a
s 7 s ey / v/ Ve /1N TV s v
zejména pak na jeji celkové vyznéni. K tomu soud pfipomina, ze Urad i1 jeho predseda
dospéli k zaveru, ze distinktivita slovntho prvku ,jumping” je sama o sobé omezena ve
vztahu k vétSiné dotéenych vyrobkt a sluzeb. Jako nedistinktivni byly posouzeny i slovni
prvky napadeného oznadeni ,SPORT* a ,.cz“. Co se tyle rozliSovaci zptsobilosti
obrazovych prvkd obou oznaleni, ta je sice rovnéz omezena, avsak s ohledem na jistou
miru jedine¢nosti a originality jejich ztvarnéni je v daném ptipadé vyssi, nez distinktivita
M /. 4 o 4 Vo v 4 Ve ’ VVv/ Vv 4 o . .
popisnych slovnich prvkda, jimz je obecné nutné prikladat vyssi rozlisovaci zptsobilost (viz
vyse). S timto zavérem se soud ztotoztiuje. Rovnéz obrazové prvky sice vykazuji urdité
odlisnosti, ale v kombinaci s ostatnimi ¢astmi obou kolidujicich oznaleni, zejména se
slovnim prvkem ,jumping®, Ize hovofit o obdobném celkovém dojmu.

Soud vtéto souvislosti pfipomina, ze v ramci celkového porovnani kolidujicich
ochrannych znamek nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaleni jen proto, ze jsou mensi
velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu (rozsudek SDEU ve véci
Limoncello). V Gvahu je proto nutné brat slovni 1 obrazové prvky, obdobné barevné ¢i
tvarové motivy atd. Nizka rozliSovaci zpusobilost spole¢ného prvku ,jumping“ by proto
v zadném piipadé neméla vést k tomu, ze od shody vtéto ¢asti bude pii celkovém
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hodnoceni obou kolidujicich oznadeni odhlédnuto. Naopak, vzhledem k vyraznému
4 v 4 v v 4 4 4 v /4 4
umisténi tohoto prvku ve stfedu obou oznaceni a na prvanim misté celého slovatho prvku
»jumpingSPORT.cz“ v napadeném oznaleni, je jeho relevance nezanedbatelna. Soud
v tomto ohledu pfipomina, ze prvni ¢asti slovatho prvku spotrebitel zasadné priklada veétsi
vyznam (viz rozhodnuti Tribunalu ve véci Sanofi-Aventis/OHIM, bod 49). Konecné
k namitce, ze to byl sam pfihlasovatel, kdo v vodnich pfipominkach proti zapisu
/ v v .. .. ’ . . «

napadeného oznaleni zcela zpochybnoval distinktivitu slovnitho prvku ,jumping” soud
uvadi, ze tato skutecnost ani pfipadna vnittni rozpornost v tvrzenich pfihlasovatele v Case,
nemuze na pravé uvedeném niceho zmeénit. Zavéry soudu totiz vabec nejsou zalozeny na
tom, ze by tento prvek byl dominantnim a nadan vyraznou distinktivitou.

Jinymi slovy feceno, podle soudu nelze jednoznaéné vymezit jeden dominantni a ostatni
v / M N4 v 4 M M M 4 4 / V7 i
podruzné prvky obou kolidujicich oznaceni - jejich jednotlivé slovni a obrazové ¢asti a
M v o 4 V. Vv 4 v / 4 M
motivy ovSem pusobi spoleéné a vedou k zavéru o obdobném celkovém dojmu. V obou
kolidujicich oznalenich pramérny spotfebitel podle presvédéeni soudu jednoznalné
’ / . ’ ’ . ’ . ’
rozpozna obdobny motiv (dany vyobrazenim lidské postavy ve skoku, geometrickym
Utvarem evokujicim trampolinu, obdobnymi barevnymi motivy a pfitomnosti shodného
slovnitho prvku ,jumping®), ktery bude nezanedbatelnym zplsobem spolupusobit pri
tvorbé celkového dojmu z téchto oznacent.

Neobstoji ani argument zalobce, dle néjz bude relevantnim spotrebitelem osoba pecujici o
svou kondici, ktera bude pozornéjsi, ¢imz se pravdépodobnost zamény snizuje. Soud je
totiz toho nazoru, ze spotrebitelskou vefejnost budou zvelké casti tvofit prumérni

v M / Ve vV 4 v 4 M v v 4 v _Vv/ vV 4
spotrebitelé s priméfenou pozornosti a obezretnosti, u nichz nelze ocekavat vétsi zaméreni
na problematiku sportovaiho nacini - nejde zde o nijak uzce specializované zbozi ¢i
sluzby. Jakkoli pfitom budou relevantni spotrebitelskou vefejnost jisté tvorit i
profesionalni sportovci a lidé k témto sportovnim aktivitam pozornéjsi (pecujici o svou
kondici), pro posouzeni nebezpeéi zamény musi byt vzdy rozhodujici predevsim hledisko
té méné pozorné a obezfetné casti relevantni verejnosti (nebude-li zcela marginalni).
Relevance urdité lasti spotrebitelské verejnosti nemize byt prehlizena jen proto, ze jsou

... 4 v M /4 . \4 v/ 4 v 4 /4 v o v
zde 1 jini spotrebitelé, u nichz nebezpe¢i zamény hrozi méné. Je to z toho davodu, ze

v/ 4 v . M .. Vev/ 4 v 4 v v / /

nebezpeci zamény je logicky nejsilnéj$i pravé u méné obezfetnych a pozornych
spotrebitela.

Doplnéni slovnich prvka ,SPORT® a ,.cz“ v napadeném oznaleni a CasteCna graficka
odlisnost obrazového prvku nevylucuje nebezpeci zamény obou oznadeni. Uvedené
rozdilnosti pouze ¢aste¢né snizuji miru podobnosti napadeného oznaleni a starsi ochranné
znamky. Pokud jde o distinktivitu prvka ,SPORT* a ,cz% je nutné rovnéz zdtraznit, ze
slovni prvek ,jumping® je v napadeném oznaleni uveden na prvnim misté a je vyobrazen
tuénym pismem. Na prvni pohled tak upouta pozornost spotfebitele. Primérny
spotrebitel zaznamena i ostatni prvky, ty jsou ale upozadény, nebot bez dalstho nemaji
rozliSovaci zptsobilost.

Tyto prvky ani celkovy vyznam spojeného slovniho prvku jumpingSPORT.cz nijak
vyznamné a kvalitativné neposunuji, toliko naznacuji poukaz na doménu a zaméfeni na
Cesky trh. Jejich vyznam tudiz zlistava i v tomto kontextu toliko popisny (slovo ,SPORT*
samo o sobé 1 ve spojeni s ostatnimi ¢astmi celého slovniho prvku postrada jakoukoliv
distinktivitu - v oblasti pohybové aktivity ostatné predstavuje jesté obecnéjsi pojem, nez je
slovo ,jumping®). Z vizualniho hlediska nadto na prvni pohled upouta spotiebitele spise

/4 4 v 7/ . 4 Vv ’ 7 7 . . «
zakladni spoleény motiv, konkrétné pak postava skakajici osoby a prvek ,jumping
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v tuéném provedeni nachazejici se na prvnim misté napadeného oznaclenti i star$i ochranné
znamky, kde je jedinym slovnim prvkem. Z téchto diavodu se projednavana véc odlisuje od
ptipadu fesenych SDEU a uvadénych zalobcem v jeho replice (rozsudky ze dne 12. 2. 2004,
ve véci C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, a C-265/00, Campina Melkunie a ze dne 19.
4. 2007, ve véci C-273/05, OHIM /Celltech). SDEU zde v souvislosti s kombinaci popisnych
pojmu v jeden slovni prvek hovofil o podmince neobvyklé povahy spojeni vice slov ¢i o
znacné posunutém vyznamu spojeni slov, pfikladem muze byt vytvofreni novotvaru
»BIOMILD® ve véci Campina Melkunie ¢ ,BABY-DRY“ ve véci C-383/99, Procter and
Gamble Company. O to takovy pripad se u slovniho prvku ,jumpingSPORT.cz“ nejedna, a
to 1 z toho divodu, ze poukaz na doménu nebo geografické zameéreni nelze bez dalsiho
vanimat jako neobvykly. V kazdém ptipadé, i kdyby soud pripustil, Ze odkazem na
konkrétni doménu byl vyznam tohoto spojeni jako celku urcitym zptsobem posunut,
neznamena to, ze by se dané spojent stalo vyraznéji distinktivnim a zejména ze bylo mozné
pomijet vSechny ostatni skutecnosti rozebrané vyse, tj. existujici shodu v prvku ,jumping®
a obdobnou celkovou koncepci obou oznaceni.

Lze tedy shrnout, ze obé oznaleni si jsou graficky velmi podobna, nebot pouzivaji
obdobné prvky ve stejnych barevnych kombinacich, které jsou stejné rozmistény a velmi
v . / v e e VI e / / / . X v
podobné graficky znazornény - jinymi slovy pouzivaji obdobny znamkovy motiv. Cisté
4 / / v v v v
nad ramec popsanych uvah pak lze dodat, ze zalobce mél nepochybné prostor pro to
4 v 4 *Ve v/ 4 /4 v _Vv/ ) v Ve i
napadené oznaceni odlisit od starsi ochranné znamky v daleko vétsi mife, nez ucinil, a to
s cilem zachovani obdobného vyznamu oznaleni. Mohl napriklad pouzit jiné barevné
kombinace, umistit postavu do jiné ¢asti oznaceni, pozménit vice slovni prvky apod.

Pokud jde o hledisko fonetické podobnosti, zalobce namital, ze prvek ,SPORT.cz“ vyloudi

/ / v 7 v v v TV v /N2
podobnost srovnavanych oznaceni. Soud se opét ztotoznil s predsedou Uradu, ze zminéné
prvky pouze snizi podobnost obou oznaceni, ale nevyloudi ji. Spottebitel totiz slovni
prvek ,jumping®, ktery se shodné nachazi ve starsi ochranné znamce, precte jako prvni.
Jedna se pritom o slovni prvek, jehoz vyslovnost je v obou oznacenich shodna.

Co se tyce hlediska vyznamové podobnosti, ani zalobce nepopira, ze slovni prvek
jumping® asociuje skakani. Jak uvedl jiz ptedseda Utadu, slovo ,jumping®, neboli skakani,
asociuje ruzné sporty, a nelze proto tvrdit, ze by bylo ceskou spotrebitelskou verejnosti
primarné vanimano jako vyraz vylu¢né uzivany pro skoky na trampoliné. S timto nazorem
se soud plné ztotoznuje. Slovo ,jumping® (v prekladu skakani) lze pouzit ve spojitosti
s riznymi sporty, napt.bungee jumping, skok padikem, skok pres prekazky apod.
Uvedeny vyznam, tj. skakani na trampolinach, vsak ziskava s pouzitim obrazového prvku
skakajici osoby a geometrického Gtvaru, ktery evokuje trampolinu. Slovo ,jumping® tak
v kombinaci s ostatnimi prvky (skakajici osobou a geometrickym prvek) odkazuje na sport
skakani na trampolinach. Obé oznaleni v sobé pfitom kombinaci zminénych prvkad
obsahuji. Vyznamovy obsah obou oznadeni je proto prakticky shodny, nebot obé oznaceni
si prumérny spotrebitel spoji se sportem souvisejicim se skakanim na trampolinach.

K namitce zalobce, Ze slovo ,jumping“ samo o sobé neni pro jeho popisnost nadano
rozliSovaci zpusobilosti, a proto nelze konstatovat zavér o podobnosti obou oznacleni, se
vyjadtil predseda Utadu na strané 15 az 17 napadeného rozhodnuti. Dle ptedsedy Utadu je
distinktivita slovniho prvku ,jumping® ve vztahu k vétsiné dotéenych vyrobku a sluzeb
4 / Ve v v 4 M /4 v 4 v 4 4 M
nizka ¢i znané omezena. Nicméné, celkova podobnost obou oznaceni nebyla shledana jen
na zakladé spole¢ného vyrazu ,jumping®, ale téz na podkladé spole¢ného obrazového
motivu a celkového grafického konceptu obou oznaleni. Soud v tomto ohledu souhlasi
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s predsedou Uradu, ze 1 pres niz§i miru rozliSovaci zpusobilosti samotného slova
. . « Ve . v 7 o o / / Vv
»jumping®, 1ze hovorit o podobnosti obou oznaceni z divoda uvedenych vyse.

Soud neshledal jako dtvodnou ani namitku, dle niz nékolik ochrannych znamek, které
byly zapsany pro tfidu vyrobkt a sluzeb shodnych s napadenym oznacenim, obsahuje
lidskou postavu, ptipadné geometricky atvar ¢i vyraz jump. Uvedené tvrzeni neni pro
fizeni relevantni, nebot nelze predvidat, zda by odkazovania oznadeni byla zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek i v pfipadé podani namitek proti jejich zapisu. Soud
prezkoumava pouze napadené rozhodnuti a nemutze se zabyvat podobnosti starsi ochranné
znamky s oznadenimi, na kterd Zalobce odkazal. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by snad
v téchto fizenich vedenych o danych oznacenich byly podany obsahové odpovidajici
namitky, které by zalovany posoudil odlisné

Pouze nad ramec uvedeného soud dodava, Ze na prvni pohled se celkové grafické koncepce
4 v / v 4 v/ / 4 v/ b 4 v
uvadénych oznaleni od star$i ochranné znamky lisi, nebof postava osoby neni u vsech
téchto oznaceni ve stredu, znamky obsahuji slovo ,jump® a nikoliv ,jumping®, jsou
doprovazeny dalSimi vyraznymi slovnimi prvky, pouzivaji jiné barevné kombinace apod.
Z hlediska celkove graficke koncepce je jedinou relevantnéjsi ochranna znamka ¢. 1110783,
kdy jde rovnéz o postavu ve skoku do tvaru X umisténou nad slovnim textem, nicméné
neobsahuje geometricky tvar pfipodobriujici trampolinu, obsahuje jen prvek ,jump“ (ne
jumping), doplnéné o prvek ,sweat® a rovnéz barevné se vice odliSuje. Tato ochranna
4 o 4 v v v/ 4 i / Vv
znamka nadto vibec neni predmétem tohoto fizeni (viz vyse).

Odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 8 A 199/2016 - 39 neshledal soud jako relevantni.
Vprvée fadé se jednalo o odlisné oznaceni, které nelze srovnavat soznaCenimi
) o
(TR, F
’ . / ’ v . N - 'Q‘g‘“’ ’ v .

posuzovanymi v nyni souzené veéci: a . Za druhé, soud ve véci sp.
zn. 8 A 199/2016 shledal, ze ackoliv obé znamky obsahuji formalné podobné prvky, tak
o e . 7 7 7 . v oV /7 . 7 /4 v/ v
jejich vizualni provedeni je celkové odlisné. V projednavaném pripadé naopak byla
shledana celkova vizualni podobnost obou oznaleni. Zikladni rozdil zde ptredstavuje
rozdilné ztvarnéni obrazového prvku lidské postavy - v prvém oznacleni jsou dvé drobné
postavy umistény na okraj textu, v pripadé druhého oznaceni je naopak vyrazni zenska
postava umisténa v centralni ¢asti a predstavuje tak zakladni dominantni prvek tohoto
oznaleni. Pro uplnost lze nadto doplnit, ze slovni prvek ,Fit Body“ ma v pripadé

7 Ve 7 o . 7 Ve ’ 4
sportovaich ¢ pohybovych aktivit, resp. zdravého zivotniho stylu a stravovani,
nepochybné jesté nizs$i miru distinktivity, nez je tomu u prvku ,jumping*®.

B. Podobnost vyrobkii a sluzeb

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s predsedou Utadu vjeho zavérech ohlednd podobnosti
vyrobka a sluzeb. Uvadél, ze nesouhlasi se zavérem o tom, ze vyrobky ze tfidy 10 cvicebni
pristroje pro lécebné rebabilitacni vicely, rehabilitacni p¥istroje pro lékarské icely jsou podobné
vyrobkim ze ttidy 28 gymnastickd zarizeni. Soud v tomto ohledu pfisvédcil predsedovi
Utadu, nebot rovné’ shledal podobnost namitanych a nirokovanych vyrobkd. Vyrobek
spadajici pod gymnasticka zafizeni muze jisté slouzit 1 jako cvicebni pfistroj pro
rehabilitacni ucely, prikladem jsou gymball, expandéry, Cinky, pfipadné itrampolinky.
Tyto vyrobky jsou Cdasto pouzivany nejen pro gymnastické cviceni, aleiv ramci
rehabilitace a fyzioterapie. Vyrobky pfitom mohou byt nabizeny ve specializovanych
obchodech, kde se prodavaji jak cvicebni, tak rehabilitacni vyrobky. V mnoha
rehabilitatnich centrech mohou byt nabizeny zaroven i vyrobky spadajici pod gymnasticka
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zarizeni. V tomto ohledu soud shledal primérnou podobnost narokovanych a namitanych
vyrobkd.

Zavér o podobnosti vyrobka z narokované tridy 28 gymnastické a sportovni zboZi,
gymnastické ndcini, trampoliny, cvicebni trampoliny a namitané tiidy 28 gymnasticka
zarizeni zalobce nijak nevyvracel. V tomto ohledu je nepochybné, ze pod gymnastické a
4 A4 oV / v /4 M 4 v/ 4 4
sportovni zbozi muzou spadat vyrobky zarazené pod gymnastickeé zatizeni. Uvedené
/ i M / vV / 4 Ve i 4
vyrobky lze zakoupit ve stejnych obchodech zamétenych na sportovni ¢i posilovaci
produkty. Jedna se tedy o vyrobky shodné nebo podobné ve vyssi mire.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze nirokované sluzby ze tidy 44 poskytovini zarizeni pro
télesnou rebabilitaci jsou podobné sluzbim z namitané tridy 41 cviceni (praktické). Dle
zalobce se jedna o sluzby zcela odlisné. Narokovana sluzba slouzi dle zalobce vyhradné
rehabilitalnim Géelim. Sluzby budou navic poskytovany odlisnym spotfebitelam.

A¢ musi soud prisvéd(it zalobci, ze se nejedna o naprosto totozné sluzby, jistou nizsi miru
podobnosti pti jejich porovnani shledava. Predevsim je nutné zduraznit, ze, jak jiz bylo
, o1 . ’ v 7 ’, .V / 5 o /
uvedeno, vyrobky pro rehabilitaci mohou byt totozné s vyrobky pro cvieni, nebot razné
typy vyrobku jako gymball, expandér, trampolinky apod. mohou slouzit jak pro bézné
cvideni, tak pro rehabilitaci. O prekryvani narokované tridy 44 s namitanou tfidou 28
i / v/ 4 4 4 4 vV i
gymnastické zarizeni proto neni pochyb. Podobnost soud shledava rovnéz mezi
narokovanou sluzbou ve tfidé 44 a namitanou sluzbou ve tfidé 41, nebot subjekty
nabizejici sluzby poskytovani zafizeni pro télesnou rehabilitaci mohou nabizet i sluzby
cvideni (praktické) - napf. ruzna pohybova centra, jak uvedl jiz Utad v prvostupnovém
rozhodnuti. Rovnéz okruh konecnych spotfebitela se zde do zna¢né miry prolina.
Neptjde o zcela okrajové pripady, nebot mnohdy neexistuje zfetelna hranice mezi
rehabilitaci a cvicenim (fitness). Primérny spotrebitel disledné nerozlisuje rehabilitaci,
: v i . : v ey ey )
jako urcitou specifickou kategorii (optikou zalobce by nejspise mélo jit jen o zdravotnicka
strediska). Sam spravni organ pfitom uvedl, ze se jedna o niz$i miru podobnosti, s ¢imz se
soud ztotoznuje.

I v pfipadé, kdyby soud neshledal podobnost mezi sluzbou ve tridé 44 a 41, byla by zde
stale uvedena podobnost mezi sluzbou ze tfidy 44 a vyrobky ze tridy 28, nebot
M 4 v/ 4 oV 4 v Ve *1° v /7 % o 4 v M
gymnastické zafizeni muze zaroven slouzit k rehabilitacnim Gceltm. Tim spise je tomu pak
. 4 4 v Vv 4 . / * Vv M / v/ 4
ve spojeni s namitanou sluzbou 41 cviceni (praktické), jez s gymnastickym zatizenim (a
ptimo s trampolinkami) souvisi. Proto dospél soud k zavéru o podobnosti uvedenych
sluzeb, byt v nizsi mife.
V navaznosti na pravé uvedené a s relevanci pro dalsi Gvahy pak soud dodava, ze zalobce ve
svych namitkach de facto zaménuje podobnost za shodu. V ptipadé posuzovani podobnosti
/ o v v . 4 /. Ve \4
vyrobku a sluzeb ovSem nelze ustat jen u posouzeni povahy a druhu vyrobku ¢i sluzby,
nebo toho, jestli jsou jedna v druhé navzijem zcela obsazeny. Mezi stranami jisté neni
/ v 4 4 b v_ 7 4 4 *V 4 . / v Ve
sporné, ze poskytovani rehabilitacnich zatizeni a cviceni nejsou shodné sluzby. Urditou
miru souvislosti (ve vySe uvedenych aspektech) vsak u nich popftit nelze.
Stejné tak soud neprisvéddil zalobci, Ze narokované sluzby ze ttidy 35 maloobchodni prode;
sportovniho vybavent, reklama a propagace jsou zcela odlisné od namitanych vyrobka ve

tridé 28 gymnastické zarizeni a namitanych sluzeb ve tiidé 41 organizovini sportovnich
vV 7/
soutézi.
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Jak bylo naznadeno vyse, pod sportovni vybaveni jisté muze spadat i gymnastické zarizent,
nebot se jednd o podmnozinu sportovniho vybaveni. Mezi gymnasticke zatizeni i
sportovni vybaveni tak spadaji i trampolinky. Podobnost sluzeb maloobchodni prodej

4 4 v/ / v/ M 4 v/ 7. /
sportovniho vybaveni ze tfidy 35 s vyrobky ze tfidy 28 gymnastické zatizeni je tak v dané

v - ’ ’ . ’ ’ ;. ) /

véci nepochybna. Maloobchodni prodej sportovniho vybaveni, pro ktery je narokovan
zapis napadeného oznaleni, je sluzbou, jejimz prostrednictvim mohou byt nabizeny
spotrebitelim rovnéz vyrobky, které jsou chranény starsi ochrannou znamkou ve tridé 28.
Jak uvedl jiz Utad, vzhledem k tomu, Ze je maloobchodni prodej zaméfen na shodnou

/ o M i v Vv / v / o / M M i
oblast vyrobku, je i pres odlisnou povahu uvedené sluzby a vyrobkd nutné mezi nimi
shledat urcitou (nizsi) miru podobnosti.

100.Pokud pak zalobce namital, ze sluzby maloobchodni prodej sportovniho vybaveni a

reklama a propagace jsou odlisné od sluzeb organizovani sportovnich soutézi, i zde musi
soud podotknout, ze se jedna opét o ¢innosti, které spolu mohou souviset zptsobem
o v N4 4 v b *Vv/ 7V i Ve M 4 4 4 vVv/
oduvodrujicim zavér o byt nizs$i mife podobnosti. Pti organizovani sportovnich soutézi
oV 4 M i v Ve / 4 / o v 4
muze dochazet 1 k propagaci a reklamé urcitych sportovnich vyrobkd, napf. trampolinek
(v ramci soutézi mohou urcité subjekty nabizet a propagovat své vyrobky napt. jejich
vystavenim ve stancich), nehledé na to, ze i samotné organizovani soutézi si zpravidla muze
vyzadat nutnost reklamy a propagace soutéze (1 v tomto je tak mozno spatfovat mozné
prolinani se téchto ¢innosti). Stejné tak muze jeden subjekt organizovat sportovni soutéze
v M 4 4 4 4 4 4 v Ve _/ / v
(napt. v oblasti skakani na trampolinkach) a zaroven propagovat urcité vyrobky (napft.
trampolinky). Kromé toho, jak soud jiz uvedl, zddvodu podobnosti narokovanych
/ o 4 / i / v/ i / v/ 4 (& v/ 4
vyrobku s namitanymi vyrobky tfidy 28 gymnastické zatizeni, pro které je starsi ochranna
znamka zapsana, je zde dana jasna souvislost 1 se sluzbami ve ttidé 35. Pokud zalobci
nebylo napadené oznaceni zapsano do rejsttiku ochrannych znamek pro vyrobky tridy 28,
M Ve 4 4 v \4 / . 4 / / o \4
je potom s prihlédnutim k povaze vsech pozadovanych i namitanych vyrobka a sluzeb
nelogické, aby bylo zapsano pro sluzby ve tfidé 35. Soud proto prisvédcuje predsedovi
Uradu, ze je zde dana byt niz$i mira podobnosti narokovanych a napadenych sluzeb.

101.V posledni radé zalobce namital, ze narokovana sluzba ve tridé 41 prondgjem sportovnibo

vybavent, s vyjimkou dopravnich prostredkii, neni podobna s namitanou sluzbou ve tfidé 41
cviceni (praktické), ani s vyrobky ze tridy 28 gymnastické zarizeni. Co se tyce podobnosti
mezi sluzbou pronajem sportovniho vybaveni s vyrobky v podobé gymnastickych
v/ / v, < TV VeV {Vv: / ’ v Voo v oV .
zafizeni, lze predsedovi Uradu prisvédcit do té miry, ze zde samozrejmé muze existovat
jista souvislost. Jak soud opakované upozornil vyse, gymnastické zafizeni je totiz
podmnozinou sportovniho vybaveni. Pronijem sportovniho vybaveni tedy muze
zahrnovat 1 pronajem gymnastického zatizenti, napt. i trampolinek.

102.Soud ziroven nemohl prehlédnout, ze pronijem vyrobku a vlastni vyrobek (napt.

automobil) byvaji spiSe povazovany za nepodobné (viz Koukal, P. akol. Zdkon o
ochrannyjch znamkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). Dostupné v ASPI, komentdt k § 7, bod 29, & GUIDELINES FOR
EXAMINATION, EUROPEAN UNION INTELLECTUAL
PROPERTY OFFICE (EUIPO), dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/gui
delines-repository). Obecné lze v tomto ohledu poukazat na odlisnou povahu sluzby na
strané jedné a vyrobku na strané druhé, kdy u pronajmu je uréujici povaha samotné sluzby
spoCivajici v dofasném a Gplatném poskytovani urlité véci za Uplatu, nikoli vlastni
vyrobek. Bez dal$iho proto nelze mezi prondjmem vyrobkl a témito vyrobky shledavat
podobnost.
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103.Na druhou stranu ovSem 1 v tomto pripadé plati, ze podobnost vyrobku a sluzeb je nutné
posuzovat vzdy komplexné a s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu. Soud nemohl
odhlédnout od toho, ze prihlasovatel v nyni posuzovaném pripadé narokoval nikoli jen
sluzbu pronajmu, ale pozadoval ochranu svého oznaceni téz k vlastnim vyrobkim a také
vyrobé. Nepochybné tedy zamyslel spojit vlastni vyrobky (trampolinky) s jejich vyrobou a
poskytovanim (ato v¢. pronijmu). Na zakladé toho pak lze dovodit bliz$i souvislost
jednotlivych sluzeb a vyrobki a z toho vyplyvajici podobnost. Kromé toho, z citovanych
pokynt EUIPO vyplyva, ze (nizsi) podobnost je shledavana tehdy, pokud vyrobci bézné
poskytuji i pronajem. Vzhledem k pravé uvedenému a povaze namitanych vyrobku
(gymnastického zatizeni - trampolinek) lze jisté ocekavat prondjem gymnastického
zafizeni v nemalé mife pravé ze strany vyrobct, dovozct (velkych provozovatelt) a nikoli
nutné ze strany siroké sité drobnych poskytovateld, ktefi by nezavisle na producentech
pronajimali gymnasticka zatizent, a to pfipadné i od odlisnych vyrobct.

104.Stejné tak je zde jista souvislost se sluzbou cviceni (praktické), nebot to vétsinou probiha ve
fitness centrech, nebo na sportovistich, kde mohou byt i prodavana ¢i pronajimana
gymnasticka zatizeni. Pfedseda Uradu ptitom priléhavé uvedl, ze poskytnuti cvicebniho
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nastroje v sobé fakticky zahrnuje i jeho pronajem. Jak navic soud uvedl jiz ve vztahu k
maloobchodnimu prodeji, reklamé, propagaci a organizovani soutézi, jednoznacné jde o
¢innosti, které mohou souviset s gymnastickym zafizenim, kam spadaji i trampolinky.
Soud zde proto spatfuje (byt nizsi) miru podobnosti, co se tyce narokovanych sluzeb
,e / ’ ’ ’ v v/ . /

pronajem sportovniho vybaveni a namitanych sluzeb cviceni (praktické).

105.S ohledem na vyse uvedené je pak treba pripomenout tzv. kompenzaéni princip, kdy vyssi
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mira podobnosti ochrannych znamek mtze kompenzovat niz$t miru podobnosti vyrobka

a sluzeb. Jelikoz soud shledal stredné az vysokou miru podobnosti napadeného oznadeni a

starsi ochranné znamky, je tim kompenzovana niz$i mira podobnosti nékterych

narokovanych a namitanych vyrobka a sluzeb (zejména mezi narokovanymi sluzbami ze
tridy 35 a 41 a namitanymi sluzbami ze tridy 41).

106.Soud je ptitom toho ndzoru, Ze se predseda U¥adu dostateéné zabyval véemi relevantnimi
aspekty podobnosti jednotlivych vyrobku a sluzeb, a to na strané 18 az 25 napadeného
rozhodnuti. Sviyy zavér o podobnosti niarokovanych a namitanych vyrobka a sluzeb
dostate¢né odtvodnil a zdejsi soud se s jeho posouzenim (az na dil¢i korekei v bodé 102) téz
ztotoznuje, pri¢emz jej neshledava nijak excesivnim. Zdejsi soud rovnéz nema za to, ze by
predseda Ufadu vybiral pro sviij nizor argumenty, ani? by zvazil argumenty opatné.
S namitkami zalobce se nalezité vyporadal a soud najeho odivodnéni v podrobnostech
odkazuje.

VIII. Zavér a naklady rizeni

107.Dle soudu tak byla nalezité posouzena podobnost napadeného oznadeni a starsi ochranné
znamky dle vSech nezbytnych hledisek, vizualniho, fonetického, sémantického. Nebylo
opomenuto ani hledisko celkového dojmu, které bylo naopak spravné akcentovano. Na
zakladé vyse uvedeného lze pritom podobnost obou oznadeni hodnotit jako stfedné a
vysokou. Stejné tak byla posouzena podobnost narokovanych a namitanych vyrobka a
sluzeb, ptiCemz ve vztahu k nékterym byla shledana pouze nizkd mira podobnosti. Tato
nizsi mira podobnosti byla nicméné vykompenzovana pravé stredni az vyssi podobnosti
obou oznaceni. Dle soudu proto postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, kdyz
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podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. shledaly pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti.

108.Vzhledem k tomu shledal Méstsky soud v Praze zalobu neduvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

109.0 nahradé nakladu fizeni (vyroky IL a III.) soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v /71 4 b s 4 / v Vv o /7 v /4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v 7/ vV / 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku fizeni pravo na
nahradu nakladt fizeni pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu nad
/4 M Vv 4 M i i / Ve M4 4 4 M
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

110.Vyrok IV. je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba zlcastnéna na fizeni
4 v 4 / 4 4 o V/ 4 / v o Ve v/
zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci pritom soud zadnou
povinnost osobé zucastnéné na tizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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