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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. KUZL-67210/2019, sp. zn.
KUSP-63627/2019/DOP/Gr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky Grad Uhersky Brod rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. OS-D/3428/18/Po,
uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 14. 9. 2018 v 12:42
hod. v obci Uhersky Brod na ulici Praksicka, u restaurace Lapal, ve sméru jizdy na
centrum obce Uhersky Brod, pfi rizeni motorového vozidla zn. X, RZ X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci o nejméné 14 km/h. Za uvedeny prestupek ulozil
méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze na jeho
vyslovnou zadost o sdélent, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, mu
byla tato informace v rozporu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®), sdélena az bezprostfedné pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobci
tak bylo upfeno pravo na uplatnéni namitky podjatosti. Pravé postup opravnéné uredni
osoby — Mgr. V. G. - ve véci zadosti zalobce o sdéleni osob podilejicich se na rozhodovani
o odvolani podle zalobce ilustruje jeji podjatost. Podle zalobce je zfejmé, ze opravnéna
Uredni osoba ma negativni citovy vztah k zmocnénci zalobce, ktery vystupuje ve spravaich
v/ 4 v / vV 4 v e Vev/ /4 v / vV 4
fizenich se znacnou Uspésnosti a zvysuje tak vnéjsi tlak na opravnénou ufedni osobu.
Podjatost opravnéné turedni osoby je patrna také z negativnich vyjadreni a osobnich
invektiv v obdobnych rozhodnutich zalovaného ve vztahu k zmocnénci zalobce. Podjatost
opravnéné uredni osoby indikuje také to, ze 70 % rozhodnuti zalovaného o odvolanich
v/ 4 / Vv 4 M v v M v/ v 4 M

v fizenich, kde Gcastnika zastupuje zmocnénec zalobce nebo jemu spriznéné subjekty,
vyhotovuje Mgr. V. G.

Zalobce dile namit4, Ye ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti absentuje 4daj o formé
zavineéni, a¢ podle § 77 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), a podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu je
tento udaj obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku.

Zalovany mél pochybit také tim, Ze odmitl Zalobcem vznesenou argumentaci o
nedostateéném prokéazani subjektu prestupku. Zalobce popfel, Ze by vozidlo Hdil & ze byl
v konkrétni den zastaven a je tak zfejmé, ze jiny ridic zneuzil doklady zalobce. Ani ze
svédecke vypovédi nevyplyva, ze by fidicem v dobé zastaveni byla stejna osoba, ktera
vozidlo ¥dila v okamZiku méFeni rychlosti. Zalobce téZko mohl uplatnit svoji argumentaci
béhem silnicni kontroly, jestlize vozidlo neridil. Uvadi-li zalovany, ze mél zalobce
oduvodnit sviyj odpor, pak podle zalobce takova povinnost z zadného pravniho predpisu
nevyplyva. Zalobce naopak postupoval v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho
soudu a své namitky predestel v pribéhu Gstniho jednani. Zalobce dile namitd, Ze bylo
ryze jeho volbou, zda v souvislosti se zneuzitim jeho dokladi poda trestni oznameni.
Nadto argumentace zalovaného a prvostupnového spravaniho organu je nelogicka.
Na jednu stranu je zalobci vytykano nepredlozeni hmatatelnych dukazd, a¢ dikazni navrh
k objasnéni totoznosti fidie vozidla byl odmitnut jako bezpfedmétny z davodu
nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Uvedlli zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
zalobce zadny dikaz nenavrhl, je takovy zavér ve zjevném rozporu se spravnim spisem.
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Argumentace zalovaného a prvostupriového spravniho organu tak je zmatecna, nelogicka a
je dan dtvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt. Spravnim spisem neprochazi podklad, ktery by prokazoval, ze pravé
zalobce fidil méfené vozidlo, a je tak dan také divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve
4 4 . v 4 4 o / v /7 4 ..

spravnim spisu. AC se nabizelo provedeni dikazu vypovédi druhého policisty
i provozovatele vozidla a Ufedni zaznam a oznameni o prestupku nelze pokladat za
relevantni dukazni prostredek, prvostupnovy spravni organ tyto dukazy navrhované
\4 v . v / 4 4 4 Ve V / 4 \4
zalobcem neprovedl. Nevyhovél-li prvostupriovy spravni organ ¢i zalovany navrhu zalobce
na provedeni dikazt, které nebyly nadbytecné, a skutkova zjisténi zalovaného tak vychazi
pouze zuredniho zdznamu, nemuize napadené rozhodnuti obstat také pro podstatneé
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem.

Zalobce telefonicky ovéril, ze v mezidobi mezi ovéfenim a novym ovérenim rychloméru
byly nékteré Gfedni znacky odstranény a existovala tak moznost, ze v okamziku méteni
Uredni znacky na rychloméru umistény nebyly. Nebylo také prokazano, zda obsluha
v / V. 4 v v 4 4 4 v
rychloméru provedla kontrolu Gfednich znadek na rychloméru a neni tak prokazano, ze
v dobé méfeni byl rychlomér ovéren. V této souvislosti zalovany na zalobce nepfipustné
presunul dikazni bfemeno. Namitku Zalobce nebylo mozné odbyt pouze konstatovanim,
ze zalovany tvrzenim zalobce neuveéril.

Zalobce také namiti chybné ustaveni rychloméru, nebot nebyla pouzita vytycka, byt jeji
pouziti predpoklada navod k obsluze rychloméru. Z provedenych dikazu nevyplyva radné
ustaveni rychloméru. Svédek mohl byt tézko tazan na uziti vytycky, jestlize sdélil, ze si
k véci nic nepamatuje.

Zavérem se zalobce vyjadtuje ke zpusobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zaloby; podle zalovaného
. / o v 7 / /g /17 / ©/7 1V ’
nejsou dany dtavody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale ve svém vyjadteni
uvedl, ze zalobce mél dostateény prostor pro vzneseni namitky podjatosti opravnéné
Uredni osoby. Nadto podle zalovaného diléi namitky zpochybriujici nestrannost opravnéné
/ V. 4 . i / 4 M v N4 vV 4 v M v
Uredni osoby nejsou pravdivé. Namitka zpochybnujict ovéreni rychloméru je zmocnéncem
zalobce uplatnovana opakované, je ulelova a listiny prochazejici spravnim spisem ji
4 v 4 M A 4 / v / 7/ M v
vyvracl. Podle zalovaného je soucasti vyroku prvostupniového rozhodnuti 4daj o formé
i v 4 4 v 4 4 M 4 ’ \4 / /4 .
zavinéni. K ostatnim zalobnim namitkam odkazal zalovany na napadené a jemu
predchazejici prvostupriové rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.
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Zalovany podle ¥alobce pochybil tim, Ze mu fakticky znemoZnil vznést namitku podjatosti
proti opravnéné tfedni osobé. Zalobce se doméihal sdéleni jmen osob, které budou o
odvolani rozhodovat, vodvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, které bylo
prvostupriovému spravaimu organu dorudeno do jeho datové schranky dne 16. 9. 2019.
V reakci na zadost zalobce vypravil zalovany pripis s informaci o opravnéné ufedni osobé
(Mgr. V. G.) dne 14. 10. 2019 elektronicky do datové schranky zmocnénce zalobce. Ten se
do datove schranky prihlasil dne 21. 10. 2019 a téhoz dne tak byla informace o opravnéné
uredni osobé zalobci dorucena. Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 21. 10. 2019, a
den nasledujici (22. 10. 2019) bylo dorudeno zmocnénci zalobee, a to také elektronicky
prostrednictvim datové schranky. Je tedy zrejmé, ze zalobce mél vskutku omezeny Casovy
prostor uplatnit namitku podjatosti. Jestlize podle § 15 odst. 4 spravaiho radu mél zalobce
pravo na informaci o opravnéné ufedni osobé rozhodujici vjeho véci, pak bylo
nepochybné povinnosti zalovaného poskytnout pozadované udaje v takovém predstihu,
aby se zalobce mohl k osobé opravnéné ufedni osoby vyjadrit jesté pred vydanim
rozhodnuti.

Nesdéleni jména opravnéné Gredni osoby vSak zdsadné neni takovym pochybenim, které
by samo o sobé zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti (bod 13 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As 397/2019 - 39). Zruseni
rozhodnuti Zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti
opravnéné ufedni osoby byla divodna (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014 C. 5. 9 As 121/2014 - 33, ze
dne 27. 4. 2020, ¢. . 1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Za této situace musel tedy soud zvazit, zda v nyni posuzované véci zalobce oznacil indicie
svédéici o mozné existenci podjatosti opravnéné Uredni osoby (k pravomoci soudu
posoudit namitku podjatosti srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
6. 2020, ¢. j. 8 As127/2018 - 50). To, ze opravnéna Uredni osoba v odivodnéni
napadeného rozhodnuti cast argumentace smérovala vuéi zmocnénci zalobce nad ramec
bézného uredniho stylu, je jisté pravdou (kupfikladu zminka o danském spisovateli H. Ch.
Andersenovi). Nelze vsak prehlédnout, ze také zmocnénec zalobce pfi komunikaci se
spravnimi organy volil ,zovialni® styl, jak je patrné z elektronického podani ze dne 7. 4.
2019: ,,...zadrubé vsichni iirednici na sradé v UB jsou rovny jak véZ v Pise...“. Nadto uzivani
institutu podjatosti bez uvedeni relevantnich indicii je ¢astou procesni strategii zmocnénce
zalobce (srov. bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As
397/2019 - 39, a tam uvedenou predchazejici judikaturu). Obdobné namita-li zalobce, ze
opravnéna uredni osoba se ,specializuje na rozhodovani véci, vnichz vystupuje
zmocnénec zalobce, pak i kdyby se takoveé tvrzeni zakladalo na pravdé, pochybnost o
podjatosti opravnéné uredni osoby bez predlozeni ¢i tvrzeni dalsich indicii - a ve svétle
zalobcem obvykle uplatnované procesni strategie - nemuze takové tvrzeni pochybnosti o
podjatosti vyvolat. Stejné tak spekulace o citovém vztahu opravnéné ufedni osoby
k zmocnénci zalobce nejsou s to vyvolat pochybnosti o podjatosti opravnéné Gredni osoby;
pravé obecnost a zna¢na nekonkrétnost zalobcovy argumentace odlisuje nyni posuzovanou
véc od situace hodnocené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j.
4 As 205/2017-21, v niz naopak zalobce konkrétné tvrdil, Ze se osobné obcansky angazoval
ve véci proveérovani spoluprace opravnéné uredni osoby s byvalou StB (bod 14 jiz
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As 397/2019 -
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39). Za tohoto stavu je soud toho nazoru, ze zalobce relevantni namitku podjatosti v zalobé
neuplatnil a vytykana vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce absenci formy zavinéni ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, nedava
mu soud za pravdu ani k této zalobni namitce. Podle § 93 odst. 1 psim. d) zdkona o
v 4 4 / 4 v M v 4 M v 4
prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As
303/2016 - 37, k vymezeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvedl:
SPodle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalost,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni. Z robo vyplyvd, Ze pro posouzeni
viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na vmysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit
stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich organii ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi
védomon a nevédomon nedbalosti, nebot’ z hlediska wurceni formy zavinéni jde vZdy o
nedbalost... To sice neznamend, Ze by spravni orgin nebyl wviibec povinen posoudit, zda
stéZovatel spdachal prestupek v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti
vyznammnych pro rozhodovini o vysi sankce. Dle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu vsak plné
postact, promitne-li se takové posouzeni do odiivodnéni rozhodnuti o prestupku...“. Byt se shora
i / 4 v M vV/ 4 4 / */ VvV v 4 4 v
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykaji jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb.,
Vv 4 v/ M 4 M /7 SNV / /4 7/ v bl
o prestupcich, podle zdejstho soudu je lze vztahnout i k nyni G¢inné pravni Gpravé, nebot
zakon o prestupcich v § 15 odst. 1 shodné s minulou dpravou stanovi, ze ve vztahu
k zavinéni a zavéru o spachani prestupku postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

Jestlize je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze se zalobce dopustil
prestupku z nedbalosti (,a tim se z nedbalosti dopustil), a zaroven je v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti konstatovano, ze ,,...nepochybné védél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo obrozit zdjem chrinény zdikonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze
tento zdjem neporusi nebo neobrozi...“, tedy je konstatovana védoma nedbalost, je zfejme, ze
prvostupriové rozhodnuti zakonné pozadavky na vymezeni formy zavinéni splnuje.

Ve svych skutkovych zavérech vychazel méstsky Gfad zoznameni o prestupku,
fotodokumentace prestupku a ovérovactho listu silnicniho radarového rychloméru, a
vypovédi policisty R. M.

Zalobce popira, %e v dobé spachani prestupku vozidlo ¥dil. Ucelenou argumentaci viak
vtomto sméru poprvé uplatnil az vramci vyjadreni k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti dne 5. 8. 2019, kde prostrednictvim zmocnénce uvedl, Ze vz neridil, a jedinym
racionalnim vysvétlenim tak je zneuziti jeho dokladli ve vozidle. Proto zalobce navrhl
provedeni dikazu vyslechem provozovatele vozidla. Z vypovédi policisty R. M. ze dne 5.
8. 2019 plyne, ze svédek si vice nez po roce ode dne méreni rychlosti mnoho nepamatuje.
Policista potvrdil, ze méreni probihalo u penzionu Lapa¢ na ulici Praksicka v obci Uhersky
Brod. K posadce méreného vozidla uvedl, ze v ném byla minimalné jedna osoba, oznament
o prestupku vypracoval jeho kolega, ktery ztotoznil fidi¢e. Svédek si nevybavoval, kdo
obsluhoval méridlo a zda byla obsluhou provedena kontrola urednich znacek rychloméru.
Na oznameni o prestupku je zalobce identifikovan vyjma jména a pfijmeni také datem
narozeni s poslednim ¢tyféislim rodného Cisla, Cisly oblanského a ridicského prukazu a
adresou trvalého pobytu. Podpis zalobce (fidice) ¢i jeho vyjadfeni chybi (vepsano
»odmitl“). Je tedy patrné, ze identifikace zalobce probéhla na zakladé predlozeni
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oblanského a fidi¢ského prikazu. Soud tak souhlasi se zalobcem vtom, ze jediné
racionalni vysvétleni, na zakladé kterého lze dospét k zavéru o zaméné subjektu prestupku,
je zneuziti dokladt zalobce.

Z prvostupriového rozhodnuti je patrné, ze prvostupriovy spravni organ povazoval
vzhledem k pozdnimu uplatnéni namitky o zneuziti doklada zalobce tuto argumentaci za
Ucelovou a zalobcem navrhovany dukaz proto hodnotil za ,ryze #celovy a bezpredméiny“
(str. 4 prvostupniového rozhodnuti). Zminka o trestnim oznameni v souvislosti s tvrzenym
zneuzitim dokladd zalobce byla podpirnym argumentem pro zavér o ucelovosti zalobcem
uplatnéného tvrzeni o zneuziti jeho dokladia. Obdobné z napadeného rozhodnuti je zjevne,
ze se zalovany ztotoznil sposouzenim véci prvostupfiovym spravaim organem o
Ucelovosti argumentace zalobce. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zalobce zadny dukaz k prokazani svych tvrzeni nenabidl (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Tu je vSak tfeba zasadit zavér zalovaného do kontextu odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot v nasledujici vété zalovany uvedl, ze bylo na zalobci, ,,...aby
sam predestrel svoji verzi pribéhu a vysvétlil, kdo byl 7idicem vozidla, kdyZ ne on, tak, aby jeho
verze zapadla do redlného svéta a jak na ostatni udilosti navazuje...“. Zalovany tedy pouze
konstatoval, ze zalobce nepredestrel dostatecné konkrétné alternativni skutkovy stav a
nenavrhl dikazy kjeho prokazani. Napadené i jemu predchazejici rozhodnuti tedy
obsahuji logicky usporadané Gvahy spravnich organt véetné vyporadani zalobcem
uplatnéné argumentace a jsou prezkoumatelna.

Moznost zamény subjektu prestupku vyrazné limituje pritomnost fotografii na fidi¢ském
a obCanském prikazu a skutecnost, ze fidi¢ byl ztotoznén policistou poteé, kdy bylo
vozidlo zastaveno (to potvrdil i svédek pri Gstnim jednani, tfebaze s ohledem na plynuti
Casu si jiz mnoho nepamatoval). Pripadné zneuziti dokladt zalobce by tak bylo mozné
pouze za situace, kdy by se vzhled jiného fidice blizil podobé Zzalobce. Pritom bylo
vskutku pravem zalobce namitnout zneuziti jeho dokladd odlisnou osobou kdykoli
v prubéhu spravniho fizeni, ba i teprve v ramci spravni zaloby. Okamzik pfipadného
uplatnéni namitky, kterou zalobce mohl vznést jiz od okamziku zahajeni spravniho tizeni
(a taktéz kdykoliv potom; prvni rozhodnuti méstského Gradu zalovany zrusil a véc vratil
méstskému aradu k dalsimu fizeni a teprve v reakci na opakovanou vypovéd policisty pri
Ustnim jednani po zruseni prvniho rozhodnuti byla tato namitka vznesena), vsak
v kontextu procesni strategie zmocnénce zalobce nepochybné vzbuzuje pochybnosti o
Ucelovosti této argumentace. Nadto soud souhlasi se zalovanym také v tom, ze zalobce
pouze abstraktné namitd moznost zneuziti jeho dokladi bez predestfeni dostatecné
konkrétni legendy. Zdejsi soud tak dava za pravdu zalovanému, ze namitka o zaméné
sub;ektu prestupku (zneuz1t1 dokladt zalobce) je obecna a podle vseho Gcelova a zalovany
ani prvostupniovy spravni organ nepochybili, jestlize neprovedli dukaz vyslechem
provozovatele vozidla.

Spravni organy nevychazely ve svych uvahach o subjektu prestupku pouze ze zaznamu o
prestupku, ale také z vyslechu policisty M. ze dne 5. 8. 2019, pti némz potvrdil, ze zalobce
byl po zastaveni vozidla jeho kolegou ztotoznén. Na tento vyslech se odkazuje jak
prvostuptiové rozhodnuti (prvni odst. na str. 3), tak napadené rozhodnuti (bod 33). Utedni
zaznam tedy nebyl jedinym dukazem o tom, ze vozidlo ridil Zalobce.
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Spravni organy pritom po zalobci nepozadovaly ,,prokazat®, ze vozidlo neridil on. Zalobce
v 4 4 4 o V7 4 ' 4 4 i v 4
vsak neposkytl spravnim organum ani zadné dostatecné konkrétni, logicky soudrzné a
v /4 4 / .. 4 o v 4 4 Vo
pravdépodobné tvrzeni, které by mohlo poukazovat na jiny pribéh udalosti, nez je ten,

ktery byl zaznamenan v urednim zaznamu a potvrzen vyslechem policisty.

Obdobné plati i pro nasledujici zalobni namitku. Podle zalobce bylo méfeni provedeno
neovérenym rychlomérem, nebot existuje moznost, ze v okamziku méteni nebyly na
métidle umistény vSechny afedni znacky. Podle ovérovaciho listu ¢. 018/18 byl rychlomér
dne 13. 1. 2018 ovéren. Je pravdou, ze v pripadé odstranéni ¢i poskozeni jedné (i vice
urednich znacek z méfidla platnost ovéreni stanoveného méridla zanika [§ 7 odst. 2 pism.
d) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel a méfeni], a
méfeni neni nadano domnénkou spravnosti. Zmocnénec zalobce ve spravnim Ffizeni
namital, ze podle jemu telefonicky sdélenych informaci od Ramet a.s. pfi novém ovéreni
rychloméru v. ¢. 12/0026 byly na rychloméru pouze dvé ufedni znacky.

Také k této namitce soud uvadi, Ze absenci Ufednich znalek na méfidle namita zmocnénec
zalobce ¢i s nim spolupracujici subjekty pravidelné (bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As 382/2019 - 46). Jisté lze dat za pravdu zalobci v tom, ze
zalovany (i prvostupniovy spravai organ mohl tvrzeni zalobce lehce ovérit dotazem na

. / . ’ v . .V v v v Ve
autorizované metrologické stredisko (Ramet a.s.). Jestlize vsak zalobce nepredlozil
kuprikladu pisemné sdéleni autorizovaného metrologického strediska ¢i jiny dukazni
prostredek prokazujici jeho tvrzeni a bez jakychkoli podklada pouze uvedl, Ze mu absence
znacek byla telefonicky potvrzena autorizovanym metrologickym strediskem, a zaroven

4 4 M J4 VvV 4 i v v/ 4

spravnim spisem prochazi ovérovaci list rychloméru, pak zdejsi soud souhlasi se
v / v 4 4 M v . v / Vv 4 v / v /
zalovanym, ze také tato namitka byla zfejmé uclelova a zalobce svym nepodlozenym
tvrzenim dostate¢né nezpochybnil, Zze k okamziku méreni se na rychloméru nachazely
v / vV 4 v * Vv 4 v v v v M 4 v
vSechny ufedni znacky. Paklize sam zalobce v zalobé povazuje za nesporné, ze dne
13. 1. 2018 bylo na rychloméru umisténo 9 Grednich znacek, neexistuje zadna rozumna
indicie o tom, ze by ke dni spachani prestupku 14. 9. 2018 byly nékteré ze znalek
odstranény.

Zalobce zpochybruje také radné ustaveni rychloméru. Podle zalobce (jeho zmocnénce)
bylo dotazem na obyvatele prilehlych nemovitosti ovéreno, ze policisté nepouzili vytycku.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k obdobné véci uvedl, ze namisto vytycky muze byt
uzito také skladaciho metru (Nejvyssi spravai soud v bodu 32 rozsudku ¢. j. 6 As 182/2019
- 38 ze dne 20. 2. 2020). To, ze policisté podle zalobce nepouzili vytycku (trasirku), tak
nutné nevede k zavéru o chybné ustaveném rychloméru. Spravanim spisem prochazi
v 4 vV / . 4 /4 ’ /4
sablona (snimek méreného vozidla se zobrazenim radarového svazku), ze které je patrne,
v M v/ /v 4 / 4

ze vozidlo fizené zalobcem se nachazelo v radarovém svazku. Podle rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu uziti kontrolni $ablony zasadné postaluje pro ovéfeni
v/ / 4 v v oo

radného ustaveni rychloméru (srov. bod 28 rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 As 195/2018
- 46, a tam uvedené rozsudky). Jestlize podle kontrolni sablony bylo méfeni rychlosti
provedeno v souladu s navodem k obsluze, je patrné, ze ani tato namitka zalobce neni
duvodna a rychlomér byl ustaven v souladu s navodem k obsluze.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nihradé nakladt ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspéény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



