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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Ceskoslovensk4 obchodni banka, ICO: 000 01 350
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Hali¢kem
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 33887/20/5200-11433-711918 ze 7. 9. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala 16. 4. 2019 dodate¢né datiové ptiznani k dani z p¥Hjm@ pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009, v némz vykazala zaporny rozdil oproti své posledni znamé
danové povinnosti o 26 832 949 K¢. Divodem bylo dodate¢né uplatnéni danové ztraty za
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zdaniovaci obdobi 2008 ve vysi 135872 102 K¢, vymérené zalobkyni dodateénym
platebnim vymérem z 8. 4. 2019, jako od¢itatelné polozky od zakladu dané.

Specializovany finané¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané“) nasledné zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, jenz vyustil ve vydani dodatecného platebniho vymeéru, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pfijma pravanickych osob vyssi o ¢astku 0 K¢ (tedy namisto pozadovaného
snizeni danové povinnosti). Spravce dané s zalobkyninym postupem nesouhlasil, a to
s poukazem na § 38p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,ZDP“), ve znéni
U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2009, podle néjz vyssi ¢astky odlitatelnych polozek
podle § 34 - a tedy i vyméfenou danovou ztritu - lze uplatnit pouze v dodateéném
ptiznani na vys$i daflovou povinnost nebo na daniovou povinnost, ktera se neodchyluje od
/ T v / . s g v . v 7/ ’
posledni znamé danové povinnosti. Zalobkyné podala proti dodateénému platebnimu
/ v 4 4 4 4 v / 4
vyméru odvolani, které bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
II. Argumentace Glastnikd fizeni

Zalobkyné v zalobé oznacila rozhodnuti zalovaného za nezakonné, nebot bylo zalozeno
na aplikaci § 38p zakona ve znéni, které v dobé podani dodate¢ného pfiznani jiz nebylo
Uc¢inné. Toto ustanoveni ma procesni povahu, proto bylo treba pfi absenci specialnich
v / 4 i /. / Ve v 4 4 /
prechodnych ustanoveni aplikovat Gpravu Gcinnou v dobé relevantniho procesniho tkonu
4 4 v / Ve 4 4 v 4 v / M / v 4
- podani dodate¢ného ptriznani. Kromé toho neni zalovanym aplikované znéni od
ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pouzitelné pro rozpor sobecnym cilem
4 4 / v 4 4 / v M VVv/ 4 / v 4 4 / / v
spravy dani, jimz nadale neni vybér co nejvyssich dani, nybrz stanoveni a nasledny vybér
dané ve spravné vysi. Zalobkynin vyklad ma oporu v drivéjsi judikature NSS (zejména
v rozsudku €. j. 9 Afs 41/2013-33 2 27. 2. 2014), na Cemz niéeho neméni ani rozhodnuti
tehoz soudu citovana v napadeném rozhodnuti, ktera vychazeji z odlisného skutkového
v/ ’ 4 \4 . 4 M v 4 /
stavu a nevyporadavaji se s zalobkyninou namitkou ohledné procesni povahy rozhodného
ustanoveni, ani se star$i judikaturou NSS (namisto predlozeni véci roz$ifenému senatu).
Zalobkyné také zduraznila, ze jiz jeji postup v roce 2009 svédci o tom, ze chtéla uplatnit
danovou ztratu v plném rozsahu, avsak objektivné tak nemohla uéinit dfive nez v dubnu
2019, kdy ji byla pravomocné vymeérena.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé setrval na svém nazoru, e na véc bylo tfeba aplikovat §
38p ZDP ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi 2009, nebot je to hmotnépravni
ustanoveni, a nevztahuje se na né zasada o pouziti aktualné platné procesni upravy, které se
dovolavéa Zalobkyné. Zalovany zejména odkézal na rozsudky NSS & j. 6 Afs 147/2019-26
z 11. 12. 2019 a ¢. j. 1 Afs 368/2018-58 ze 17. 3. 2020, jimiz byla rozhodna otazka jiz
zodpovézena, nebot NSS v nich konstatoval, ze prijeti darfiového fadu nemélo na
pouzitelnost § 38p ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 zadny vliv, a Ze toto ustanoveni
nadale fungovalo jako hmotnépravni korektiv pro uplatnéni danové ztraty v dodate¢ném
dafiovém ptiznani podle § 141 odst. 2 danového fadu, vidi némuz nejde o lex specialis.
Zalobkyni citované rozsudky NSS jsou za této situace jiZ nepiiléhavé a prekonané.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze skutkovy stav, z néjz NSS vychazel v rozsudku ¢&. j. 6
Afs 147/2019-26 byl odlisny od nynéjsi véci, a zddraznila nutnost posuzovat kazdy ptipad
individualné. Také pripomnéla, Ze podle aktualni pravni Gpravy je tfeba posuzovat veskeré
pripady, nestanovi-li prechodna ustanoveni jinak. Nakonec pfipomnéla, ze daniova ztrata ji
byla kvtli pochybenim dariovych organd, jez musely byt napraveny ve spravnim
soudnictvi, doméfena az v roce 2019, a zalobkyné tedy dodate¢né pfiznani dfive podat
nemohla. Kdyby ptitom k témto pochybenim nebylo doslo, zalobkyné by byla mohla
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dariovou ztratu uplatnit jesté v fadném danovém priznani za zdanovaci obdobi 2012 a 2013.
Zalobkyné se tak nikoli svou vinou ocitla v nefesitelné situaci.

II1. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%)], vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pfi tom Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ve sdéleni z 14. 12.
2020 azalovany ve vyjadreni z15. 1. 2021 stimto postupem souhlasili. Davodem
pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro
rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
¢ 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Spisy zdejsiho soudu sp. zn.
9Af 38/2010, 10Af 21/2013 a 10Af 22/2013 soud dokazovani neprovadél, nebot to
povazoval za nadbytecné (k tomu podrobnéji nize).

Jadrem posuzované véc je jedina sporna otazka, a sice ta, zda bylo tfeba pti uplatnéni
danové ztraty za rok 2008 v dodatecném dariovém priznani za rok 2009 aplikovat § 38p
odst. 1 ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi 2009, tedy do 31.12. 2010, (jak
postupovaly danové organy), nebo zda toto znéni jiz nebylo mozné aplikovat, nebot bylo
treba vychazet z pravni Gpravy uéinné v dobé podani dodate¢ného daniového priznani (jak
povazuje za spravné zalobkyné).

Podle znéni § 38p odst. 1 ZPD uéinného do 31. 12. 2010 platilo, ze ,[vlyssi Castky
odCitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek snizujicich ziklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miiZe
uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném priznini k dani z prijmi
pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd se neodchyluje
od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym
zdkladem dané sniZenym o tyto polozky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zakladem
dané sniZenym o odcitatelné polozky podle § 34 a polozky sniZujici zaklad dané podle § 20 odst.
7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny doli, z néhoz byla dari pravomocné vymérena
(domérena), ¢inil alespori 1 000 K¢ neni-li stanoveno v tomto zdikoné jinak. [...]“ (Podtrzeno
soudem).

V obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014 doznalo toto ustanoveni jen drobnych zmén, avsak
s tcinnosti od 1. 1. 2015 bylo zakonem ¢. 267/2014 Sb. novelizovano do této podoby: ,,Pro
ucely vypoctu pendle se vychdzi z Castky dané tak, jak by byla stanovena oproti posledni znamé
dani, pokud by nebyly vramci postupu vedouciho k doméreni této dané z moci wredni
dodatecné uplatnény vyssi cistky odCitatelnych polozek podle § 34.

Ustanoveni ve znéni G¢inném pro rozhodné zdariovaci obdobi tedy neumoziiovalo, aby
dodate¢né uplatnéni datiové ztraty vedlo k doméfeni nizsi datiové povinnosti, nez kolik
Ve e 4 4 ’ v 4 . . V. _/ IV /4 v v /4
¢inila posledni znama danova povinnost. Naproti tomu znéni uc¢inné v dobé dodatecného
dafiového ptiznani jiz normovalo odliSnou problematiku a obdobné omezeni
neobsahovalo.

UCastnici fizeni se pfou predné o to, zda mél § 38p ve znéni G¢inném pro zdariovaci
obdobi 2009 procesni povahu, nebot v takovém pripadé by dle obecnych pravidel Géinkd



13.

14.

15.

4 10 Af 35/2020

legislativy - pfiabsenci pfechodnych ustanoveni - nemohlo byt pouzito v fizeni o
dodate¢ném danovém priznani podaném v roce 2019, kdy jiz nebylo G¢inné, nebo zda jde o
hmotnépravni ustanoveni, u néjz tato obecna zasada neplati.

Darlové organy vysly z toho, ze korektiv spolivajici v tom, ze dodate¢né uplatnéni danové
ztraty z minulych let nemtze veést k nizs$i nez posledni znamé danové povinnosti, ma
hmotnépravni povahu, a soud se s timto nazorem ztotoznuje. Presnéji receno: § 38p odst. 1
ve znéni aplikovaném zalovanym ma podle nazoru soudu jak procesnépravni, tak
hmotnépravni slozku. Prvni z nich spodiva v tom, ze vyssi éastky odéitatelnych polozek a
polozek snizujicich zaklad dané bylo mozné uplatnit pouze v dodateéném danovém
ptiznani, a nikoli na priklad v ramci postupu k odstrafiovani pochybnosti nebo v prabéhu
danové kontroly (zejména z tohoto diivodu bylo ustanoveni tercem kritiky ze strany NSS).
Hmotnépravni slozka pak spociva v tom, ze toto uplatnéni bylo omezeno vyslednou vysi
danové povinnosti, jez nesméla byt nizsi nez posledni znama danova povinnost. Stanoveni
urcitych omezeni pro rozsah, v némz lze uplatiovat od¢itatelné povahy od zakladu dané
v Vv o4 4 v M v v/ ’°/ / Vv v 4 i i M
nebo polozky snizujici zaklad dané, od nichz se pfimo odviji vyse danové povinnosti, je
4 v / / v / /4
podle nazoru soudu nepochybné doménou hmotného danového prava.

Podle zalobkynina nazoru povazoval § 38p za procesnépravni ustanoveni také
zakonodarce, coz dovozuje z Casti duvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., ktera toto
ustanoveni oznacuje za specialni vici obecnému § 251 odst. 1 danlovému radu (body 20 a 21
zaloby). Tato pasaz divodové zpravy se vSak vztahuje ke znéni § 38p ¢innému od 1. 1.
2015, jez shodné jako § 251 odst. 1 danového fadu upravuje vysi penale, nikoli k drive
U¢innému znéni, jehoz aplikace je predmétem nynéjsiho sporu. Ktomu se naopak
vyjadfuje nasledujici pasaz davodové zpravy, jez popisuje hmotnépravni obsah
vypousténého ustanoveni (prvni odstavec k bodu 270 nastrané 209 duvodové zpravy
k snémovnimu tisku ¢. 250/0). Nelze tedy souhlasit s tim, ze zakonodarce povazoval § 38p
ve znéni uéinném pro zdanovact obdobi 2019 za procesni ustanoveni. Nazor, ze § 38p ZPD
ve znéni U¢inném pred novelou z roku 2014 je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 141
odst. 2 danového radu, pak odmitl NSS jiz v rozsudku ¢. j. 1 Afs 238/2014-52 z 27. 8. 2015
(bod 23). Jak spravné uvedl zalovany v bodé 25 napadeného rozhodnuti, jedna se o jeho
hmotnépravni korektiv.

Zalobkyni je t¥eba p¥isvéddit, Ze nékteré d¥vejéi rozsudky NSS, zejména ten vydany 30.
11. 2006 pod ¢. j. 7 Afs 171/2005-43, vzbuzuji dojem, ze § 38p ZDP ma procesnépravni
povahu, nebot jej NSS aplikoval na zdatiovaci obdobi, kdy jesté v zakoné neexistoval,
ptipadné ve znéni G¢inném az po konkrétnim zdanovacim obdobi. Ve véci sp. zn. 7 Afs
171/2005 tak postupoval presto, ze podle ¢l. II odst. 1 prechodnych ustanoveni zikona ¢.
210/1997 Sb., jimz bylo s Glinnosti od 1. 1. 1998 ustanoveni § 38p do zakona vlozeno,
»Lplro dariové povinnosti za léta 1993 az 1997 plati dosavadni predpisy a ustanoveni tohoto
zdkona se pouziji poprvé pro zdariovaci obdobi 1998, nestanovi-li tento zikon jinak.”
Pro pouziti § 38p ptitom zakon odlisny rezim nestanovil. Povaha aplikovaného ustanoveni
nicméné nebyla predmétem sporu Gcastnikt téchto tizeni, NSS se ji vyslovné nezabyval a
z jeho rozhodnuti neni ztejmé, jakymi Gvahami byl v tomto ohledu veden. Pravdépodobné
to vsak lze vysvétlit tim, Ze podstatou témér vsech téchto véci byla procesni otazka, kdy a
jakym zpasobem lze dodate¢nou dariovou ztratu uplatnit (a nikoli vliv tohoto uplatnéni
na vyslednou danovou povinnost), tedy pravé procesnépravni aspekt dotéeného
ustanoveni, kvtli demuz NSS opomnél, ze dané ustanoveni obsahuje také hmotnépravni
slozku.
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Naproti tomu v rozsudku ¢. j. 6 Afs 147/2019-26 z 11. 12. 2019 NSS vyslovné konstatoval,
ze toto ustanoveni ma hmotnépravni povahu (body 14 a 16). Argumentalné je rozsudek
vtomto ohledu velmi Usporny (patrné proto, ze o povahu ustanoveni nebylo mezi
stranami sporu), av§ak nazor NSS je v ném vyjadren vyslovné a jednoznacné. Nejde pritom
o izolované rozhodnuti, jak naznacuje zalobkyné a jak tomu do jisté miry bylo v dobé
podani jeji zaloby, nybrz tento nazor posléze potvrdily i dalsi senaty NSS, na priklad
v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 368/2018-58 ze 17. 3. 2020 (bod 14) a ¢. j. 9 Afs 180/2019-49 ze 17.
6. 2021 (bod 21).

Skutkové okolnosti posuzovanych pripada byly sice odlisné od toho nynéjsiho, avsak
zavér NSS o pravné-teoretické povaze § 38p ZDP nebyl zformulovan na podkladeé
specifickych skutkovych okolnosti, nybrz je pochopitelné platny nezavisle na nich.

Bez ohledu na povahu dotceného ustanovent je vSak tfeba zdaraznit to, co uvedl zalovany
v bodé 20 napadeného rozhodnuti a co zalobkyné prehlizi. Zakon ¢. 267/2014 Sb. totiz
obsahoval prechodna ustanoventi, podle jejichz ¢l. II odst. 1 ,[plro dariové povinnosti u dani
z primi za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona a za zdariovaci
obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, jakoZ i prava a povinnosti s
nimi souvisejici, se pouZije zakon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zakona.“ Jelikoz zakon neobsahoval zadné zvlastni pravidlo ve vztahu k §
38p, byly darové organy povinny postupovat podle znéni tohoto ustanoventi ucinného pro
zdanovaci obdobi roku 2009.

Pokud zalobkyné opira svij nazor, spocivajici v nutnosti aplikovat pfi posouzeni jejiho
dodate¢ného danového priznani aktualné Gcinnou pravni upravu, o predpoklad absence

v / 4 . o v o] . Vv / . . o
prechodnych ustanoveni, v jejichz dusledku je treba postupovat podle obecnych principt
intertemporalnich Uc¢inkua legislativy (body 18, 26 a 28 zaloby), pripadné podle zasady
nepravé retroaktivity (bod 12 repliky), pak je treba tuto argumentaci odmitnout pravé
s poukazem na vyslovnou upravu obsazenou v prechodnych ustanovenich.

Za téchto okolnosti ma soud za to, ze nékolik starsich rozsudka NSS, na které zalobkyné
poukazuje a které se zdaji nepfimo podporovat jeji stanovisko, ale které se spornou otazku
vyslovné nezabyvaji a jejich meritum spociva v posouzeni odlisné otazky, nepredstavuje
natolik silny argument, aby prevazil nad pozdéjsi a jednoznacnou judikaturou NSS a

. /4 v 4 v / 4 4 v Vv v/ v
zejména znénim prechodnych ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. Predevsim vsak soud
povazuje nazor zalovaného za vécné spravny.

Soud nemohl prisvédcit ani zalobnimu bodu, podle néjz § 38p ZDP nelze od Gcéinnosti
danového fadu aplikovat pro jeho rozpor s obecnym cilem spravy dani.

Zalobkyné opiré toto své tvrzeni v prvé ¥adé o rozsudek NSS & j. 9 Afs 41/2013-33 2 27. 2.
2014, to v ném v$ak nema oporu. Z tohoto rozsudku vyplyva pouze to, ze dariovy subjekt
je opravnén uplatnit darfiovou ztratu v fizeni vymérovacim, jehoz Géelem je stanoveni dané,
v tizeni doméfovacim, které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a
to 1 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i datiové kontroly, jakoz i v fizeni o
fadném opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim (i
doméfovacim ftizeni. Na projednavanou véc nedopada ani rozsudek NSS ¢&. . 1 Afs
238/2014-52 z 27. 8. 2015, podle néjz se spravce dané mél zabyvat dodatecnym datiovym
ptiznanim dariového subjektu s prihlédnutim k predchozim krokim danového subjektu,
svym reakcim a zménam v judikature spravnich soudu. Z zadného z téchto rozsudkd
nevyplyva obecny zavér, ze § 38p ZDP je v dusledku prtijeti datiového fadu bez dalsiho
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neaplikovatelny. Pravé recené konstatoval NSS jiz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 147/2019-26 a
stejny zavér zopakoval také v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 368/2018-58 ze 17. 3. 2020 (bod 22)
ac.j. 9 Afs 180/2019-49 ze 17. 6. 2021 (body 16 a 17). Spravnost téchto Gvah pak potvrdil
také Ustavni soud v usnesent sp. zn. IIL. US 1317/21 z 22. 6. 2021 (bod 12).

NSS v citovanych rozsudcich naopak konstatoval, ze ,dikce § 38p odst. 1 ziakona o danich z
prijmii nevzbuzuje Zadné pochybnosti. Je jednoznaind a neni mozné podle ni nepostupovat jen
proto, Ze v roce 2011 vstoupil v cinnost dariovy 7ad. [14] Zdkon o danich z p¥ijmii je sice
provdzan s procesnim dariovym pravem, aviak neni mozné na zikladé obecného ustanoveni
procesnibo prava (nadto zde v podobé zikladni zdsady spravy dani) bez dalsiho pop¥it svou
povahou komplexni ustanoveni hmotné pravni ipravy. Jen na zakladé prijeti dariového 7ddu,
ktery v § 1 odst. 2 [...] zménil pojeti zaméreni spravce dané stran vybéru dariové povinnosti
(bledisko fiskalni x bledisko materidlni spravnosti - srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, . 9
Afs 41/2013-33), nelze bez dalsiho neaplikovat jednotliva ustanoveni jiného zikona - zikona o
danich z prijmi.“ (Body 13 a 14 rozsudku . j. 9 Afs 180/2019-49).

Nakonec soud nesdili Zalobkynin nazor, ze postup zalovaného by vedl k absurdnim
dusledkim z toho divodu, ze zalobkyné by mohla danovou ztratu uplatnit pri danové
kontrole, ale nikoli v dodate¢ném danovém priznani. Jak jiz soud shora Vyloiil NSS
vrozsudku ¢. j. 9 Afs 41/2013-33 naznal, zZe uplatmt darlovou ztratu lze i pres tehde]s1
znéni § 38p ZDP jak v dodate¢ném danovém pr12nan1 tak v fizeni domérovacim, a to 1 v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢ danové kontroly, avSak ve vsech téchto
ptipadech pouze pti splnéni podminek uvedenych v § 38p ZDP.

Soud chape zalobkyninu horkost pramenici z toho, ze dodate¢né danové priznani podala
ithned poté, co ji byla danova ztrata za zdanovaci obdobi 2008 pravomocné vymérena, a ze
tak objektivné nemohla ucinit dtiv, jakoz i z toho, ze nebyt drivéjsich pochybeni danovych

4 o A 4 v/ v v i v/ / v 4 Ve 4 4
organy, byla by mohla tuto darfiovou ztratu casteéné uplatnit v radném danovém priznani
za roky 2012 a 2013, nebot to zakon umoznuje v péti nadchazejicich zdanovacich obdobich
po vzniku darlové ztraty.

Cestou k napravé dusledka pochybeni danovych organd, o nichz hovofti zalobkyné (pokud
se ovsem o pochybeni jednalo, coz soud vtomto fizeni nemize hodnotit, a proto ani
neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz prislusnymi soudnimi spisy), vsak nemuze byt
VeV 4 4 4 v 4 vV /4 4 M /. v 4 v /
rozsirovani podminek pro uplatnéni dariové ztraty z minulych let v dodate¢ném danovém
Ve 4 4 / 4 v 4 4 v / v/
priznani navzdory vyslovnému znéni zakona. Prostredkem ochrany v takovych pripadech
M . Ve v 4 4 /. 4 v 4 4 ’ v
je naproti tomu - pti splnéni zakonnych podminek - uplatnéni naroku na nahradu skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim dariovych organt podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pftivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
U . Ve . Vv / N/
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

IV. Zavér a naklady fizeni

Darlové organy spravné aplikovaly na posuzovanou véc § 38p odst. 1 ZDP ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010 a dospély k zavéru, ze podminky pro uplatnéni danové ztraty
z minulych let v dodateném datiovém ptiznani za zdatovaci obdobi 2009 nebyly splnény.
Jelikoz soud neshledal argumentaci uplatnénou v zalobé dtvodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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28. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



