&.j.30 A 80/2021 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobci: a) Ski Pec a.s.
sidlem Pec pod Snézkou 257, 542 21 Pec pod Snézkou
b) Mésto Pec pod Snézkou
sidlem Pec pod Snézkou 230, 542 21 Pec pod Snézkou
oba zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Glasti: 1. VEBROVY BOUDY, a.s.

sidlem Kfenova 186/60, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Langem, LL.M.
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

2. Sprava Krkonosského narodniho parku
sidlem Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi

v fizeni o Zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. srpna 2021, ¢&. j. KUKHK-
27275/D$/2021-2 (Ma),

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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II. Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizent.

v .
III. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce a) se ¥alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 5. 10. 2021 a
zalobce b) zalobou podanou u téhoz soudu dne 6. 10. 2021 domahali zruseni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobcu a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 25. 3. 2021, ¢ j. MUTN
23808/2021, sp. zn. 2018/8706/V/KOP (dale jen ,Rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné“ & ,Prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobci v Zalobnim Z4d4ni navrhovali rovné
zruseni Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

2. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnuto tak, ze:

»L. Na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, parc. ¢. XCH, XI, XJ, se
nachazi komunikace, ktera je verejné pfistupnou komunikaci (asfaltova komunikace
vedouci po vys$e uvedenych pozemcich od Vebrovych bud na st. p. ¢. XN v katastralnim
tizemi Velka Upa I, k dolni stanici vleku Javor I).

II. Na pozemcich parc. ¢. XK, XL, XCH a XM, se nachazi komunikace, ktera je verejné
pristupnou komunikaci (pési komunikace vymezena kolejemi a prusekem v prostoru

vedouci po uvedeném pozemku od Vebrovych bud na st. p. ¢. XN, k horni stanici vleku
Javor I).“

3. Vyse uvedené pozemky, na kterych se dle rozhodnuti spravnich organa nachazi vefejné
v/ ’ . ’ v / . v v ’ « vV o+ v
pristupna komunikace, budou dale oznacovany jako ,Predmétné pozemky“. Verejné
v/ 4 4 v v / 4 * IV i 4 / Vv
pristupna cesta vedouci po Predmétnych pozemecich, jejiz existence byla deklarovana vyse
specifikovanymi rozhodnutimi spravnich organt, bude dale nazyvana téz jako
,Predmétna komunikace®.

4. Zalobce a) je vlastnikem pozemkd pHmo sousedicich sPfedmétnymi pozemky,
konkrétné je zalobce a) vlastnikem pozemku parc. ¢. XO a parc. ¢. XP. Na uvedenych
pozemcich se nachazi soubor staveb plnici funkci lyzarského arealu (lyzatské vleky,
rozvody zasnézovacich systému, stavby osvétleni lyzarskych trati), jehoz vlastnikem je
rovnéz zalobce a).

5. Zalobce b) je vlastnikem pozemkd parc. & XD a parc. & XH, tj. pozemkd po kterych
ptimo vede verejné pristupna komunikace, jak bylo spravnimi organy obou stupnt
urceno.

6. Zadost o urleni existence vefejné pristupné komunikace podala spolecnost VEBROVY
BOUDY a. s., nyni v postaveni osoby zi¢astnéné na tizeni (dale také jako ,,Zadatel).

7. S ohledem na skutecnost, ze zaloby obou zalobcu se tykaji stejného predmétu fizeni, jde
o totozny skutkovy stav a obsah jejich zalob je téméf identicky (jsou rovnéz zastoupeni
tymz zastupcem), rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 30 A 80/2021 -
72, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2022, o tom, ze fizeni o uvedenych zalobach

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobct a) a b) budou spojena ke spolecnému fizeni dale vedenému pod sp. zn. 30 A

80/2021.

II. Obsah Zalob

8. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou zaloby obou zalobct témér identické, krajsky soud proto
nize vymezuje jejich jednotlivé zalobni body.

9. Zalobci z pocatku zalob uvedli, ze hlavnim divodem, pro¢ se domnivaji, ze vefejné
pristupna komunikace (Pfedmétna komunikace) na Predmétnych pozemcich nema mista,
je skute¢nost, ze tyto pozemky se ktizuji se sjezdovymi tratémi. Specifika daného mista
nevzaly spravni organy obou stupnd dostateéné v potaz. Vytvoreni cesty v uvedeném
misté bude znamenat zasah do podnikani zalobce a) a rovnéz bude znamenat nebezpedi
pro Sirokou vefejnost, ktera se v zimé na sjezdovych tratich nachazi.

10.Prvnim Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze v projednivané véci nebyl splnén jeden ze
eyt predpokladti pro deklaraci vefejné pristupné komunikace, konkrétné znak nutné a
niim nenahraditelné komunikaéni potteby (komunikace musi byt nezbytna pro
obhospodatovani ¢i dopravni obsluhu jinych nemovitosti).

11.Zalobci poukazovali na to, ze v pfipadé Predmétné komunikace nebyla podminka nutné
komunikaéni potfeby splnéna, nebot ze samotného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v
feSeném uzemi existuji minimalné dva alternativni pristupy k pozemku Zadatele.

12.Ve spravnim fzeni bylo opakované Zalobci konstatovino, Ye pozemek Zadatele je
napojen na jiné pozemni komunikace a pfistup k nému je tedy mozno zajistit minimalné
dvéma dal$imi alternativnimi zpusoby. Jednu alternativni pristupovou cestu k pozemku
Zadatele Ize vést po komunikaci ve sméru budova Javor - Zizkova bouda - Husova
bouda - Prazska bouda - Vebrovy boudy, kdy jde pouze o cca 300 metra delsi trasu, a
ackoliv tato trasa také kfizuje sjezdové traté (Smrk a Eso), v misté kfizeni nejsou
sjezdovky tak prudké, aby komunikace vytvarela v terénu tzv. lavici, jak je tomu u
krizeni se sjezdovymi tratémi Javor 1, 2 a 3. V zimnim obdobi je rovnéz mozné tuto
cestu na rozdil od Predmétné komunikace udrzovat v jejim pfirozeném sklonu, aniz by
se na sjezdovce vytvarely terénni nerovnosti jen velmi obtizné sjizdné pro uzivatele
sjezdovych trati. Druhou alternativni p¥istupovou cestou k pozemku Zadatele je
komunikace ve sméru budova Javor - Hnédy vrch (dolni stanice lanové drahy) -
Zahradky - Prazska bouda - Vebrovy boudy, ktera je o cca 1000 metru delsi nez cesta,
ktera je pfedmétem rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Ackoli tato trasa také
ktizuje sjezdovky Zahradky a U lesa, ani v tomto pfipadé nemaji sjezdovky v misté
ktizeni takovy sklon, aby komunikace vytvarela v terénu tzv. lavici, jako je tomu u
ktizeni se sjezdovkami Javor 1, 2 a 3. I tuto cestu je mozné v zimnich mésicich bez
problému udrzovat v ptirozeném sklonu, aniz by se na sjezdovce vytvarely terénni
nerovnosti obtizné sjizdné pro uzivatele sjezdovych trati. Velikost sklonu sjezdovek
pritom ani jeden ze spravnich organt neposuzoval, spravni organy se omezily toliko na
konstatovani, ze obé alternativni trasy také kfizuji sjezdové traté, a to 1 presto, ze zalobci
na velky sklon sjezdovky, ktera kfizuje Predmétnou komunikaci, opakované
upozornovali.

13.Vyuzivani dvou shora uvedenych alternativnich tras je dle zalobct rovnéz jednoznacéné
bezpednéjsi pro uzivatele sjezdovych trati, a to z toho dvodu, ze misto ktizeni sjezdovek
Javor 1, 2, 3 s Pfedmétnou komunikaci, je prudsi oproti kfizeni sjezdovek Smrk, Eso,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zahradky ¢i U lesa s alternativnimi trasami. Lyzafi jsou tedy nuceni na sjezdovkach Javor
1, 2, 3 pii pripadném brzdéni z davodu kfizeni sjezdovek s Predmétnou komunikaci
vyvinout vice Usili nez v pfipadé komunikaci ktizujicich sjezdovky Smrk, Eso, Zahradky
¢i U lesa. Dale zalobei upozornili na to, ze na rozdil od navrhovanych alternativnich
ptistupovych cest, se Pfedmétna komunikace ktizi hned se dvéma lyzatskymi vleky
(Javor 1, 2), které jsou umistény rovnobézné vedle sebe ve vzdalenosti cca 10 metr od
sebe. Pfi zimnim prejezdu po této komunikaci proto musi byt prekonany trasy dvou
vedle sebe se nachazejicich aktivné provozovanych a vefejnosti vyuzivanych lyzarskych
vlekd, coz muze vést k potencialnimu ohrozeni bezpecnosti osob a véci, coz jak bylo jiz
shora uvedeno, nevzaly spravni organy obou stupna v potaz.

14. Alkoliv Zadatel, jeho? jedinym zijmem je dle ndzoru alobcd zajistit si co nejpohodlnéji
dopravni spojeni k jeho stavbé urcené k rekreaci verejnosti, argumentoval tim, ze kvalita
navrhovanych alternativnich pfijezdd k jeho pozemku nezabezpeluje dostatecnou
celoroéni dopravni obsluznost, je nutno konstatovat, ze dostateCnou celoro¢ni dopravni
obsluznost nezajistuje ani Pfedmétna komunikace.

15.Vznik Pfedmétné komunikace, ktera vznikla pozdéji nez lyzarské vleky Javor 1, 2, byl v
minulosti spojen toliko s potrebou svozu dreva v letnim obdobi, kdy tato {innost neni
provozem vleku a sjezdovek v letnim obdobi zadnym zptsobem omezena. Jak bylo jiz
shora naznaceno, v letnim obdobi, kdy ke svozu dfeva obvykle dochazi, nemuze byt z
logiky véci zadnym zpusobem ohrozena bezpecnost osob vyuzivajicich sjezdove traté k
lyzovani, a rovnéz neni zasazeno do podnikatelské ¢innosti zalobce a), ktery je vyluénym
vlastnikem souboru staveb plnicich funkci lyzarského arealu (lyzatské vleky, rozvody
zasnézovacich systému, stavby osvétleni lyzarskych trati).

16.Zalobci dale zdfraznili, Ze spravni organy obou stupiiti vychazely p¥i rozhodovani v této
véci v prvé radé z hledisek ochrany zivotniho prostfedi, coz je zcela v rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi, a argument, ze jedna z navrhovanych alternativnich
komunikaci pro p¥stup na pozemek Zadatele, je jednou z nejpisnéji chranénych lokalit
Krkonosského narodniho parku kvuli populaci tettivka obecného, rovnéz neni v tomto
fizeni namisté z toho divodu, ze v daném Uzemi neplati absolutni zakaz vjezdu vsem
motorovym vozidlim kvili populaci tetfivka obecného, ale tyto komunikace 1ze obecné
uzivat k prijezdu na zakladé dokladu prokazujicitho opravnénost vjezdu, kdy doklady k
vjezdu jsou Spravou KRNAP v izemi bézné vydavany vlastnikim nemovitosti ¢i jejich
provozovatelim. Soucdasné zalobci upozornili na to, Ze jak sim spravni organ prvého
stupné zminil, opatfeni obecné povahy ¢. 12/2020, ¢&. j. KRNAP 11211/2020, ze dne 15.
12. 2020, stanovi, ze v klidovém tizemi Slatinna stran se vyhrazuji trasy k pohybu osob a
zakaz vstupu na trasu Kolinska bouda - Slatinna stran v obdobi od 15. 3. do 31. 5., coz
ovSem nebrani vefejnému vyuziti této alternativni trasy v zimnim obdobi, tj. od mésice
listopadu do 15. 3. kazdého kalendafniho roku.

17.Druhym zalobnim bodem Zalobci - v kontextu obsahu celé Zaloby — namitali, Ze pokud
spravni organy dospély k zavéru, ze podminka nezbytné a nenahraditelné komunikacéni
potfeby v tomto ptipadé byla splnéna, mél byt prijezd a priichod témito pozemky dle
jejich nazoru s ohledem na bezpeénost osob omezen alespon ¢asové, a to samoziejmé jiz
od samotného prohlaseni verejné pfistupné komunikace, nikoliv az v pfipadném
budoucim fizeni o omezeni pfistupu dle § 24 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZOPK). V mezidobi by mohlo
dojit ke vzniku Gjmy tretich osob na zdravi a majetku, tim spojené odpovédnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnika prislusné komunikace, a v neposledni fadé také ke vzniku Gjmy na strané
v ’ . ’ , . ve
zalobce a), ktery nebude moci v plném rozsahu vykonavat svou podnikatelskou ¢innost
jako doposud vzhledem k tomu, ze provoz lyzarskych vlekt Javor 1, 2 bude takto
zasadnim zpUsobem v zimnich mésicich omezen.

18. Ttetim Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze v projednivané véci nebyl splnén ani druhy

ze &yt predpokladé pro deklaraci vefejné ptistupné komunikace, konkrétné souhlas
vlastnikd s uZivanim komunikace vefejnosti.

19.Spravni organ prveho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze podminka souhlasu vlastnika

20.

21.

22.

/ v/ / 4 v v / i LA /7 . v i v \4

s obecnym uzivanim Predmétné komunikace vefejnosti je splnéna, a to i pfes to, ze dva

v / 4 o o i 4 / v 7 . o v

ze souCasnych vlastnikt pozemkt pod komunikaci, konkrétné vlastnici pozemka p. ¢.

XH a XG, vyslovili pti mistnim Setfeni dne 4. 12. 2018 do protokolu a posléze rovnéz

v/ v/ v 4 / 4 i v . / v/ 7 4 /

ptipisem do pfislusného spravniho spisu nesouhlas s vefejnym uzivanim asfaltové
komunikace. Témito vlastniky jsou zalobce b) a pan N..

Zalobci se neztotoZiiuji se zdvérem spravniho orginu prvého stupné, Ze z minulosti Ize
dovodit, ze vlastnici pozemkt nevyslovili nesouhlas s uzivanim cesty, nebot je zde
vedena a znacena turisticka a cyklisticka trasa K20 Kladenska cesta. Nikde v okoli
komunikace neni osazena zakazova znacka, ktera by upozornovala na to, ze je vstup na
pozemek zakazan nebo alespont omezen. Timto mél dle spravniho organu prvého stupné
dat vlastnik dotéené nemovitosti nezpochybnitelné najevo svou vuli, ze jeho dotéena
nemovitost je pristupna Siroké verejnosti, nebot za celou dobu existence nevznesl zadnou
namitku proti uzivani této nemovitosti neuréitym okruhem tretich osob. Podle nazoru
spravnich organd obou stupnu tedy bylo prokazano, ze vlastnici necinili potrebné kroky
k tomu, aby zamezili vstupu nepovolanych osob na uvedené pozemky. Komunikace je
vedena ve verejné pristupnych mapach (www.mapy.cz) jako turistickd stezka a
cyklostezka K20. V tomto pripadé je ovSem nezbytné konstatovat, ze vlastnici
predmétnych pozemkd s timto vyuzitim pozemku problém v minulosti neméli ¢i v
soucasné dobé nemaji, protoze tento zpusob vyuziti jejich pozemku neni v kolizi se
zimnim vyuzivanim pozemku, a proto z logiky véci necinili zadna opatfeni proti vyuziti
svych pozemku pro potfeby horské cyklistiky ¢i pési turistiky v ostatnich ro¢nich
obdobich.

Vlastnici pozemkt nemohli neumisténim zakazovych znacek projevit souhlas s verejnym

v/ 4 4 . . 4 ’ bd . 7 ’ .
uzivanim komunikace v zimnim obdobi, nebof v zimnim obdobi tato komunikace na
sjezdové lyzatské trati neni patrna v terénu. Vlastnici pozemkd proto neméli logicky
divod osazovat zakazovou znacku tam, kde v zimnim obdobi zadna komunikace neni
4 / v/ / o Ve 4 v . / ’ ’ . /
patrna v terénu a k zadnému prichodu ¢i prijezdu verejnosti nedochazi — v zimnim
obdobi se zde nachdzi zasnézeny lyzafsky svah a fadné povoleny provoz lyzatskych
vlekd, nikoliv vsak asfaltova komunikace.

Zalobci opakované zdtiraznili, Ze pii rozhodovani o existenci vefejné p¥istupné tcelové
komunikace by méla byt v maximalnim mozném rozsahu respektovana vile vlastnika
pozemku, jehoz Gstavné zarulené vlastnické pravo by mélo byt omezovano co mozna
nejméné, nejlépe vibec. I v pripadé, ze by v minulosti souhlas s vefejnym uzivanim cesty
byl konkludentné udélen, nyni neni pro trvani takového souhlasu legitimni divod, nebot
cestu nikdo nezbytné nepotrfebuje, resp. je mozné vést cestu alternativnim zpusobem, a
existence takové verejné pristupné ucelové komunikace by tak méla byt vyloucena. Podle
ustalené judikatury je rovnéz nutno ZOPK vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladnich prav a svobod tak, ze verejné pristupna ucelova komunikace nemuze
vzniknout proti vuli dotéeného vlastnika pozemku (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 - 76).

23.V tomto konkrétnim ptipadé zalobce b), jako vlastnik pozemku ¢. XH, vyslovil pri
mistnim Setfeni do protokolu a posléze pripisem do spisu svuj nesouhlas s vefejnym
uzivanim asfaltové komunikace. Spravni organ prvého stupné se ovsem svym zcela

v / o v 4 M 4 / v
nedostatenym odavodnénim s odkazem na absenci zakazové znacky, a naopak na
. ) . . v , o

znaCeni komunikace turistickou a cyklistickou znackou K20, s timto aktivnim a
kvalifikovanym nesouhlasem vlastnikd shora uvedenych pozemka dostateéné
nevyporadal. Pokud souhlas vlastnici pozemku neudélili a aktivné i v ramci ptislusného
spravniho fizeni vystupovali a vystupuji proti verejnému uzivani pozemku v zimnim
obdobi, je nutno konstatovat, ze v takovém pripadé nebyla splnéna veskera kritéria pro
oznaceni komunikace jako komunikace vefejné pristupné, a spravni organy pochybily,
pokud na zakladé vlastniho subjektivniho hodnoceni nesouhlas vlastniki pozemka
nevzaly v potaz a rozhodly tak, jak je uvedeno v napadenych rozhodnutich.

24.Ctvrtym Yalobnim bodem Zalobci namitali poru$eni zisad sprivniho ¥zeni. Konkrétné
uvedli, ze postupem spravnich organa obou stupnu doslo k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni, jimiz jsou spravni organy povinny se bezvyjimelné drzet. Zejména
doslo dle nazoru zalobcd k poruseni zasady legality, dle které je spravni organ povinen
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy (i mezinarodnimi
smlouvami), uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem
svérena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Ze shora uvedeného ovsem vyplyva, ze
spravni organy obou stupnt nepostupovaly v souladu se ZOPK, pokud dospély k zavéru,
ze obecna kritéria pro oznaceni komunikace jako komunikace verejné pfistupné byla
splnéna.

25.Dale byla porusena zasada materialni pravdy, dle které mély spravni organy povinnost
b M o v 4 4 v . v v . o /4 . 4
zjistit v prubéhu dokazovani stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodnuti
4 4 4 o 7/ 4 .V *eV_V /4 v . VO .V
spravnich organd museji vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stav véci spolehlivé
**V_V 4 4 4 4 /7 Vv v 4 /4 v . /. Vv M
zjistén nebyl, pokud spravni organ provedl mistni Setfeni v této véci v lété a nezohlednil
stav véci v zimnim obdobi, coz zalobce opakované navrhoval.

26.Soucasné by mély spravni organy pti vedeni spravniho fizeni respektovat zasadu rovnosti
a nestrannosti, dle které maji mit dotéené osoby pti uplatiiovani svych prav rovné
4 o v 4 4 v/ 4 v \4 M . . \4 v v 4
postaveni. Z prubéhu spravniho fizeni ovsem zalobci nabyli dojmu, ze v predmétném
spravnim fizeni byly pro rozhodnuti ve véci samé uprednostnény predevsim zajmy
Zadatele.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

27.Zalovany se k podanym Zalobim vyjad¥il ve svych podanich dorudenych soudu dne 12.
11. 2021 a dne 16. 11. 2021. Obé uvadéna procesni vyjadfeni zalovaného jsou obsahové
totozna, druhé z nich bylo zaslano k véci ptivodné vedené pod sp. zn. 30 A 82/2021.

28.Zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru jsou zaloby nedivodné a navrhl jejich zamitnuti
v celém rozsah. Odkazal ptitom na obsah svého rozhodnuti a Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné.

29.Zalovany zdtraznil, Ze to neni on, kdo by odpovidal za pfipadny nebezpecny stav
4 v 4 Vv v 4 . . . 4 vV Vv v 4 .. M
v misté vedeni Predmétné komunikace a je to primarné zalobce a), kdo mél a musi zajistit
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bezpeénost uzivatell jak pozemni komunikace, tak sjezdové trati. Dale zalovany odkazal
VA 4 4 4 v / v i

na Cast obsahu svého rozhodnuti, kde sim zalovany navrhoval moznou alternativu

vedeni objizdné trasy v zimé v pfipadé, kdy by doslo postupem podle § 24 ZOPK

k uzavreni Predmétné komunikace v misté, kde ji kfizuji sjezdové traté.

IV. Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni

30.Prvni z osob zUcastnénych na rizeni - ve spravnim fizeni v postaveni Zadatele, se
k projednavaneé véci nikterak nevyjadtila.

31.Druha z osob zudastnénych na rizeni - Sprava Krkonosského narodniho parku podala ve

Vv o v v o M 4 4 A v 4 vV 4 * V.V v

véci opét dvé identicka procesni vyjadfeni (tato byla soudu rovnéz zaslana jesté v dobe,
nez doslo ke spojenti véci, jak je uvedeno vyse).

32.Sprava Krkonosského narodniho parku v postaveni osoby zcastnéné na fizeni ve svém
procesnim vyjadfeni uvedla, ze pokud jde o vjezd motorovych vozidel na Uzemi
narodnich parkd, s vyjimkou vozidel vyjmenovanych v § 16 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“), je vjezd vozidel na Gzemi narodnich parkt zakazan, nejedna-li se o silnice,
mistni komunikace anebo mista vyhrazena. Sprava KRNAP s védomim, Ze na pomérné
husté osidlené Gzemi je zadouci vjezd vozidel i jinych subjektd, vyhradila opatfenim
obecné povahy ¢. 2/2020 nékteré mista k vjezdu vozidel a stanovila podminky. Jednim
z takto vyhrazenych mist je naptiklad i Kladenska cesta, ktera historicky propojuje Pec
pod SnéZkou s lokalitami na hiebenech Krkono$ leZicimi ji% na Gizemi KRNAP (Upska
samota, Pecka samota, Javorské a Vebrovy boudy a dal Prazska bouda a lokalita Luciny).

33.Poté, co Sprava KRNAP vydala opatfeni obecné povahy ¢. 2/2020, vyhlasilo
Ministerstvo zivotniho prostredi na uzemi KRNAP nékolik tzv. klidovych uzemi,
k nimz na Gzemi Pece pod Snézkou patti napr. Slatinna stran. Klidova dzemi jsou
nejprisnéji chranéna uzemi KRNAP, ve kterych je podle § 17 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zakazan pohyb mimo cesty nebo trasy vyhrazené Spravou KRNAP.
V klidovém uzemi tim spise plati zakaz vjezdu vozidel, nejedna-li se o subjekty dle § 16
odst. 2 pism. 1) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nadto Sprava KRNAP vyhradila
opatrenim ¢. 12/2020 v oblasti Slatinna stran trasy pouze pro vstup osob, nikoli vjezd
vozidel. Vozidla jinych subjektd, nez téch uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny, mohou do klidového Gzemi vjizdét pouze na zakladé vyjimky udélené
Spravou KRNAP. V zadném pfipadé Sprava KRNAP nevyda toto rozhodnuti o vyjimce
v obdobi od 15. 3. do 31. 5. kazdého kalendafniho roku, coz je doba tokani tettivka
obecného. V tomto obdobi je v daném misté uzavtena i pési trasa.

34.Sprava KRNAP proto podporuje vijezd do lokalit na htebenech Krkono$ historickou
Kladenskou cestou nikoli ale ze sméru od Prazské boudy, ale sméru od sjezdovky Javor,
kde vsak byly béhem poslednich let vsouvislosti s rozsifovanim sjezdovek a
nejruznéjsich Gprav jejich okoli provedeny takové zmény, které moznost vijezdu vozidel
v zimnim obdobi do vyse polozenych lokalit nepochybné ztizily. Sprava KRNAP dale
uvedla, ze obdobnym zplisobem se k véci vyjadfila ve svém vyjadfeni 1 v prubéhu
spravniho fizeni. Dale uvedla, Ze letecky snimek z roku 1953 doklada, ze v misté kfizeni
Piredmétné komunikace s lyzatskymi vleky Javor 1, 2, 3 a sjezdovou trati, se nachazela
cestni sit jesté pred vybudovanim téchto staveb a sjezdové traté (snimek nebyl Spravou
KRNAP k vyjadfeni dolozen, pozn. krajského soudu). Cesta dle vyroku II. Rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu prvého stupné, kterd je vedena v majetku Spravy KRNAP jako
,Chodnik nad Vebrovkou®, se na Predmétnych pozemcich nachazela jesté pred
vybudovanim lyzafského vleku Javorak a souvisejici sjezdové traté v roce 2017.

V. Repliky Zalobcti

35.Zalobci podali ke krajskému soudu rovné? repliky reagujici nejprve na procesni vyjadient
zalovaného.

36.K procesnimu vyjadreni zalovaného zalobci zduraznili, ze jeho tvrzenti, ve kterém uvadi,
ze to neni on, kdo by odpovidal za ptipadny nebezpeény stav v misté vedeni Predmétné
komunikace a je to primarné zalobce a), kdo mél a musi zajistit bezpenost uzivatelt jak

Vé . . / M v v/ M 4 v M
pozemni komunikace, tak sjezdové trati, svéd¢i o neznalosti zalovaného ohledné situace
4 v / ~ M v o v 4 4 v/ 4 4 V1 v M
na misté samém. Zalobci opakované v prubéhu spravniho fizeni uvadéli, ze nejprve byla
vybudovana sjezdova trat a az nasledné byla zpevnéna Predmétna komunikace.

37.Zalobci dale zopakovali sva zalobni tvrzeni stran toho, ze spravnimi organy mélo byt

provedeno mistni Setfeni v zimé, aby byla zfejma situace na misté samém a zejména

nebezpedi vytvoreni ,zlomu® ¢i ,lavice* na Predmétné komunikaci pro sjezdare jedouct

. ’ . /7 Vv sV _V \ . / 4 v

po sjezdové trati. Za Uclelem toho, aby bylo zjisténo, ze nejprve byla na daném misté

vybudovana sjezdova trat (postupné celkem tfi sjezdové traté Javor 1, 2, 3) a az nasledné

zpevnéna komunikace, mohlo dle tvrzeni zalobct dojit také k vyslechu mistnich
obyvatel, kteti jsou znali mistnich poméru.

38.Dale zalobci opétovné zduraznili, Ze v fizeni o uréenti existence verejné pristupné ucelové
komunikace s touto ne vsichni dotéeni vlastnici vyslovili souhlas.

39.Skutecnost, ze dvé alternativni trasy k Predmétné komunikaci rovnéz krizuji sjezdové
traté, neni v dané véci rozhodna, nebot na alternativnich trasach nejde o tak nebezpelny
sklon v misté kfizeni pro lyzare. Prijezd motorovych vozidel na téchto alternativnich
trasach je tak bezproblémovy.

40.Dale zalobci uvedli, ze po vydani zalobou napadenych rozhodnuti se provozovatel
lyzarského arealu obratil na Méstsky Grad Trutnov, aby vydal rozhodnuti o povoleni
uzavirky po Predmétné komunikaci v zimnim obdobi a navrhl jako alternativni trasu tu,
ktera byla ve spravnim fizeni doporucovana zalovanym, tedy objizdnou trasu ptes
pozemek parc. ¢ XR. Policie Ceské republiky oviem do fzeni o povoleni uzavirky
predlozila nesouhlasné stanovisko s vedeném trasy pres pozemek parc. ¢. XR v zimnim
obdobi, a to z dtivodu vyssiho podélného sklonu trasy s tim, ze technické parametry neni
mozné kladné posoudit ani z hlediska schvalovaciho procesu, v souladu s § 16 ZOPK, pti
stavbé ptipadné Géelové komunikace.

41.K vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni, Spravy KRNAP, se zalobci rovnéz vyjadrili, a to
svym podanim dorudenym krajskému soudu dne 23. 2. 2022.

42.Zalobci uvedli, e si sami vyhledali letecky snimek daného mista z roku 1953, na ktery
Sprava KRNAP odkazuje, ale ke svému vyjadieni jej nedolozila. Zalobci tak udinili
prostfednictvim internetové stranky http://ags.cuzk.cz/archiv/. Zalobci ke svému
vyjadreni dolozili fotografie mista zlet 1953 a 1964. V roce 1964 doslo k vystavbé
sjezdové trati a vleku Javor. Z fotek je dle zalobcl ziejmé, ze v roce 1953 cestni sit
v daném {zemi, jak o ni hovofi Sprava KRNAP, existovala, jednozna¢né $Slo ale dle
nazoru zalobct o cesty pro pési nez pro volny prijezd osobnich automobilt. Ptistup do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Javoriho dolu byl realizovan prostrednictvim zpevnéné cesty vedouci ve sméru budova
Javor - Zizkova bouda - Husova bouda - Prazska bouda - Vebrovy boudy. Letecké
snimky ale nedokladaji, ze od roku 1953 existovala Pfedmétna komunikace.

43.Zalobci opétovné spiSe zopakovali sva tvrzeni uvedeni v Zalobé. Ke svému vyjadient
dolozili rovnéz rozhodnuti Méstskeho Gradu Trutnov ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. MUTN
7408/2022, kterym byla zamitnuta zadost spolecnosti MEGA PLUS s. r. o. o uplnou
uzavirku Predmétné komunikace v dobé od 1. 2. 2022 do 20. 4. 2022 a poté opakované
v dobé od 20. 11. do 20. 4. do roku 2032 se stanovenim objizdné trasy vedouci ve sméru
budova Javor - Zizkova bouda - Husova bouda - Prazska bouda - Vebrovy boudy.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

44.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy prvai a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje pritom ze skutkoveho a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani, a to pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem, nebotf zalovany i zalobci stimto postupem krajského soudu
souhlasili postupem dle § 51 odst. 1s. t. s.

45.Krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze vnyni projednavané véci jsou
v 4 4 4 4 4 4 o vV o . v v 4 v

prezkoumavana rozhodnuti spravnich organd (obou stupnt), jejichz zavérem bylo

deklaratorni uréeni (fizeni ve smyslu § 142 spravniho radu) o tom, ze na Pfedmétnych

pozemcich je umisténa verfejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
ZOPK.

46.Z dikce § 7 odst. 1 ZOPK plyne, ze: ,, Ulelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitost! pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni irad obecnibo wradu obce s
rozsirenou pusobnosti miiZe na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni s Policii
Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereného pristupu na sicelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.

47.7 vyse uvedené doslovné citace pravni Gpravy plynou prvni dva z celkem ¢tyt znakh
rozhodnych (pfi jejich kumulativnim splnéni) pro urleni existence vefejné pristupné
Géelové komunikace. Zakon tedy pozaduje, ze cesta musi byt zfetelna, patrna v terénu a
zaroven spojuje jednotlivé nemovitosti pro potieby vlastniki & spojuje jednotlivé
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi ¢ slouzi k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd (k tomu srov. Macha, Ales, Hunes, Karel. Mistni a
Ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 72 - 83).

48.0 splnéni obou téchto znakd v nyni projednavaném pfipadé neni sporu — sami zalobci
ostatné v zalobé uvadéji, ze tyto znaky jsou jednoznalné splnény.

49.Mezi dal$i dva znaky - o kterych je jiz v kontextu obsahu zalob, jak jsou specifikovany
v/ 4 v / o 4 /4 4

shora, sporu - patfi souhlas vlastnika dotéenych pozemku a pozadavek nutné a ni¢im

nenahraditelné komunikacni potfeby. Problematika existence ¢i neexistence souhlasu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nékterych vlastnika s existenci vefejné pristupné ucelove komunikace na Predmétnych
pozemcich je obsahem Zalobniho bodu ¢. 3.

50. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, mimo jiné konstatoval:
, Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefeiném zdjmu, na
zdkladé zikona a za nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiZ je omezeni dosahovino. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad zikon
nepredpoklddd poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o neistavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pripadech lze distavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nihrady, je nezbytnou
podminkou jeho distavni konformity soublas vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv.
vereiné pristupnych scelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je viastnické pravo omezeno tim, Ze
vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zikona) a umoznit na
néj verejny pristup. Zikon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s
poskytnutim financni nabrady.

51.Z uvedeného nilezu Ustavniho soudu tak vyplyv4 nutni podminka pro to, aby se mohlo
jednat o verejné pristupnou ulelovou komunikaci, a to souhlas vlastnika pozemku s
uzivanim komunikace. Jak dale plyne z dosavadni soudni judikatury (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, etc.), zakon o pozemnich komunikacich
je tieba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze
verejné pristupna ulelova komunikace muaze vzniknout proti vuli vlastnika dotéeného
pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim
ztizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouCeno jednostrannym Ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravnimi nastupci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005).

52.Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tucelova
komunikace, s timto nevyslovil nesouhlas, jde o Géelovou komunikaci vzniklou ze
zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Souhlas se vznikem Géelové komunikace tedy mize
vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud
tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem Géelové komunikace, plati,
ze jeho souhlas byl dan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako sicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o icelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace,
v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednani.

53.Takovy U¢inek pak nemuze byt pozdéji vylouden jednostrannym {konem vlastnika,
ktery souhlas v minulosti (byf i konkludentné) udélil, ani jeho pravnich nastupcd

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny z
www.nsoud.cz). Pokud je G¢elova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro
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11 30 A 80/2021

’ .. /v ’ . . . ’ Vs e ’ °
budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, ti nejsou opravnéni ji ze své vile
uzavrit.

54.VysSe uvadéna judikatura a z ni plynouci zobecnéné zavéry se vztahuji k problematice
vySe vymezené jako tfeti zalobni bod. Tfetim zalobnim bodem zalobci poukazovali na
skutednost, ze zalobce b) a dalsi z vlastnika Predmétnych pozemka (pak N.) vyslovili pri
/ V4 4 / 4 VA / v /7 V4 . " V4 \'2
mistnim ohledani a nasledné 1 pisemné do spravniho spisu nesouhlas s urCenim, ze po
Predmeétnych pozemcich (téch, co jsou v jejich vlastnictvi) vede verejné pristupna tcelova
komunikace.

55.Nesouhlas pana N. je v tuto chvili nutno ponechat stranou, nebot jeho ,nesouhlasu® se

zalobci nemohou dovolavat, a to s odkazem na dikei § 2 s. . s. Sam zalobu nepodal, je

v M 4 / 4 /4 4 4 o v Ve 4

srozumén s existenci pravomocnych rozhodnuti spravnich organa. Obecné na néj dopada
to, co je konstatovano nize k zalobci b) a jeho ,nesouhlasu“ (odstavce ¢. 57 - 65).

56.Pokud jde o ,nesouhlas zalobce b), k tomuto krajsky soud uvadi nasledujici. Z obsahu
4 4 M * Vv v o \4 i ./ v v v 4 M
spravniho spisu ale i zalob zalobct plyne, Ze tito nesporuji, ze by Predmétna komunikace
byla verejnosti uzivana (i se souhlasem zalobce b). Problém vsak nastava s ohledem na jejt
v/ 7 4 i 4 v 7/ k4 VeV M M v / M
uzivani v zimnich mésicich, nebot tato krizuje sjezdarské trati.

57.Spravni organ prvého stupné se k problematice souhlasu zalobce b) vénoval na strané 4
svého rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce b) projevil nesouhlas
v/ ./ 4 v v / M M v . v v/ / M
s uzivanim Pfredmétné komunikace jako verejné pristupné (ve vztahu k pozemku v jeho
vlastnictvi) do protokolu dne 6. 11. 2018, tento nesouhlas nasledné zaslal do spisu 1

4 4 v ~ v 4 /7 v v/ I A v v /
v pisemné formé. Zalobce b) opakované uvadi, ze mu uzivani jeho pozemku - Predmétné
komunikace jako vetejné pristupné - v letnich mésicich nevadi. Ze spisu dale plyne, ze
Sprava KRNAP v prubéhu spravniho rizeni uvedla, ze Predmétna komunikace je uzivana
k lesnimu hospodareni od roku 1997 a stran jeji existence odkazala na ortofotomapu
z uvedeného roku.

58.Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul, Ye Pfedmétna komunikace jiz byla i v minulosti
znacena jako turisticka trasa a cyklotrasa a absentuje na ni jakékoli dopravni znaceni ¢i
jina informace, zZe nema byt verejnosti pristupna, nesouhlas zalobce b) tak neni mozné
z ni¢eho dovodit. Nadto je Predmétna komunikace [pozemek zalobce b)] vedena jako
cyklotrasa i1 v opatreni obecné povahy ¢. 1/2020 vydaném Spravou KRNAP pod ¢. ;.
KRNAP 05442/2020 ze dne 1. 7. 2020, proti kterému nebyly vzneseny zadné namitky.

59.V této souvislosti je tak nutné dodat, a krajsky soud se v tomto sméru ztotoznuje se
zavéry zalovaného, ze souhlas vlastnika cesty s vefejnym uzivanim bud’ existuje nebo ne.
Neni mozné, aby tento byl udélen jen na urdité ¢asové obdobi roku a cesta (komunikace)
tak ménila svou povahu v zavislosti na rolnich obdobich ¢ jinych subjektivnich
kritériich vlastnika. Nadto je jen stézi si predstavit zavér, ze cesta je vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci jen nékdy - v nékterych obdobich ¢i mésicich roku. To, ze je cesta
pozemni komunikaci, ma totiz zasadni vyznam i z hlediska pravidel provozu na ni,
odpovédnosti za $kodu & YeSeni dopravnich nehod. Rizeni o uréeni komunikace jako
verejné pristupné ve smyslu § 7 odst. 1 ZOPK, tedy fizeni dle § 142 spravniho radu, ani
neumoznuje alternaci v onom uréeni po urdité predem vymezené obdobi, pravidelné ¢i
nepravidelné se opakujici.

60.Otazkou tedy skuteéné pouze je, zda souhlas vlastnika - ve smyslu vySe uvadéné
judikatury - byl ¢i nebyl dan. V daném piipadé spravni organy spravné dovodily, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 30 A 80/2021

souhlas zalobce b) v minulosti dan byl, respektive zalobce b) neucinil ve véci
kvalifikovany nesouhlas s tim, aby jeho pozemek byl uzivan vetejné. Nutno zduraznit,
ze zalobce b) ani nic obdobného netvrdi, nebot nesouhlasi pouze s tim, aby byl pozemek
danym (vefejnym) zplusobem uzivan pouze v zimnich mésicich s ohledem na jeho
ktizovani se sjezdovymi tratémi a s tim souvisejicim nebezpedim pro jeho uzivatele.

61.Jinou, pomérné zajimavou otazkou by byla problematika, zda byl souhlas vlastnika
udélen pouze k urcitému zptsobu uzivani oné komunikace (napt. pouze chtzi ¢i napt.
/ i v Ve Ve 7/ /v v /4 4
pouze mnemotorovymi prostredky) ¢ pro wurcity Ucel (pouze obhospodarovani
vV 1V / Ve 4 o
zemédélskych ¢i lesnich pozemku).

62.Ze soucasné judikatury neplyne, ze by se v tomto sméru formovala néjaka pravidla ¢i
moznosti vlastnikl, nebot takovéto omezené souhlasy se nejspise ani v praxi nevyskytuji.
Prvorepublikova judikatura se s problematikou omezenych souhlast ale setkavala a
pracovala snimi (k tomu srov. napt. Bohuslav A 11141/34, Bohuslav A 8364/30,
Bohuslav A 7822/29 ¢i Bohuslav A 81/19). Takové omezeni je v navaznosti na
problematiku udéleni souhlasu vlastnika myslitelné, ale je v této souvislosti také nutne,
aby vlastnik omezeni svého souhlasu prokazal v tom smyslu, Ze bylo od pocatku (tedy od
zrizeni cesty ¢i od jejiho obecného uzivani) verejnosti znamé - v tomto smyslu ale
zalobce b) niceho netvrdil ani nepredlozil zadné relevantni podklady. Obecné je tedy
mozné dle nazoru krajského soudu, aby vlastnik ucinil kvalifikovany nesouhlas
s uzivanim cesty urditymi kategoriemi vozidel (k tomu srov. CERNINOVA, Michaela,
CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komenta?. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 528 s. Komentar k § 7 odst. 1) ¢i dokonce pro urcity Gcel. To vse
ale v navaznosti na jeho aktivni konani a prokazani takovych skutecnosti ve spravnim
fizeni.

63.Zalovany v podobném duchu rovné’ argumentoval, kdy? uvedl, e nebylo v nyni
projednavané véci prokazano, ze by vlastnici Predmétnych pozemka ¢i jejich pravni
predchuidci brojili proti verejnému uzivani v dobé, kdy takové uzivani zacalo [a ze by
zatalo aZ v roce 2018 Zalobce b), respektive ani jeden ze ¥alobcti netvrdi]. Zalobce b) jako
vlastnik jednoho z Predmétnych pozemkd tak neulinil niceho, aby uzivani (po
kteroukoli ¢ast roku) branil (coz bylo objektivné mozné napt. umisténim ceduli
s tabulkami o povoleni vstupu pouze v urcitém obdobi apod.).

64.Spise nad ramec vySe uvedeného je mozné poukazat jesté na obsah Zaloby, respektive
obou zalob zalobcd, ve které je zalobci konstatovano, ze:...,I v pripadé, Ze by v minulosti
soublas s verepnym uzZivanim cesty byl konkludentné udélen, nyni neni pro trvani takového
soublasu legitimni ditvod, nebot’ cestu nikdo nezbytné nepotrebuje, resp. je mozné vést cestu
alternationim zpiisobem...“ Sami zalobci pripoustéji udéleni souhlasu s existenci vefejné

v/ A /4 . v v / 4 . YV 7/ v

pristupné Ucelové komunikace na Predmétnych pozemcich a argumentaci sméruji spise
do problematiky existence jiné zpodminek pro uréeni verejné piistupné ucelové
komunikace, a totiz podminky nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni pottreby (k
tomu viz dale).

65. Tteti zalobni bod je tak s ohledem na vse vySe uvedené nedivodny.

66.S vyse uvedenym vyporadanim tretiho zalobniho bodu tizce souvisi i1 zalobni bod &. 2, ve
kterém zalobci namitali, ze mél byt prijezd a prichod Pfedmétnymi pozemky dle jejich
nazoru s ohledem na bezpelnost osob omezen alespon dasové, a to samoziejmé jiz od
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samotného prohlaseni verejné pristupné komunikace, nikoliv az v pripadném budoucim
fizeni o omezeni pristupu dle § 24 ZOPK.

67.Zalobci tak pozadovali, aby doslo k Grednimu omezeni ¢i upraveni uzivani Predmétné
komunikace jiz v fizeni, ve kterém bylo urlovano, zda po Predmétnych pozemcich
vubec vede verejné pristupna ucelova komunikace.

68.K uvedenému je nejprve vhodné konstatovat, ze k omezeni pfistupu na verejné
v/ /v M M oV ./ 4 v v i o 4
ptistupnou Ucelovou komunikaci muize dojit v zasadé tfemi zpusoby. Omezenim
souhlasu vlastnika (k tomu se krajsky soud vyjadril jiz vyse), Gfednim rozhodnutim (jak
v /v M /v 4 /4 4 o 4 v V7
pozaduji zalobci), nebo zvlastnim zakonem. Omezeni z vile vlastnika by mélo spocivat
v 4 v \A Ve / 4 4 M / o
v tom, ze vlastnik uz od podatku uréitym (a zcela konkrétnim a jasnym) zptsobem
v/ 7 4 4 4 4 M o * v/ 4 v/t 4
uzivani cesty brani a tim omezuje sviij souhlas - tedy uréi rozsah obecného uzivani,
k némuz je Géelova komunikace urlena. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, uvedené v nyni
souzené véci nenastalo. Omezeni z titulu fedniho rozhodnuti ptichazi na fadu tehdy,
jestlize teprve poté, co vefejné pristupna ucelova komunikace v uréitém rozsahu vznikne,

pociti jeji vlastnik dodatecné potrebu regulovat jeji uzivani.

69.Pokud v daném pripadé hrozi kolize mezi provozovanim sjezdové trati a verejné
v/ 4 /v / M v v / M M v 4 M i VvV Ve
pristupné ucelové komunikace (Predmétné komunikace), je mozné situaci fesit
prostrednictvim § 24 ZOPK normujictho fizeni o uzavirce a objizdce nebo je mozné
uvazovat (zde jiz pouze na zadost vlastnika) o fizeni o Upravé nebo omezeni pristupu na
Ucelovou komunikaci dle druhé véty § 7 odst. 1 ZOPK. V obou pripadech jsou upravena
v/ IR v v v M v/ o/ 4 v v / M 4 v/ 4
fizeni, jejichz pfedmétem je regulace uzivani Predmétné komunikace. Tim se tato fizeni
lisi od toho nyni prezkoumavaného, jehoz predmétem bylo pouze uréeni (deklarace), zda
na Predmétnych pozemcich existuje ¢i nikoli verejné pristupna Gcelova komunikace.
Predmétem nyni prezkoumavaného fizeni tak bylo urCeni toho, zda jsou v nyni
projednavané véci naplnény vsechny 4 vyse popsané a definované znaky pro toto uréent.

70.Provozovatel lyzatskeho arealu a sjezdovych trati spolecnost MEGA PLUS s. r. 0. se jiz
domahal Gplné uzavirky Predmétné komunikace v dobé od 1. 2. 2022 do 20. 4. 2022 a
poté opakované v dobé od 20. 11. do 20. 4. do roku 2032 se stanovenim objizdné trasy
vedouci ve sméru budova Javor - Zizkova bouda - Husova bouda - PraZski bouda -
Vebrovy boudy. Této zadosti nebylo vyhovéno, jak plyne z rozhodnuti, které k jedné
z replik prilozili zalobci. Konkrétné jde o rozhodnuti Méstského aradu Trutnov ze dne
31. 1. 2020, ¢. j. MUTN 7408/2022. Krajsky soud nejprve uvadi, ze nepovazoval za
dtlezité provadét toto rozhodnuti k dikazu (zalobci to ostatné ani nenavrhovali), nebot
toto nesouvisi s predmétem nyni prezkoumavaného tizeni. Z uvedeného pouze plyne, ze
zadosti provozovatele sjezdovych trati nebylo vyhovéno - spravni organ byl vazan
podanou zadosti a podminky pro to, aby ji bylo vyhovéno, neshledal.

71.Zalobci mohou navrhnout dal§i (jiny) postup ve smyslu § 24 ZOPK, Zalobce b) mtize
dale navrhnout dal$i postup dle jiz uvadéné druhé véty § 7 odst. 1 ZOPK, nebot ho
k takovému postupu opraviiuje jeho vlastnické pravo k pozemku, po kterém (mimo jiné)
vede Pfedmétna komunikace.

72.Druhy zalobni bod zalobct tak neni divodny, nebot predmétem nyni pfezkoumavaného

fizeni, jak jiz bylo konstatovano vyse, neni stanoveni podminek uzivani, respektive

4 v/ / 4 Vv v /4 M . v v/ 4 eV v

omezeni uzivani Predmétné komunikace. K tomu jsou urlena rfizeni jiz opakované
uvadéna, tedy fizeni podle § 24 ZOPK nebo fizeni podle véty druhé § 7 odst. 1 ZOPK.
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73.Prvnim Zalobnim bodem Zalobci napadali skute¢nost, Ze spravni orginy obou stupit
chybné vyhodnotily, ze v nyni posuzované véci je splnén dalsi ze 4 obligatornich znaka
pro urleni existence verejné pristupne uUcelove komunikace, a totiz nutna a niéim
nenahraditelna komunikaéni potfeba. Nutna komunikaéni potreba se s dalsi podminkou,
konkrétné v podobé souhlasu vlastnika sobecnym wuzivanim, vzajemné doplnuje.
Aplikace tohoto korektivu neni nutna tam, kde o vefejné vénovani neni spor, nebot
soucasny vlastnik cesty jeji urceni k uzivani verejnosti nezpochybnuje. Tak tomu ale neni
v tomto pripadé, krajsky soud proto nejprve vyporadal zalobni bod tykajici se existence
souhlasu vlastnika - Zalobce b) - s existenci Pfedmétné komunikace a nasledné prechazi
k vyporadani zalobntho bodu zabyvajictho se existenci znaku nutné a niéim
nenahraditelné komunikacni potteby.

74.Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 5 As 79/2014 - 38,
zdUraznil, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani
soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.
Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feleno, existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického
prava prednost témto jinym zpusobum.

75.Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, ze
»zdkon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého priva
vilastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné...” (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. 11, roé. 1921, str.
251) a vedle nezbytné komunikacni potfeby stanovily v judikatufe téz podminku
dlouhodobého uzivani pozemku jakozto verejné komunikace (, Verejnost takovychto cest
podminéna jest vénovinim vlastnika pozemku, které vsak miize se stiti nejen vyslovnym
problasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jedndanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné
uzivani trpi, neklade mu prekdzek a Ze uZivani toto trvd po dobu nepamétnou., srov. Boh.
A 10130/32). Dobova judikatura dokonce 1 v posuzovani nutnosti komunikacni potreby
vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz
»0kolnost, Ze pésina je pro cist obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé
zdvér, Ze jde o komunikaci nutnou.“ (Boh. A 10130/32). Lze konstatovat, ze podminka
existence nezbytné komunikalni potteby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k
predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
4 4 / /7 V.V v \4 N /1 b / o . ’
podminkam v Gzemi jeSté rozumné uvazovat. Existuji-li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout
/ 4 V. V. _/ . v_ 7 . ’ . 4 *V % 4
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpusobum. Ma-li totiz ten, kdo Gcelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu,
byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujicitho, neni tu naléhava komunikacéni
v /v . ’ 4 v/ / 7 IV / .
potreba, a tudiz ani pravo obecného uzivani ucelové komunikace.

76.Zalobci v pribéhu spravniho Hzeni, ale i v Hzeni pfed soudem, opakované upozortiovali
na to, Ze pozemek Zadatele je napojen na jiné pozemni komunikace a p¥stup k nému je
tedy mozno zajistit minimalné dvéma dalsimi alternativnimi zptsoby. Jednu alternativni
pHstupovou cestu k pozemku Zadatele Ize vést po komunikaci ve sméru budova Javor -
Zizkova bouda - Husova bouda - Prazski bouda - Vebrovy boudy. M4 jit o cca 300
metrQ del$i trasu, a ackoliv tato trasa také ktizuje sjezdové traté (Smrk a Eso), v misté
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ktizeni nejsou sjezdovky tak prudké, aby komunikace vytvarela v terénu tzv. lavici, jak je
tomu u krizeni se sjezdovymi tratémi Javor 1, 2 a 3. Druhou alternativni ptistupovou
cestou k pozemku Zadatele je komunikace ve sméru budova Javor - Hnédy vrch (dolni
stanice lanové drahy) - Zahradky - Prazska bouda - Vebrovy boudy, ktera je o cca 1000
metrt delsi nez cesta, ktera je predmétem rozhodnuti spravnich organd obou stupnt.
Ackoli tato trasa také kfizuje sjezdovky Zahradky a U lesa, ani v tomto pripadé nemaji
M 4 v V/V 4 / M /v / ..
sjezdovky v misté ktizeni takovy sklon, aby komunikace vytvarela v terénu tzv. lavici,
jako je tomu u kfizeni se sjezdovkami Javor 1, 2 a 3. Vyuzivani dvou shora uvedenych
alternativnich tras je dle zalobci rovnéz jednoznacné bezpecnéjsi pro uzivatele
M / 4 o \4 4 V/V 4 M
sjezdovych trati, a to z toho davodu, ze misto kfizeni sjezdovek Javor 1, 2, 3
s Pfedmétnou komunikaci je prudsi oproti kfizeni sjezdovek Smrk, Eso, Zahradky ¢i U
lesa s alternativnimi trasami.

77.Naplnéni znaku nutné a niéim nenahraditelné komunika¢ni potteby jinymi slovy

znamena, ze pro urcité pozemky to musi byt bud jediné spojeni, nebo must jit o spojeni

.. / o 4 v v b 4 M o4 o / o o

zjineho divodu nezbytné (napf. proto, ze jiné existujici cesty zruznych davoda

V. o/ v 4 / M v 7 v * Vv 4 v v 4 /

nedostacuji k naplnéni nutné komunikaéni potreby). Jestlize neni ve hte naplnéni nutné

komunikaéni potreby, pak neni ani dost silny vefejny zajem na omezeni vlastnického
prava.

78.V nyni souzené situaci je skutkovy stav takovy, ze Predmétna komunikace, ale i

zalobcem navrhované alternativni cesty, vedou pres pozemky soukromych vlastnika
/ ’ v v “« / / R v

(neni zde tedy dana moznost volby ,prednosti“ cesty vedouci vylucné pres pozemky ve
vlastnictvi vefejnopravni korporace - obce, kraje ¢i statu). Jde tedy o stret dvou
soukromych prav a je nutné vazit, které bude omezeno a které nikoli (obecné vzato).
Urdity kli¢ k tomuto pomérovani nabidl Vefejny ochrance prav, k tomu srov. jeho
stanovisko ¢ 4368/2011/VOP/MBC.

79.Verejny ochrance prav totiz hovofi i o zpusobilosti pravni, kde mezi jednotliva hlediska
vhodnosti alternativni cesty z pohledu jeji pravni zpusobilosti fadi také to, zda uzivani
alternativnich cest nebrani néjaké obecné pravni omezeni, napt. ochranné pasmo (k tomu
srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012).

80.Tak je tomu totiz pravé v nyni posuzovane véci. Obé zalobci navrhované alternativni
trasy vedou ve svém zavéru pres Prazskou boudu smérem k Vebrovym boudam (majetku
Zadatele). Tato trasa vede pfes tzv. Slatinnou straf, k niZ se vyjadfovala nyni v postaveni
osoby z(lastnéné na tizeni Sprava KRNAP. Ta zddraznila, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi vyhlasilo na Gizemi KRNAP nékolik tzv. klidovych Gzemi, k nimz na Gzemi
Pece pod Snézkou patfi pravé Slatinna stran. Klidova Gzemi jsou nejpfisnéji chranéna
izemi KRNAP, ve kterych je podle § 17 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny
zakazan pohyb mimo cesty nebo trasy vyhrazené Spravou KRNAP. V klidovém Gzemi
tim spiSe plati zakaz vjezdu vozidel, nejedna-li se o subjekty dle § 16 odst. 2 pism. 1)
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Nadto Sprava KRNAP vyhradila opatfenim ¢.
12/2020 v oblasti Slatinna strar trasy pouze pro vstup osob, nikoli vjezd vozidel. Vozidla
jinych subjekti, nez téch uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
mohou do klidového Gzemi vjizdét pouze na zakladé vyjimky udélené Spravou KRNAP.
Sprava KRNAP uvedla, ze v zadném ptipadé nevyda toto rozhodnuti o vyjimce v obdobi
od 15. 3. do 31. 5. kazdého kalendarniho roku, coz je doba tokani tetfivka obecného.
V tomto obdobi je v daném misté uzaviena i pési trasa. Sprava KRNAP proto podporuje
vjezd do lokalit na hrebenech Krkonos historickou Kladenskou cestou nikoli ale ze
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sméru od Prazské boudy, ale ze sméru od sjezdovky Javor (ve spravnim spise jsou
zalozeny mapky se zakreslenim Predmétné komunikace i alternativnich cest, pozn.

krajského soudu).

81.Na vySe uvedené skuteCnosti, tedy nemoznost/nevhodnost pristupu skrze lokalitu
Slatinna stran z davodu ochrany pfirody a krajiny, poukazoval i zalovany, ktery ve svem
rozhodnuti odkazal na opatreni obecné povahy ¢. 12/2020 vydané Spravou KRNAP.
Z tohoto plyne nepfistupnost (az na vyjimky) dané lokality (Slatinné strané, pres kterou
vedou obé zalobci navrhované alternativni trasy) v obdobi od 15. 3. do 31. 5. Dale
odkazal na vyjadfeni Spravy KRNAP ze dne 23. 4. 2019 (oba uvadéné dokumenty jsou
zalozeny ve spravnim spisu). Nadto bylo v daném tzemi Ministerstvem zivotniho
prostredi vyhlaseno tzv. klidové Gzemi.

82.Na vyse uvedené jednoznacné upozornovaly i spravni organy obou stupnu, které se
. VAR . ’ . ’ / ’ 4
existenci zalobci navrhovanych alternativnich tras ve svych rozhodnutich zabyvaly.
V Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je problematika fesena na stranach 4, 8 a
9, zalovany tyto uvahy doplnil a rozvedl na stranach 3 - 4 svého rozhodnuti.

83.Zalovany se vsak pro konstatovani o nevhodnosti alternativnich tras navrhovanych
v : .. . C R s
zalobci nespokojil pouze s tim, ze jsou ,pravné vadné®, jak je uvedeno shora, ale 1 dale
N v o ~ / . . / /v / v, V. 7
reagoval na namitky zalobcu. Zalovany hodnotil, za jakym dcelem ma Predmétna
komunikace vzniknout, zabyval se tedy typem napojovanych nemovitosti. Dospél
k zavéru o tom, ze jde o celoro¢né uzivané horské boudy poskytujici ubytovani
verejnosti, je proto nutné jako verejné pristupnou ucelovou komunikaci mit tu, ktera
umoznuje celoroéni prujezd k pozadovanym oblastem.

84.Neni pravdou, jak namitaji zalobci, ze by se zalovany nezabyval otazkou bezpecnosti
prujezdu po Predmétné komunikaci a alternativnich trasach v zimnim obdobi s ohledem
na lyZate. Zalovany uvedl, Ze i alternativni trasy k¥izuji sjezdové traté (o tom ostatné
v prubéhu fizeni nebylo sporu), dospél vsak k zavéru, ze toto kfizovani muze byt
nebezpecnéjsi nez to, které je dano na Predmétné komunikaci. V pripadé Predmétné
komunikace totiz dochazi ke kfizovani se sjezdovou trati ve vzdalenosti cca 50 metrt od
konce sjezdovky (spodni stanice vlekd Javor 1 a Javor 2). Zalovany tak argumentoval tim,
ze 1 pokud by zde Predmétné komunikace neexistovala, hrozi v daném misté vétsi
koncentrace uzivatelt sjezdové traté a tito jsou povinni tomu prizpusobit své chovani,
zejména rychlost. V pripadé alternativnich tras jsou vsak sjezdové traté (Smrk a
Zahradky) p¥etininy v cca poloviné. Zalovany proto uzavtel, %e otazka sjezdovych trati
neni pro posouzeni nutné komunikaéni potfeby a BESIP v dané ptipadé rozhodujici.
Tomuto zavéru s ohledem na vyse uvedené neni co vytknout.

85.K feseni otazky bezpecnosti provozu po Predmétné komunikaci v zimé a zachovani
sjezdarské trati bude slouzit fizeni o regulaci provozu, na které pamatuji jiz zmirfiovana
ustanoveni § 7 odst. 1 druha véta ZOPK a § 24 ZOPK.

86.S ohledem na skutec¢nost, ze alternativni trasy jsou ,pravné nezpusobilé“ pro celoro¢ni
NI v v . . / . , v

uzivani (coz vyzaduje charakter napojovanych nemovitosti) s ohledem na pozadavky
ochrany zivotniho prostfedi, nebylo pro posouzeni nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby jako jednoho ze znakd existence vefejné pristupné ucelové
komunikace rozhodné, zda existence Predmétné komunikace vytvari ,lavici“ ve vztahu
ke sjezdarskeé trati ¢i zda byla dtive vybudovana sjezdatska trat (¢i vlek) nebo zacala byt
verejné uzivana posuzovana komunikace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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87.0rtazka velikosti sklonu sjezdovek ktizujicich Predmétnou komunikaci tak nebyla pro
posouzeni existence vetejné piistupné lelové komunikace relevantni. Zalovany nadto
otazku bezpecnosti alternativnich tras, tak jak ji definovali zalobci, ve svém rozhodnuti
relativizoval, k tomu vsak jiz viz to, co bylo uvedeno shora.

88.Skutecnost, zda Predmétna komunikace byla takto uzivana jiz v roce 1953 (jak tvrdila
Sprava KRNAP) nebo vroce 1964 (kdy zacala vystavba lyzatskeho vleku), neni pro
posouzeni dané véci rozhodujici, soud proto k dikazu neprovadél zalobci dolozené
snimky daného mista z uvedenych let. Pro posouzeni existence Predmétné komunikace
bylo rozhodujici kumulativai splnéni Ctyt vySe uvedenych znakd, a tyto jsou dle nazoru
krajského soudu v nyni souzené véci naplnény.

89.Konené poslednim, ¢tvrtym Zalobnim bodem, Zalobci napadali nedodrzeni nékterych
procesnich zisad v pribéhu ¥zeni pYed spravnimi orginy. Zalobci prvné sporovali
dodrzeni zasady legality, nebot pokud by tato byla naplnéna, nemohlo byt uréeno, ze na
Predmeétnych pozemcich se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace. Vyse uvedené
tvrzeni jiz nejde nad ramec toho, co bylo zalobci detailnéji rozvedeno v zalobnich bodech
1 - 3, a krajsky soud proto odkazuje na jejich hodnoceni s tim, ze spravni organy obou
stupnu postupovaly v souladu se zakonem a vyporadaly veskeré namitky uplatnéné
zalobci.

90.Stejné tak je neduvodnym tvrzeni zalobcd, ze byla potusena zasada materialni pravdy ve
4 4 v/ b4 v - 4 4 /v v 4 M v
smyslu § 3 spravntho radu, nebot ve véci nebylo konano mistni Setfeni v zimé pro
ovéreni podminek v tomto sporném obdobi. Zalovany se s touto namitkou vyporadal na
v i / 4 v 4 v v 4 4 /4 /

strané 6 v odstavci 3 svého rozhodnuti. Dospél k zavéru o tom, ze spravni organ prvého
stupné nepostupoval chybné, pokud mistni Setfeni v zimnim obdobi nenafidil, nebot
toto meélo byt konano za Gcelem - vsouladu s navrhy zalobct - zjisténi a ovéreni
nebezpeénosti vzniklé ,lavice® v misté kfizovani Predmétné komunikace se sjezdovou
4 4 4 4 V o v v 4 v v v Vv . v
trati. Spravni organy obou stupnu vsak dospély k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze verejné
pristupnou uclelovou komunikaci nelze vést jinudy (k tomu srov. vyporadani
nevhodnosti navrhovanych alternativnich tras, viz vyse), bude muset byt ona situace

pripadné fesena cestou omezeni provozu v daném misté v zimnim obdobi dle § 24
ZOPK.

91.K vyse uvedenému krajsky soud dodava, ze za situace, kdy otazka bezpecnosti ktizeni
Pfedmétné komunikace se sjezdovou trati nebyla v fizeni relevantni pro rozhodnuti o
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, nebylo nutné vést dokazovani

/ v 4 ’ 4 Vv 4 4 v .
navrhovanym smérem. Takové dokazovani by totiz nemohlo mit na rozhodnuti ve véci
samé vliv. Pfedmétna komunikace vede po Predmétnych pozemcich také s ohledem na
to, ze alternativni trasy jsou pro urceni existence vefejné pristupné Glelové komunikace
nevhodné (z divodu jejich pravni nezptsobilosti). Otazka nebezpeénosti vedeni verejné

v/ /4 / Vv /4 i v v / 4 . 4
pristupné ucelové komunikace po Predmétnych pozemcich je nadto dle nazoru
zalovaného srovnatelna sjejim vedenim po nékteré z alternativnich tras vzhledem
k mistu (vnimano optikou vzdalenosti od konce sjezdovky) kfizeni s tou kterou cestou.

92.Poslednim diléim tvrzenim zalobci namitali, Ze doslo rovnéz k poruseni zasady rovnosti
a nestrannosti, dle které maji mit dotéené osoby pti uplatiiovani svych prav rovné

4 o v 4 4 v/ 4 v \4 M . . \4 v v /4
postaveni. Z prubéhu spravniho fizeni ovsem zalobci nabyli dojmu, ze v predmétném
spravnim fizeni byly pro rozhodnuti ve véci samé uprednostnény predevs$im zajmy

Zadatele.
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93.Vyse uvedené tvrzeni je rovnéz diléim zalobnim bodem zcela nedtvodnym. V pripadé
spravniho rizeni, na jehoz vysledku jsou rozdilné zajmy raznych subjekta (jako v tomto
ptipadé), je jasné, ze podle zplsobu rozhodnuti, respektive jeho vysledku dojde
k vyhovéni ¢i rozhodnuti dle predstav pouze nékteré ze ,zajmovych skupin® na tizeni se
4 o4 M [s) / V 4 o
podilejicich subjekta (Gcastnikd).

94.Zasada rovnosti a nestrannosti v procesnich souvislostech znamena, ze spravni organy
./ 4 / v/ v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M
maji dbat rovného pfistupu ke vSem UCastnikim spravniho ftizeni ve smyslu jejich
v 4 4 4 M Ve 4 4 4 o / Vv v/ 4 4 M
poucovani o pravech a povinnostech, pfi ukladani lhat za Gclelem vyzadani jejich
A v / Ve / Vv M .. / 4 o /V 4 o
vyjadreni ¢i za Glelem realizace jinych procesnich krokl Gcastniku apod.

95.Zasada rovnosti a nestrannosti a jeji naplnéni v intencich procesnich postupu (v tomto
v/ v v / 4 v/ 4 M M M Vv o oV o
ptipadé v podobé spravniho fizeni) se nevztahuje, a ani z logiky véci nemuze, ke zpusobu
rozhodnuti té které véci, tj. k tomu, zda bylo zadosti, kterou bylo zahajeno spravni
fizeni, vyhovéno, ¢i tato byla zamitnuta.

VII. Zavér a naklady fizeni

96.Soud tak neshledal zaloby divodnymi a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet
z Uredni povinnosti. Soud proto zaloby jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

97.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. I s. Zalobci neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval
4 4 M / / v o v v/ 4 v M /
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV / vV / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

98.0 nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s. t. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto rozsudku. Zadna z osob zic¢astnénych
v/ 4 4 4 o V/ 4 v
na rizeni nadto nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. inora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



