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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: A.H.,, as.
sidlem T. 669/5, X O.
zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, &. j. 9225/20/5200-11431-711360,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v
L. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonné lhaté doméaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni
vymér Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 22. 2. 2019,
¢.j.311380/19/3101-51525-804153, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013
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stanovena dan z prijmt pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané 15 %
dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) ve vysi 855 352 K¢.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce v podané zalobé predné rozporuje zavéry zalovaného o tlelovém vytvoreni
trustove struktury k ziskani dafiového zvyhodnéni. Zalobce uvedl divody, které Ing. Z. H.
vedly k prevedeni 92,9 % akcii zalobce do holdingové spole¢nosti L. I. L. (dale tez ,L.“
¢ Lh. 5.9, sidlict na K., a k pfevodu akcii spolecnosti L. d. . T.L. T. (dale téz ,t.t%),
zalozeného taktéz na K. Tyto mély spocivat ve snaze zachovat kontinuitu vykonu
podnikatelské dinnosti zalobce, asoulasné zajistit, aby zalobce dlouhodobé generoval
v 4 4 / Ve v 7/ o M M

prostredky pro zachovani rozumného zivota déti a potomku zakladatele t., a to 1 po jeho
smrti. Zalobce konstatoval, ze zadnou jinou motivaci Ing. H. nemél, zadny jiny cil, natoz
danovy, jak tvrdil, ale nedolozil zalovany, pfevodem akcii zalobce nesledoval, coz vyplyva
z zalobcem prilozenych dikazt. Zalovany si z celého fetézce transakei vybral toliko jednu
z nich a bez bliz$itho zdivodnéni ignoroval ostatni transakce a celkovy kontext dané véci.
Zavér zalovaného, ze zalobce zneuzil pravo je nespravny a napadené rozhodnuti je

4 / > Vv / o 4 v v 4 v v 4 4
nezakonné, nebot zalovany neunesl diikazni bfemeno stran dolozeni predmétného tvrzeni
0 zneuziti prava.

. Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda,
nebot zalovany své rozhodnuti zalozil na parafrazovanych zavérech spravce dané, ackoli
spornou otazku, co je povazovano za zneuziti prava, vymezil odlisné. Zalovany v ramci
oduvodnéni neprovedl dvoustupriovy test zneuziti prava vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%). Zalobce tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné téz pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni seznatelné, co jsou toliko
4 4 v / v / /1 4 v 4
nazory spravce dané, od kterych se zalovany odchylil, a co nazory zalovaného.

. Zalovany se dle zalobce nevyporadal s odvolacimi namitkami, ve kterych zalobce namital,
v v < v . ’ ’ / / / . v
ze smlouva o prevodu akcii méla fixni kupni cenu ve splatkach, dale neposoudil véc
z pohledu znalosti t. prava v CR a nezohlednil ,stav poznani®, ve kterém se zalobce
v predmétné dobé nachazel. Zalovany ignoroval skute¢nost, ze v dobé wucinéni
v v / 4 v /4 4 4 v/ 4 V/e o
predmétnych transakci bylo v ceském pravnim radu zavedeno osvobozeni prijmu
z dividend od dané z ptijmt fyzickych osob. Zalovany se nevyjadtil ke skutecnosti, ze je
v praxi zcela bézné, Ze spravci trustu vykonavaji svoji pozici ve vice trustech, nevzal v
/ 1V 4 N . 4 4 . v_ 7 / 4 M v
Gvahu zavéry zapisu z jednani Koordinacniho vyboru ze dne 23. 4. 2014 a namitky ohledné
postaveni spravci trustu, jejich kompetenci a Glohy ptivyplaceni beneficientt
v / ~ / / v . [ . /
a hospodateni s t. Zalovany nespravné posoudil pozici azapojeni Ing. R. D. dot.
struktury, ktery neptedstavuje personalni propojeni vSech trech stuprd, nebof nemél
moznost ovliviiovat vuli trustu, holdingové spolecnosti ¢i zalobce. Zalovany zcela
. 4 v 4 M / v v / v
pominul, ze predchozi zisky, které zalobce generoval pred svym prevodem, panu H.
vyplaceny nebyly, dale nezohlednil transakéni naklady, zpochybnujici vyhodnost celé
operace, a skuteCnost, ze by prevod do leské t. struktury byl také osvobozen od dané
v/t o ’ vV /v / > J o v . v A /
z prjmu diky splnéni Casového testu. Zalobce zavérem zduraznuje, ze vyse uvedena
/7 Vv 4 / 4 v / 4
pochybeni zalovaného se tykaji pro danou véc podstatnych otazek.
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. Zalobce je presvédéen, ze za Ulelem vyjasnéni vyse uvedenych spornych otazek mél

zalovany provest navrhovany vyslech k. reditelek, resp. spravkyn t. E. H. a K. R. S. (dale
téz ,t.“) a umoznit zalobci Gcast na tomto vyslechu, a téz vyslech Ing. H. a Ing. D.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany predné odkazal na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zalobce formalné naplnil podminky stanovené
, ’ .. v Vel V7 / v / /7 .V :
zakonem pro osvobozeni dividendy od dané a neporusil zadny hmotné pravni predpis,
avsak pouze proto, ze tyto podminky umeéle vytvoril a diky tomu zneuzil zakonné

’ ’ v / / v 7/ ~ / / v
ustanoveni, aby ziskal dariové zvyhodnéni proIng. H. Zalovany ma za to, ze unesl
bremeno dukazni a podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava byly naplnény a
odkazal téz na spisovy material k zalobé.

Zalovany dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovany se ve véci
neodchylil od nazoru prvostupniového spravce dané, jak zalobce v podané zalobé tvrdi.
Zalovany, obdobné jako spravce dané, radné a srozumitelné vyjadril spravai Gvahu o
zneuziti prava azalobce jen polemizuje stimto nazorem. Nadto rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 4 v/ /v 4
prvostupniového spravce dané a rozhodnuti odvolactho organu tvori pro ulely soudniho
v M 4 v / v v ./ i 4 4
prezkumu jeden celek a sam zalobce v podané zalobé broji proti zcela konkrétnimu
/ ’ /7N / 7 A v v 1V v / v o
pravnimu posouzeni zalovaného. Zalovany je presvédcen, ze dostal pozadavkim
judikatury na ,primérené dostatenou miru oduvodnéni rozhodnuti, jak bylo blize
zalovanym uvedeno vbodu [135] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Se
VvV - 4 i 4 i i v \4 / \4 / 4 A v
stézejnimi namitkami zalobce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal. S ostatnimi namitkami se vyporadal minimalné implicitné, kdyz prezentoval
odlisny nazor, ktery presvédcive zdavodnil. Zavazek oduvodnit rozhodnuti nemaze byt
chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nemél v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pravo
dozadovat se vyslechu trustee ¢i jim klast otazky, nebot pozadovat informace formou
mezinarodniho dozadani cestou muze pouze spravce dané. Ve véci bylo zadano toliko
o poskytnuti informaci, nikoli o provedeni vyslechu. K neprovedeni navrhovaného
vyslechu Ing. H. a Ing. D. zalovany uvadi, zese jedna o osoby, které jsou cleny
predstavenstva zalobce a které jsou opravnény primo jednat za zalobce, nejedna se tedy o
treti osoby, tj. o osoby rozdilné od danového subjektu (zalobce), které by byly v postaveni
svédka. Oba zicastnéni tak mohli byt pritomni vsech jednani v ramci danové kontroly a
rovnéz mohli ¢init a ucinili vyjadreni.
IV. Zjistény skutkovy stav

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 16. 3. 2016 zahajil spravce dané se zalobcem darovou
kontrolu dané z ptijmG pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2013. Predmétem Setteni bylo posouzeni vyplaty dividend ve
vysi 4 847 000 K¢ zahraniéni spolecnosti L. jako platby k ptimé Ghradé dané z ptijmt
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za rok 2013 za situace, kdy
nebyla zalobcem v postaveni platce dané pti vyplaté podilt na zisku provedena srazka dané
ve vysi 15 % dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP a provedeno jeji odvedeni dle § 38d ZDP.

Spravce dané po provedeni dokazovani dospél k zavéru, ze byla navozena uméla situace
tak, aby prosttednictvim trustové struktury na Kypru doslo k ziskani dariového
zvyhodnéni, konkrétné Gspory na srazkové dani pro jediného akcionate, Ing. H. Spravce
dané tak zalobci platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2019, ¢.j.311380/19/3101-51525-
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804153, doméril dan ve vysi 855352 K¢ dle § 38s ZDP. Proti tomuto podal Zalobce
odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim, kdyz se ztotoznil se zavéry
spravce dané stran zneuziti prava a UcCelovosti danych transakei.

Ze spisu dale vyplynulo, ze zalovany i spravce dané detailné zdivodnili a prokazali prabéh
nasledujicich transakci:

a) Dne 3. 5. 2012 byla na pokyn Ing. H. zalozena holdingova spole¢nost L. na K.

b) Dne 17. 7. 2012 byla spole¢nost L. prevedena na Ing. H. a podepsana Smlouva o
vykonu spravy ciziho majetku v T. L. T. Spravcem trustu se stala spolecnost M.S.O.
N. L., za kterou jednaji E. H. a K. R. S., protektorem trustu byl ustanoven Ing. R. D.

c) Dne 18. 7. 2012 preved] Ing. H. spole¢nost L. do t. prevodem do majetku urceného
spravce. Reditelkami (directors) samotné spolecnosti L. byly ustanoveny E. H. a K. R.
S., a také spolecnost L. s.r.o., jednajici Ing. R. D.

d) Dne 10. 8. 2012 prodal dle Smlouvy o prevodu akcii Ing. H. 92,91 % akcii zalobce
spolecnosti L. za celkovou prodejni cenu 40 000 000 K¢. Tento majetek se z povahy
véci soucasné stal 1 majetkem t.

e) Dne 20. 6. 2013 bylo valnou hromadou akcionart zalobce rozhodnuto o vyplaceni
podilu na zisku ve 4 847 000 K¢ pro spolecnost L. Dividenda byla vyplacena dne
2. 8.2013.

f) Dne 3. 9. 2013 zaslala spolecnost L. ¢astku 4 500 000 K¢ na osobni Gcet Ing. H. jako
splatku kupni ceny dle Smlouvy o prevodu akecii.

Ze Smlouvy o vykonu spravy ciziho majetku v T. L. T. ze dne 17. 7. 2012, uzaviené mezi
Ing. H. a spolecnosti M.S.O. N. L., jako spravkyni trustu jednajici osobami R. K. S. a E.
H., vyplynulo, ze bez souhlasu protektora t. Ing. D. maji trustee pravomoc pouze k
/ Ve M v / M /7 IV M 4 i N4 Ve 4
vykonu ¢innosti dle ¢l. 6 této smlouvy, tj. k vedeni Gletnictvi a souvisejicich ¢innosti. Tedy
pouze se souhlasem Ing. D. mohou trustee rozhodnout napf. o vyplaté ¢i pouziti prijmu
trustu ve prospéch beneficientd, o shromazd'ovani prostfedkd, distribuci kapitalu t.
4 4 4 Vees / . . o Ve 4 4 v 4
po uplynuti doby trvani t. dosud zijicim beneficientam, pridani nebo vylouceni osob
ze seznamu beneficientd nebo o zruseni nebo zméné spravnich ustanoveni t.

Z predavaciho protokolu ze dne 10. 8. 2012 plyne, ze 92,91 % akcii zalobce pfijal a prevzal
za spolecnost L. téhoz dne v Praze Ing. R. D., jednajici jménem L. s.r.0., oznalené jako
reditel spolecnosti L.

Z mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze spoleénost L. méla virtualni sidlo a pouze
jeden bankovni Gclet, vedeny u leské spoleénosti P. b. a. s. Valnych hromad zZalobce
se spole¢nost L. Gcastni prostrednictvim spolecnosti L. s.r.o., jejimz jednatelem je Ing. R.
D., které t. vzdy udéluji plnou moc.

Spole¢nost L. neméla zadné vlastni prostiedky, ze kterych by mohla financovat nakup
akcii Zalobce a ani nevyvijela vlastni ¢innost. Dne 5. 11. 2012 uzavtela Smlouvu o pijéce s
panem R. D. (syn Ing. R. D.), dle které poskytl pan R. D. spole¢nosti L. ¢astku 4 000 000
K¢ na potizeni akcii zalobce. Z bankovnich vypist spoleénosti Lockmead spravce dané dale
zjistil, Ze tato spolecnost prijala na Gcet dalsi dvé pijcky, a to dne 5. 2. 2013 ve vy$i 200 000
K¢, na zakladé smlouvy ze dne 31. 1. 2013, a dne 4. 4. 2013 ve vysi 260 000 K¢, na zakladé
smlouvy ze dne 31. 3. 2013, od pana Ing. R. D. V Gletnictvi spoletnosti L. jsou
zaznamenany pripady souvisejici s porizenim a vlastnictvim (pfijem dividend) akcit
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spolecnosti zalobce, dale jsou zde zaznamenany platby za sluzby poskytnuté spole¢nosti L.
s.r.0., se kterou byla uzavfena smlouva o poradenstvi a platba za audit provedeny
spolecnosti E. SE.E. A. L. Dle GCetnich vykazii nevykazala vrozhodném obdobi
spolecnost L. zadnou dalsi ¢innost.

Dale bylo z mezinarodni vymény informaci zjiSténo, ze spravni rada spolecnosti L.
schvalila dne 6. 8. 2012 konecnou podobu Smlouvy o prevodu akcii s podminénym
odkladem, uzavienou mezi Ing. R. D. a spole¢nosti L., ¢imz L. poskytne opci na odkup
akcii zalobce Ing. R. D. Ze smlouvy vyplynulo, ze k uplatnéni opce a tedy ke splnéni
odkladaci podminky mélo dojit v okamziku, kdy Ing. R. D. doruci spoleénosti Lockmead
oznameni o uplatnéni opce, jehoz vzor byl uveden v priloze ¢. 1 této smlouvy. Smlouva
byla uzavfena na dobu neurcitou anebyla v ni sjednana kupni cena za prevod akcii.
Smlouva o prfevodu podild s odkladaci podminkou byla platna od 10. 8. 2012
do 8. 12. 2017, nebot byla v pribéhu danové kontroly vypovézena.

Soucasti spisu je dale odpovéd spolecnosti P. b. a.s., ze dne 24. 11. 2015, na vyzvu spravce
dané k poskytnuti informaci ohledné bankovniho Gétu spolecnosti L. a vsech zmén
souvisejicich s pravem disponovat s timto uétem. Z odpovédi vyplynulo, ze smlouva o
bézném uc¢tu byla s bankou za spolecnost L. uzavtena dne 10. 1. 2013, a to Ing. R. D,
M 7/ v v/ / V1 4 v 4

jednajicim za spoleCnost L. s.r.o. Prilohou této odpovédi je opravnéni pro smlouvu o
internetbankingu, dle které je Ing. D. opravnén disponovat se vSemi Ucty samostatné bez
limitu. Jinym uzivatelim nebylo opravnéni k pfistupu udéleno, a to ani k prohlizeni.

Zalobce v pribéhu odvolactho ¥zeni doloZil Odborné stanovisko ve véci posouzeni
vybranych otazek tykajicich se pravniho rezimu T. L. T. (C. i. t.) ze dne 25. 4. 2019,
zpracované doc. JUDr. K. R., Ph.D. Jeho pfedmétem je posouzeni otazek vztahujicich se
obecné k pravnimu rezimu t. prava a majetkové struktury T. L. T. Stanovisko se nezabyva
konkrétnimi transakcemi, pravy ¢i povinnostmi ani vzajemnymi pravnimi poméry zalobce
a spole¢nosti L. Dale z néj mj. vyplynulo, ze lze povazovat za standardni, ze zakladatel t.
Vytvori ,mezistupen® spravy na urovani ,spravcovske“ holdingové spolecnosti, nebot timto
se predchazi konfliktu zayma a pravomoci mezi spravcem (t.) a cleny organt pravnickych
osob v holdingu.

Z dolozeného L. p. (L. 0. W.) ze dne 1. 10. 2012, v némz je zachycena vile zakladatele t.,
vyplyva, ze Ing. H. zalozil t. za GCelem zajistit beneficientim, tj. svym ¢tyfem détem,
predevsim odpovidajici pfistup k potrebné zdravotni pédi, ke vzdélani na stiedni a vysoké
skole v odpovidajicim standardu a zajistit jejich minimalni Zivotni Groverl. V piipadé, ze by
do t. nebylo vyplaceno takové mnozstvi penéz, aby mohly byt zajistény vyse uvedené
Glely, maji byt vyplaceny pomérné ¢astky. Spravcem dané bylo zjiSténo, ze z Uctu
spolecnosti L. za obdobi od jeho zalozeni dne 10. 1. 2013 do 4. 10. 2018 (datum vyhotoveni
vypisu bankou) nebyla vyplacena zadna Castka ani jednomu z beneficientd.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze od zalozeni trustu mélo byt provedeno nékolik
vyplat beneficientim. Prvni vyplata probéhla az dne 30. 1. 2019 na zakladé zadosti
beneficienta ze dne 29. 10. 2018 v zavéru dariové kontroly. I tato vyplata méla byt
provedena dle L. p. jinym zplsobem. Beneficient mél obdrzet mési¢ni prispévek na
provozni vydaje ve vy$i 1,25 nasobku minimalni mzdy v Ceské republice vyplaceny po
nastupu na vysokou skolu a nejdéle do 30 let véku beneficienta. Pfispévek nemél
beneficient obdrzet az po ukondeni prvniho ro¢niku vysoké skoly.

V. Pravni posouzeni
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud se predné zabyval ndmitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a shledal je nedivodnymi.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, tj. nedostatek v rozliSeni nazoru
spravce dané a zalovaného v napadeném rozhodnuti, je zjevné nedtvodna, nebot spravni
rozhodnuti tvofi z pohledu soudniho prezkumu jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2014, ¢.j.6 As161/2013-25). Pfipadné mezery v odivodnéni je nutno hodnotit
v kontextu obou rozhodnuti, nebof tyto se mohou vzajemné doplnovat. Samotna
systematika oduvodnéni napadeného rozhodnuti nema vliv na srozumitelnost jeho zavéru.
Napadené rozhodnuti by mohlo byt nepfezkoumatelné, pokud by bylo vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, coz
v tomto pripadé nenastalo. Nosny duvod prvostupriového i druhostupniového rozhodnuti
byl totozny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabjval smyslem a telem existence
ustanoveni o osvobozeni srazkové dané, resp. tim, ze tento Ucel nebyl naplnén a z jeho
argumentace je zfejmé, jak dospél k zavéru, ze hlavnim Gcelem predmeétnych transakci bylo
ziskat daniovou vyhodu a doslo ke zneuziti prava. Obdobné véc posoudil 1 spravce dané mj.
na str. 32 a 34 zpravy o danové kontrole. Neobstoji tak ani namitka, ze se zalovany
odchylil od nazort spravce dané a neprovedl dvoustupriovy test.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti pro nevyporadani
dil¢ich odvolacich namitek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015-71: ,Povinnost organid verejné moci (vcetné organid moci soudni) svd
rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Orgdn verené moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s
namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten
& onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez
dalsiho nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. (...) Zpravidla
proto postaluje, jsou-li vyporidany alespori zikladni ndmitky dicastnika #izeni (...).« Zalovany i
spravce dané prezentovali jeden nazor, tj.zavér o absenci ekonomické racionality a
elovosti predmétnych transakci. Zalovany se dostate¢né vyporadal s podstatou institutu
zneuziti prava, citoval pfislusnou judikaturu a tyto vychodiska nasledné aplikoval na
skutkovy stav véci. Pokud zalobce poukazuje na fadu podle néj neodivodnénych
odvolacich namitek, tyto souvisi se samotnou podstatou zakazu zneuziti prava, jedna se o
okolnosti, jejichz zpusobilost vyvratit pochybnosti ¢i nestandardnosti probéhlych transakci
je otazkou vécného posouzeni, nikoli prezkoumatelnosti. Z kontextu spravnich
rozhodnuti je pak zjevné, Ze se nejedna o stézejni namitky, které by byly zpuisobilé
vyvratit celkovy zavér o Géelovosti a iracionalité predmétnych transakei, jak tvrdi zalobce.

Piikladem je zpusob vyporadani zalovaného se zavéry zdpisu zjednani statutarniho
4 / v Ve 4 \4 4 . 4 v . M vVv/ \4 4 4
organu, kterym se zalobce snazil prokazat, ze mira zapojeni k. reditelek je vyssi nez uvadi
zalovany. Zalovany uvedl, ze ze smlouvy o vykonu spravy trustu vyplyva, ze tyto
feditelky mohou bez souhlasu Ing. D. vykonavat pouze {innosti dle bodu 6. této smlouvy,
. A . / ’ s 1 7Nt s 5 / / v / v
tj. vedeni Ucetnictvi a s tim souvisejici ¢innosti. Zalovany dale konstatoval, ze na zakladé
’ “o ’ ’ . . ’ . v . ,
(dajt z této smlouvy nema pochybnosti o tom, jaké tkony jsou prostrednictvim R. K. S.
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aE. H. vykonavany ve spolenosti L., ¢imz se prezkoumatelné stouto namitkou
vyporadal.

Namitka, ze zalovany mohl dospét k osvobozeni dividend od dané z pfijmd i jinym
zpusobem, zejména Casovym testem, je dle minéni soudu zalovanym rovnéz vyporadana
dostate¢né. Zalovany konstatoval, Ze i vtakovém p¥ipadé by bylo pfezkouméano, zda
nebylo zneuzito pravo, ekonomicka racionalita a Glelnost danych transakei. Na zavéry o
ekonomické iracionalité transakei tato hypoteticka situace nema vliv.

Namitka, ze zalovany, ani pres dikazni navrh, neprovedl vyslech kyperskych feditelek
a neumoznil zalobci formulovat otazky kladené t., je nedivodna. Jak vyplynulo ze spisu,
v . 4 v/ M /4 4 / v i 4 i i / v o
ve véci byla podana zadost o mezinarodni vyménu informaci, nikoli o vyslech svédku.
Dle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. C-276/12, pravo pozadovat
informace cestou mezinarodniho dozadani ma pouze spravce dané, stejné jako formulovat
4 / A4 /4 4 \4 / ~ i \A V. Vv Ve v Ve v v /
otazky vtakovém dozadani obsazené. Zalobci lze Casteéné prisvédcit, ze zalovany se
s navrhovanym vyslechem trustee nevyporadal zcela v souladu s judikaturou NSS a de facto
tim 1 vyloudil pravo zalobce UcCastnit se vyslechu vsouladu s rozsudkem NSS ze dne
21.1.2014, & j. 1 Afs 73/2011-167. Takovou praxi lze jisté obecné oznacit za nezadouci a
o4 4 v 4 4 4 v / M o i / v i
pohybujici se na samé hrané respektovani prav danovych subjektt. Nicméné za situace,
kdy zalobce sam predlozil prohlaseni t., které samy o sobé nejsou schopny zvratit dukazni
situaci, tak jak byla v fizeni nastolena, s ¢{imz se zalovany, jak je uvedeno vyse, minimalné
implicitné vyporadal, ma soud za to, ze takové procesni pochybeni nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a blize se touto namitkou nezabyval.

Neduvodna je i namitka, ze nebyl proveden vyslech Ing. H. a Ing. D., jelikoz oba byli
v setfeném obdobi ¢leny predstavenstva zalobce. Vsouladu sjudikaturou NSS
(napt. rozsudek NSS, ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23) nelze clena statutarniho
organu danového subjektu v daniovém fizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech
obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. Nadto krajsky soud podotyka, ze oba zicastnéni
mohli byt pfitomni vSech jednani v ramci danové kontroly, rovnéz mohli ¢init a také
ucinili vyjadfen.

Krajsky soud dale odkazuje na konstantni, jednotnou a dlouhodobou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, C. j. 6 Afs 376/2018-46
dospél k nasledujicim zavéram:

»(P)lestoze neni zakaz zneuzit! prava vyslovné upraven v tuzemskych pravnich predpisech, jde o
prdavni princip, ktery plni funkci ,,zachranné brzdy“ pro p¥ipad, Ze by pravni pravidla pri svém
doslovném wuplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedinosti, nebot’ by byla vynZita v
rozporu se smyslem a vicelem dané pravni vpravy; viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 10. 2015, ¢ j. 9 Afs 57/2015 - 120. Slovy rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 10. 2016, ¢ j. 8 Afs 87/2016 - 60, slouzi zikaz zneuziti subjektivnich prav ,jako materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho vadu vndasi bledisko
ekvity (spravedlnosti).

[32] Na oblast primych dani, o néz v nyni souzené véci jde, institut zikazu zneuZiti prava
aplikoval Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢ ;. 1 Afs 107/2004 - 48,
publ. pod & 869/2006 Sb. NSS., v némzZ konstatoval, Ze ,pravo musi predklidat svym
adresatim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztabii. To je prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
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takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani
vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika rizmych
interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici
pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt
zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni;
obdobné plati o pravu samém.“ V' této souvislosti lze poukdzat také na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. I US 2714/07, podle kterého ,ackoliv finanini privo (zde
konkrémé zdakon o danich z prijmii a zakon o spravé dani a poplatki) institut zneuziti prava
explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivani prava ¢i jeho obchdzeni
dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovdni, jez vykazuje znaky zneuZiti prdva, nemohblo byt
za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvitni pravni disledky.

[33] Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pak vychdzi (a inspiruje se) i vychodisky
judikatury Soudniho dvora EU, ktery zavedl dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuziti
(komunitdarniho) prava; tento se poprvé objevil v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000,
Emsland-Starke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-11569, a nasledné byl bliZe rozveden ve znamém
rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609. Uvedeny
test spocivd v hodnoceni splnéni objektivnibo i subjektionibo prvku zneuziti prava. Objektivni
prvek spodiva v tom, Ze navzdory formalnimu spinéni podminek danych komunitarnim
pravem nebyl naplnén ncel dané pravni dpravy; subjektioni proek se hodnoti jako zamér ziskat
vybodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosaZeni. Zdvéry Soudnibo dvora tykajici se
neprimych dani byly ndsledné rozsiveny i na dané primé.“

Dle &. 10 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu ¢. 120/2009 Sb. m. s. (dale téz
»SZDZ*) mohou byt dividendy zdanény ve smluvnim staté, jehoz je spoleCnost, ktera je
vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich predpisi tohoto statu, avsak jestlize skutecny
vlastnik dividend je rezidentem druhého smluvniho statu, dan takto ulozena nepresahne: a)
O procent hrubé castky dividend, jestlize skutecnym vlastnikem je spolecnost (jina nez
osobni spolecnost), ktera pfimo drzi alespon 10 procent kapitalu spolecnosti, ktera vyplaci
dividendy, pokud je takova c¢ast vlastnéna nepretrzité po obdobi alespon jednoho roku.

Ve véci byla mezi Ing. Z. H. a spolecnosti L. dne 10. 8. 2012 uzavtena Smlouva o prevodu
akcii zalobce. K prvni vyplaté dividendy po provedeném prodeji akcii doslo na zakladé
rozhodnuti valné hromady akcion4id Zalobce ze dne 20. 6. 2013. Casovy test jednoho roku
pro Uplné osvobozeni dividendy od dané tak nebyl dle SZDZ naplnén. Samotné ustanoveni
SZDZ ptitom neumozniuje tzv. ,nasledné splnéni podminky“ tykajici se délky drzby
podilu na zakladnim kapitalu dcefiné spoleénosti. Vzhledem k tomu, ze SZDZ by nemély
zhorsit postaveni poplatnika oproti ZDP, v Setfeném roce 2013 pti vyplaté dividendy byly
vytvoreny podminky pro formalni naplnéni osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1.
ZDP.

Dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP jsou od dané z ptijmG pravnickych osob osvobozeny
ptijmy z podilu na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym
v § 17 odst. 3, matefské spolecnosti.

Krajsky soud uvadi, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce postupoval formalné
v souladu se ZDP tak, ze pfi vyplaté dividendy spole¢nosti L. nesrazil a neodvedl 15% dari.
Jadrem sporu je otazka, zda probéhlé transakce mély ekonomicky smysl ¢izda byly
nastoleny uméle s cilem ziskat datiové zvyhodnéni.
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Osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. se vztahuje na vyplaty dividend a podilt na
zisku ve prospéch matetskych spolecnosti, které jsou danovymi rezidenty jinych clenskych
/o v o . ~ . / v 71/
statt EU, danovymi rezidenty CR, nebo jde o vyplatu ve prospéch stalé provozovny
materskeé spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 4 ZDP a je umisténa na
/ 7 A / v . o v V. v 7/
Gzemi CR. Toto osvobozeni od dané bylo zavedeno i1 z divodu, Ze rezim zdanéni v
konkrétni zemi ovliviiuje rozhodovani zahrani¢nich spole¢nosti pfi umistovani svych
dcetinych spolecnosti. Neumoznéni osvobozeni podild na zisku by bylo pro Ceskou
. v /7 /
republiku velkou konkurenéni nevyhodou.

Krajsky soud konstatuje, ze ekonomicky smysl apodstata predmétnych transakei
nekoresponduje s Gicelem normy upravujici podminky pro ziskani danového zvyhodnéni
(konkurenceschopnost CR), nebot datiovym subjektem byly vytvoteny umélé a
nestandardni vazby, v dusledku kterych plynula Zalobci danova vyhoda, predstavujici
Usporu na dani z prijmu, kterou by zalobce byl nucen odvést pti jiném zptsobu vyvedeni

dividend.

Spravnim spisem bylo prokazano, ze penézni prostfedky proudi spolecnosti L. formou
dividend, vyplacenych zalobcem. Prevazna cast financnich prostredkl je poté vyplacena
na osobni ucet Ing. H. jako splatka kupni ceny akcii a na splatky pujéek od Ing. D. aR. D.
(viz str. 7 a 8 ZDK). Vétsina z téchto vyplacenych penéz ve formé dividend se dostala
v podobé splatky za prodej akcii zpét k Ing. H. Spolecnost L. nebyla ve ztraté pouze diky
tomu, ze pfijala dividendy od zalobce, jejichz vyplatu schvalila valna hromada.
Vyplata dividend a existence spolecnosti L. i splaceni samotné prodejni ceny akcii byla
zcela zavisla na financni kondici zalobce. L. je holdingovou spoleénosti, jejiz jedinym
predmétem cinnosti je drzeni majetkové Gcasti. Spoleénost L. byla zalozena 3.5.2012
a nedisponovala vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Prvni splatku za prodané akcie uhradila z
pujcky poskytnuté Ing. D. a jeho synem R. D. Dalsi platby jiz financovala z zalobcem
vyplacenych osvobozenych dividend. V kontrolovaném obdobi roku 2013 mél vyluény
ptistup k internetovému bankovnictvi pouze Ing. D. Financni prostredky byly vyplaceny
z Ceského Gctu zalobce na Cesky Gcet spolecnosti L. a nasledné na Cesky Gcet Ing. H.

Soud v otazce personalniho propojeni trustove struktury a skuteénych pravomoci t.
prisvédcil zalovanému. T. jsou bez souhlasu Ing. D. jako protektora trustu opravnény
pouze k vedeni tUcCetnictvi a souvisejicim Cinnostem. Jejich postaveni je tudiz pouze
formalni, nebot v podstatnych otazkach tykajicich se trustu, napt. k dispozici s finan¢nimi
prostredky ¢i ovlivnéni okruhu beneficientl aj. potfebuji vzdy souhlas protektora. Ing. D.
byl ¢lenem predstavenstva zalobce adale prostfednictvim spole¢nosti L. s.r.o. jednal
s plnou moci t. jménem spolecnosti L., jako majoritniho akcionate na valné hromadé
zalobce. Spole¢né s Ing. H., jako predsedou predstavenstva, tak rozhodli o vyplaté
dividendy, jez méla byt osvobozena od dané. Dle zalobcem ptilozeného odborného
stanoviska je smyslem zalozeni holdingové spoleCnosti vytvofit ,mezistupen® a predejit tak
konfliktu zajmd a pravomoci mezi spravcem (t.) a Cleny organt pravnickych osob
v holdingu. Postaveni Ing.D. vt. struktufe vSak tento princip zcela popira. Soud
konstatuje, ze k naplnéni tcelu existence spolecnosti L. dle prilozeného stanoviska tak
vzhledem k personalnimu propojeni nedoslo.

Krajsky soud dale konstatuje, ze se neztotoznil s zalobcem ani v hodnoceni uéelu t.
Pokud bylo tcelem zachovani kontinuity podnikani zalobce, nedava v kontextu ptipadu
smysl existence Smlouvy o prevodu podilt s odkladaci podminkou. Ing. D byl dle této
smlouvy opravnén kdykoli odkoupit akcie zalobce z holdingové spolecnosti za predem
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neurlenou cenu, a to az do vypovédi této smlouvy v prubéhu danové kontroly. Ing. H si
tak nemohl byt jisty, jaky zptsobem bude Ing. D s zalobcem dale disponovat v pfipade,
kdy uplatni jeho opcni pravo. Dale se z pohledu zajisténi potomkd Ing. D jevi jako
nepravdépodobné, ze by tuto svéril do spravy tretich osob bez zavazného pokynu pro
vyplatu prostredkt, zvlasté kdyz je L. p. (L. 0. w.) pouze nezavaznym dokumentem (jak
ostatné uvedl sam zalobce).

Podle krajského soudu byla nastolena situace, ktera jen ,na oko“ evokovala stav existence
4 4 v 4 M M v 4 / Vv M 4
podminek pro osvobozeni od dariové povinnosti, avsak hlavnim tcelem pro vznik této
situace bylo osvobozeni od dané, coz nemuze pozivat pravni ochrany. Zalobce tak byl jako
platce dané dle § 38d ZDP v ramci vyplaceni dividendy povinen srazit a odvest 15% dan za
poplatnika této dané, tedy prijemce vyplaty dividendy. Tento zavér nejsou zpusobilé
N i i 4 v M 7 \4

vyvratit ani okolnosti uvedené v bodé 4. tohoto rozsudku, jak se domniva zalobce.
Dukazni situaci nemohou zvratit ani u dnesniho jednani predlozené zpravy o vyplatach
z trustu v letech 2018-2019, nebot jak plyne ze spisu, prvni vyplaty beneficientim byly

Ve v v o1 V v ’ / . . Y, .
ucinény az v prubéhu danové kontroly, tedy vice jak 5 let po vzniku t., na zavér o absenci
ekonomické racionality transakci a nedlelnosti t. struktury v kontrolovaném obdobi tak
nemaji vliv.

Jednotlivé okolnosti pfipadu ¢i diikazy nelze vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat
a posuzovat ve vzajemném souhrnu. Je to pravé celkovy sled jednani zacastnénych osob a
stim spojenych okolnosti, ktery v tomto pfipadé nemuze vést k jinému zavéru, nez ze
.t 4 v / V / 4 4 4 v 4 / v 4 /v M /
jejich zamérem bylo Gceloveé ziskani danového zvyhodnéni (srov. vyse citovany rozsudek
NSS, ¢&.j.6 Afs 376/2018-46). Zavérem soud uvadi, ze neobstoji zalobni namitka,
ze si zalovany si celeho retézce transakci vybral toliko jednu znich a bez blizsiho
zdGvodnéni ignoroval ostatni transakce a celkovy kontext dané véci. Kontext dané véci je
/ 4 4 v o / / 4 Ve v Ve /
soudu vzhledem k provedenému dokazovani zcela zfejmy a vyplyva z néj, ze zneuziti
prava tvofi pravé souhrn predmétnych transakei.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zamitl krajsky soud zalobu pro nediavodnost podle § 78
odst. 7's. f. s.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV / \4 /4 M v/ /7 N/ 4 4 vV A Vv / Vv 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
éinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 15. Gnora 2022

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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