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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

za Gcasti
osob zucastnénych
na fizeni:

a) Ing. H. P., narozena X
bytem X

b) Mgr. P. D., narozeny X
bytem X

¢) J. B., narozena X
bytem X

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

obec Ricmanice, ICO: 00374903

sidlem Komenského 68, 664 01 Ricmanice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

I. B. K., narozena X
bytem X

I. Ing. M. K., narozeny X
bytem X
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o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ 1A Uzemniho plinu
Ricmanice, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Ricmanice ze dne 18. 10. 2021, & 190 -
20/2021, v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy ZM1.04 a dile v textové ¢asti v kapitole 5.1
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA D,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka a) je povinna zaplatit odpurci na nahradé nakladua fizeni castku 2 743
K¢, a to k rukam Mgr. Ing. Jana Bahyla, advokata se sidlem Kotlarska 912/29, Brno,
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Navrhovatel b) je povinen zaplatit odptrci na nahradé nakladt fizeni castku 2 743
K¢, a to k rukam Mgr. Ing. Jana Bahyla, advokata se sidlem Kotlarska 912/29, Brno,
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Navrhovatelka c) je povinna zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 743
K¢, a to k rukam Mgr. Ing. Jana BahyTa, advokata se sidlem Kotlarska 912/29, Brno,
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zastupitelstvo odpirce schvalilo dne 18. 10. 2021 usnesenim ¢. 190 - 20/2021 opatfeni
obecné povahy - Zménu & 1A Uzemniho planu Ricmanice (dile také ,napadené OOP*),
které nabylo dle tvrzeni Géastnikd Glinnosti dne 5. 11. 2021. Navrhovatel se domaha
zruseni napadeného OOP v rozsahu, v némz byla vymezena zastavitelna plocha ZM1.04 a
dale v textové &sti v kapitole 5.1 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA D, v rdmci niZ se
domaha vypusténi véty: ,vramci vetenyjch prostranstvi rozsireni stivajici komunikace a
vybudovani obratisté v souvislosti s rozvojovymi lokalitami bydleni v rodinnych domech
v ulici Tyrsovo navrsi (ZM1.04) .

II. Stanoviska G¢astnik Fzeni

2. Navrhovatelé namitaji nesplnéni zidkonnych podminek pro vymezeni napadené casti
zmény Uzemniho planu, konkrétné nedostateCné dopravni napojent, rozpor s cili a tkoly
Gzemniho planovani a nejasnost ohledné vymezeného vetejného prostranstvi. Cesta, ktera
i 4 . . v/ / / v M 4 > V7 M o 4
je v blizkosti, je uzivana vyhradné osobami, které bud casti pozemkua vlastni, anebo

M 4 4 /4 v v/ v . eV . . ’
osobami, které maji k této cesté zfizenou sluzebnost. Cesta je jiz na hranici svych
technickych, kapacitnich a bezpe¢nostnich moznosti. Ma nedostateénou sirku a povrch.
Podminka zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro bydlent,
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V/V 4 i N4 M i *V_V M v 4 4
tzn. rozsifeni souvisejici komunikace a realizace obratisté, je nedostateéna. Vymezeni
ploch je proto nedostate¢né odtvodnéno. Na pozemku parc. ¢. 44/2 se rovnéz vymezuje
navrhova plocha vefejného prostranstvi, ale tato skuteénost se nepromitla do prislusné
kapitoly textové Casti zmény Uzemniho planu a vymezena plocha nespliuje zakonné
pozadavky. Navrhovatelé a) a b) dale namitaji, ze odpurce nevyporadal jejich namitky. Ty
uplatnili e-mailem dne 7.7. 2021 a nasledyjici den je osobné dorucili na obec. Podani
museli hodit pouze do schranky, jelikoz obecni afad byl v té dobé zavfeny. Namitky
nemély byt odmitnuty jako opozdéné. Z audiozdznamu zasedani zastupitelstva ze dne
14.7. 2021 plyne, ze namitky navrhovatelt mél odptrce jiz k dispozici. Vyporadani
namitek navrhovatelky c) je nedostate¢né a neprezkoumatelné. Nemélo dojit k vymezeni
dané plochy, pokud Gzemni plan nedava zaruky pro zajisténi dostate¢ného dopravniho
napojeni. Tvrzeni, ze podminky umoznuji dopravni napojeni realizovat i pres jiné
pozembky, je neurcité. Navrhovatelé dale namitaji neproporcionalitu napadené ¢asti zmény
/ 4 4 bl v M v M M v / 4 v v
Uzemniho planu, nebot nespliuje pozadavky judikatury. Vytyleny cil nebyl ve zméné
Uzemniho planu splnén, naopak vymezeni predmétné plochy tomuto cili odporuje a ani
nesplnuje kritérium vhodnosti, potfebnosti ¢i minimalizace zasahu do vlastnického prava
navrhovatelt. Odpurce vlastnicka prava navrhovatelt upozadil, aniz by radné zdavodnil,

v oo 4 4 Ve VvV / v 4 M M v / 4
pro¢ je vymezeni dané plochy ptrimérené, kdyz k ni neexistuje dostatecné dopravni
napojeni na verejné pristupnou komunikaci. Zasah do prav navrhovateld nelze povazovat

. v o v / / Ve 4 4 v i 4 4
za legitimné odivodnény a nezbytny pti zachovani pozadavku maximalniho ohledu na
4 v / 4 v 4 v ./ v 4 4
ochranu prav dotcenych osob. Na zavér navrhovatelé upozornuji na to, ze na zasedani dne
14. 7. 2021 doslo ke schvaleni zmény uzemniho planu a na zasedani dne 18. 10. 2021 doslo
k jejimu opétovnému schvaleni. O téze véci nelze hlasovat dvakrat, pokud nedoslo k
revokaci puvodniho usneseni. Postup odpurce byl proto zmatecny.

3. Odpurce ve svém vyjadreni uvadi, ze se s namitkami dvou navrhovatelt plné nevyporadal,
ale tato chyba neni zasadni, nebot obsahové totozné namitce tfettho z navrhovatelt
rozhodl a své rozhodnuti zduvodnil. Uvozova cesta, kterou je predmétna plocha
pristupna, je verejnou Ucelovou komunikaci. Svévolné osazeni dopravni znacky ze strany
navrhovatelt na tom ni¢eho neméni. Pfedmétnou plochu vymezil odpirce v souladu s
pravnimi predpisy a urbanistickou logikou a plocha cti princip udrzitelného rozvoje
/ 4 Vo v/ / M oV Ve M v Vv 4
Gzemi. Vefejnou pristupnost uvedené komunikace muaze soud uéinit predbéznou otazkou,
v/ ’ v, Ve / 1./ v/, 7 & / . /
fizeni prerusit a navrhovatele odkazat do civilntho fizeni. Spatny technicky stav
komunikace neni predmétem tzemniho planovani, nybrz otazkou plnéni povinnosti

4 4 . v/ / 4 4 4 4 7 7 v/ 4

vlastnika; tyto namitky nemiri do zemniho planovani, ale do navazujicich fizeni. K

VVe 4 v 4 . Ve / / v/ / 4 v/
meéritelnému zhorseni kvality vyuziti pozemku navrhl vystavbou a uzivanim tri

. / [+ ’ v Ve vV _ Vv /4 4 7V 4 oV */

rodinnych domu nad ramec obecné pripusténého sousedského zatizeni nemuze dojit.
Spekulace o sniZeni ceny nemovitosti nema oporu v navrhu a nelze ji z ni¢eho dovodit.
Napadena zména v testu proporcionality obstoji. Navrhovatelé 1 odpirce maji zjevné za
to, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano dne 18. 10. 2021. Obdobné neni
mezi stranami sporu o tom, kdy nabyla zména Gzemniho planu Gcinnosti. Mezi odpircem
a krajskym Gfadem doslo ke sporu o vyklad jednoho z ustanoveni stavebniho zakona,
ktery odptrce vyfesil tak, ze krajskému twradu vyhovél. Odptirce proto navrhuje
zamitnuti navrhu.

4.  Navrhovatelé v replice uvadéji, ze odpirce problematiku bagatelizuje. Nevyporadani
’ M v / 4 o . 4 4 4 4 ’
namitek dotéenych vlastnikl je zcela zasadnim procesnim pochybenim. Navrhovatelé
spor nestavi na posouzeni toho, zda se v dané lokalit¢ (ne)nachazi vefejné pfistupna
Géelova komunikace. Tato skute¢nost neni rozhodujici. Skutecnosti a dikazy tykajici se
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vlastnictvi pozemku sousedicich s vymezenou plochou navrhovatelé uvedli a predlozili
pro uplny kontext. Neni davod, aby soud prostrednictvim predbézné otazky hodnotil,
zda v dané lokalité existuje verejné pristupna ucelova komunikace.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé osvédcili svou aktivai procesni legitimaci.
Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“) je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
M v/ 4 4 v / Vv / / v /. /7
jeho Casti opravnén podat ten, .kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen.“ Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti, které
blizce sousedi s navrhovou plochou ZM1.04, potazmo pozemku, na némz je umisténa
stavajici komunikace, ktera prichazi v avahu jako ptistupova komunikace k uvedené
plose. Ta byla navrzena jako plocha pro bydleni v rodinnych domech. Navrhovatelé
poukazuji na konkrétni dusledky napadeného OOP, priemz krajsky soud povazuje tato
tvrzeni za dostateCna pro zavér o naplnéni aktivni procesni legitimace. Odpurce ostatné
procesni legitimaci navrhovatelt nezpochybnuje.

6. Jelikoz byl navrh podan osobami aktivné procesné legitimovanymi a véas (§ 101b odst. 1 s.
f. s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.), k
prezkoumani napadeného OOP, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

7. Soud se nejprve zabyval namitanou procesni vadou, v niz spatuji navrhovatelé zmatecnost
postupu odpurce a jejimz dasledkem ma byt nezakonnost napadeného OOP. Procesni
vada ma spocivat v tom, ze zastupitelstvo odptirce nejprve dne 14. 7. 2021 rozhodlo o
vydani napadeného OOP, posléze bylo dodatecné vyzadano stanovisko Krajského aradu
Jihomoravského kraje k navrhu zmény (k Castem, které byly zménény od spoleéného
jednani), Krajsky trad Jihomoravského kraje své stanovisko vydal dne 4. 10. 2021 a
nasledné dne 18. 10. 2021 zastupitelstvo odpurce opét rozhodlo o vydani napadeného

OOP.

8. 'V prvé radé soud dava za pravdu zalobci v tom, ze popsany postup predstavuje procesni
4 bd 4 4 4 4 / v 4 v / 4
pochybeni, nebof neodpovida zakonné Upravé. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ / « . v / 71v/ o 7 7
»stavebni zakon“) neupravuje moznost napravy dil¢ich nedostatkli procesu schvalovani
Gzemniho planu (resp. jeho zmény) tim, Ze tyto nedostatky budou nejprve fakticky
napraveny a posléze bude opétovné opatfeni obecné povahy vydiano. Zejména jsou
problematické disledky druhého zuvedenych krokd, jestlize neexistuje zadny pravni
zaklad pro to, aby prvni usneseni zastupitelstva o vydani opatteni obecné povahy pozbylo
4 4 / Ve o v 4 v \4 4 4 4
pravnich G¢inkt. Na druhou stranu soud dospél k zavéru, ze uvedené procesni pochybeni
nemélo za nasledek nezakonnost napadeného OOP, nebot v daném pripadé prevazi zasada
minimalizace zasah soudd do Gzemné planovaci ¢innosti obci (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007-73; vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) a ochrana pravni jistoty adresatt
napadeného OOP (vCetné navrhovatelt). Podle nazoru soudu totiz existuje racionalni
varianta interpretace dusledk popsanych krokt odptirce, kterd maximalné Setfi prava
vSech adresatl a na rozdil od jinych variant jim garantuje G¢inny soudni prezkum.
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9. DPri absenci zakonnych pravidel, ktera by explicitné stanovila zanik Gcinkt puvodniho
usneseni zastupitelstva v dusledku prijeti nového usneseni, by bylo mozné dospét
k zavéru, ze ve véci byla vydana dvé identicka opatreni obecné povahy, ktera postupné

v i o 7/ 4 4 v 4 / v 4 4 M
ménila ptvodni tzemni plan, ovsem druhé z uvedenych opatteni obecné povahy by jej
v i ceV M v v / v 4 4 /4 4 i M o
ménilo jiz v jednou zménéném znéni. Prvnim problémem by v takové situaci byla vibec
srozumitelnost a pripustnost opétovné zmény jiz zménéné Casti uzemniho planu. Tim by

v 4 7 e v /.0 / 4 4 b vV . 4 M /
utrpéla pravni jistota vsech adresatt tzemniho planu, nebot by nebylo zcela zrejme, jaké
M v v 4 4 v 4 / 4 4 4 Vev/y / v
je skute¢né aktualni znéni uzemniho planu. Mnohem zasadnéj$im problémem by vsak
byla otazka, jaké opatteni obecné povahy by vlastné navrhovatelé méli navrhovat zrusit.
Navrhovatelé navrhuji zrusit opatfeni obecné povahy ze dne 18. 10. 2021, nicméné pti
. v ’ Ve ;. . , ’ v . . ,
jeho zruseni by pri uvedené interpretaci (ktera vede k zavéru o existenci dvou platnych a
identickych opatfeni obecné povahy) mélo dojit k obzivnuti dfivéjsitho znéni Gzemniho
planu, tedy ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 7. 2021. Je zfejmeé, ze takovy
dusledek by nevedl k ochrané prav navrhovatelt a fakticky by predstavoval odmitnuti
ptistupu k soudu.

10. Proto soud dospél k zavéru, ze jedina mozna interpretace dusledki popsaného postupu
odptrce (resp. jeho zastupitelstva) je takova, ze bylo vydano pouze jediné opatreni obecné
povahy, které bylo pouze zatizeno procesni vadou. Tato procesni vada ovsem nijak
nebrani adresatim opatfeni obecné povahy vécné brojit proti v ni obsazené regulaci, a
nema proto za nasledek nezakonnost napadeného OOP. Zaklad této vady spoliva
primarné v tom, ze odpurce opomenul vyzadat si stanovisko jednoho dotéeného organu, a
to navic v situaci, kdy se mél dotCeny organ vyjadrovat pouze ke zménam, ke kterym
doslo po spole¢ném jednani, nebot dfive se jiz k navrhu napadeného OOP vyjadril.
Nejvyssi spravni soud pritom jiz napriklad v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. 1 Ao 3/2010-
161, zduraznil, ze pokud potizovatel opomene vyzvat néktery z dotéenych organt statni
spravy k uplatnéni stanoviska k navrhu zmény uzemniho planu dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona, av$ak nasledné po vydani zmény Gzemniho planu toto opomenuti
odstrani tim, ze si vyzada dodate¢né stanovisko, z néhoz vyplyva, ze opomenuty organ s
prijatym resenim souhlasi, jedna se zpravidla o nepodstatnou procesni vadu, ktera neni
divodem pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. V projednavané véci pritom
bylo skutecné dotcené stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje souhlasne.
Nelze proto ani vtéto véci hovofit o podstatné vadé, ktera by méla za nasledek
nezakonnost napadeného OOP. Jeho opétovné vydani (schvaleni zastupitelstvem) je pak
nutno povazovat pouze za formalni potvrzeni toho, ze uvedeny procesni nedostatek byl
napraven. Problematické se muze jevit pouze formalni oznaCovani data, kdy bylo
napadené OOP vydano, nicméné at uz by jej navrhovatelé oznadili datem 14. 7. 2021 ¢
datem 18. 10. 2021, z hlediska soudniho pfezkumu by se jednalo o opatfeni obecné
povahy jednoznalné vymezené a nezaménitelné, nebot by se jednalo o opatfeni obecné
povahy jediné. Uvedena nejasnost nema praktické dasledky ani v tom ohledu, ze by méla
vliv na G¢innost napadeného OOP. To totiz bylo zvefejnéno pouze jednou (po druhém
vydani), takze z hlediska G¢innosti prichazi v tvahu pouze datum 5. 11. 2021.

11. Navrhovatelé dale broji proti nevyporadani jejich namitek, respektive proti zpusobu
vyporadani namitek navrhovatelky c).

12.  Navrhovatelka ¢) podala proti navrhu napadeného OOP opakované namitky a také
pripominky. Mimo jiné v nich namitala, ze k lokalit¢ ZM1.04 neni zajiStén pfijezd, ze
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v / v Ry . / ’ v 7 7
soucasna cesta vede pres jeji pozemky, jedna se o soukromou cestu a nema dostacujici
parametry pro provoz stavebnich stroji a nakladnich vozidel.

13.  Odpurce v napadeném OOP tyto namitky zamitl (a pfipominky vyporadal) stim, ze

napadené OOP stanovi jako podminku vystavby rozsireni stavajici komunikace a

/7 /7 V. V VeV Vv . / vV V 7 4 */ /7 N/ / 4 Vv

vybudovani obratisté, pri¢emz detailni feseni je ponechano na navazujici tizeni. Zaroven

uvedl, Ze pokud by se prokazala nemoznost uvedeni stavajici komunikace do normovych

parametrd, umoznuji podminky ploch realizovat dopravni napojeni plochy ZM1.04 1 pres

jiné pozemky. Novou vystavbu neni mozné realizovat, aniz by bylo k vystavbé zajisténo
dopravni napojeni odpovidajici ptislusSnym normam.

14. Soud predné uvadi, ze vyporadani namitek a pripominek navrhovatelky c) ze strany
odptrce povazuje za zcela prezkoumatelné. Zakonnost divodd, pro které odptrce setrval
na své puvodné navrhované koncepci, je predmétem vécného prezkumu zakonnosti
napadeného OOP. Pokud by byly argumenty odptrce liché, mohlo by to mit za nasledek
toliko nezakonnost napadeného OOP, nikoliv nepfezkoumatelnost vyporadani namitek a
pripominek. Z napadeného OOP (resp. rozhodnuti o namitkach) jsou totiz duvody
nevyhovéni namitkam zcela ztejmé a navrhovatelce ¢) nic nebrani v tom, aby proti témto
divodum vécné brojila, coz takeé Cini.

15. Pokud jde o vyporadani namitek navrhovateld a) a b), predné je nutno uvest, ze
navrhovatelé své podani oznadili jako pfipominky, nikoliv namitky. Standard vyporadani
Ve 4 M Ve 4 *Vv/ v v/ 4 4 4 M 4 M 4
pripominek je pfitom ze zakona niz$i, nez standard vyporadani namitek. O namitkach
totiz musi byt rozhodnuto, kdezto ptipominky je nutno pouze vyhodnotit.
Nerozhodnuti o namitkach navrhovatela a) a b) proto nelze povazovat za pochybeni uz
v / 1 / M / v Ve 4 / v/ v
proto, ze navrhovatelé neuplatnili namitky, nybrz pripominky. V daném pripadé nelze
4 4 M M 4 i bl o 4 7/ 4 4
podani hodnotit podle obsahu jako namitky, nebot navrhovatelum pravni Gprava dava na
vybér, zda své vytky budou odpurci adresovat cestou namitek ¢i pfipominek. Obsah
podani ptitom neni nijak v rozporu se zvolenou formou - pfipominkami. Podani proto

nelze prisuzovat jinou formu, nez navrhovatelé vyslovné zvolili.

16. Kromé toho zalobci neptedlozili dikazy (ani takové dikazy nenavrhli) o tom, ze by
pfipominky uplatnili véas. Zalobci predlozili dikazy toliko k prokézani skutetnosti, Ze
své podani zaslali odptirci e-mailem a ze obsahem e-mailu odptrce disponoval jiz dne 14. 7.
2021. Tyto skutecnosti vSak nejsou s ohledem na nezbytnost potvrzeni e-mailu do 5 dnt
pisemné (viz dale) postacujici (soud proto ani neprovedl k této otazce navrzené dikazy).
Podani pisemnych pfipominek (resp. doplnéni e-mailového podani pisemné) dne 7. 7. 2021
je ze strany navrhovateld zalozeno toliko na jejich tvrzenich. Ackoliv odptrce uznava své
pochybeni v tom, Ze nerozhodl o namitkach, neuvadi, ze by byly podany vcas. Vcasnost
podani navrhovateli proto soud nemize povazovat za skutecnost, kterou by strany
spolecné prohlasily za nespornou.

17. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zikona bylo mozné podat namitky ¢ pfipominky pouze ve
lhité 7 dnid od verejného projednani, které se konalo dne 30. 6. 2021, tj. do 7. 7. 2021.
Namitky i pfipominky jsou pfitom standardnim podanim vidi spravnimu organu, a na
dodrzeni uvedené lhiity se proto uplatni § 37 a § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Navrhovatelé své pripominky
uplatnili dne 7. 7. 2021 formou e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu, tedy
slovy spravniho tadu prostrednictvim ,verejné datové sité bez pouziti podpisu“. Takové
podani by vSak bylo G¢inné pouze v piipadé, ze by bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho
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fadu do 5 dnt potvrzeno pisemné (tj. doruceno odpurci osobné ¢i prostrednictvim drzitele
postovni licence), Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé (tj. s pouzitim
uznavaného elektronického podpisu). Navrhovatelé sice tvrdi, ze nasledujici den pisemné
podani vlozili do schranky obecniho Gradu, nicméné takovy tkon, i kdyby bylo jeho
ucinéni prokazano, nelze povazovat bez dalstho za uéinéni podani vici spravnimu organu.
Pfi této formé ,dorudeni® podani spravnimu organu neni rozhodny okamzik, kdy byla
pisemnost vlozena do schranky, nybrz okamzik, kdy se podanim fyzicky prevzal
pracovnik spravniho organu. Jestlize navrhovatelé nenavrhuji zadné dikazy k prokazani
toho, kdy takovy okamzik nastal (a nenavrhuji dikazy ani ke svému tvrzenti, kdy pisemné
podani vlozili do schranky odpurce), je potfeba vychazet z obsahu spravniho spisu. V ném
je pritom na pisemném podani navrhovateld orazeno podaci razitko s ddajem o obdrzeni
dne 26. 7. 2021. Za této situace nelze s ohledem na § 37 odst. 4 spravniho fadu k podani
ucinénému dne 7. 7. 2021 bez uznavaného elektronického podpisu prihlizet. Pfipominky,
které obdrzel odpurce v listinné podobé, je pak nutno povazovat za podané dne 26. 7.
2021, tedy opozdéné. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k takovym pfipominkam
neprihlizi.

18. Pro uplnost soud dodava, ze navrhovatelé sice poukazovali na to, ze odplrce mél
prokazatelné jejich ,namitky“ k dispozici uz dne 14. 7. 2021, nicméné tato skutecnost
nemuze mit na vyse uvedené zavéry zadny vliv. Soud proto k této otazce neprovadél
dokazovani audiozaznamem ze zasedani zastupitelstva dne 14. 7. 2021. V prvé radé by
z audiozaznamu nebylo mozné zjistit, zda odpurce ,namitkami“ disponoval na zakladé
onoho elektronického podani bez uznavaného elektronického podpisu, nebo na zakladé
nasledného pisemného doplnéni tohoto podani. V druhé fadé by se i tak (kdyby pisemné
podani odpurce obdrzel jiz dne 14. 7. 2021) jednalo o podani ulinéné po lhatach
stanovenych v § 37 odst. 4 spravaiho fadu a § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

19. A nakonec je nutno dodat, ze nevyporadani ,namitek“ navrhovatelt a) a b) by nebylo ani
mozné povazovat za vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
OOP, nebot obsahové totozné namitky a pripominky navrhovatelky c) byly odptrcem
radné vyporadany (viz vyse). Podstatou rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek
neni to, aby se v opatreni obecné povahy objevily identifikaéni tdaje osob, které namitky
a pripominky podaly, nybrz to, aby byly v nich obsazené vytky nalezité reflektovany.
Nejde o ptvodce namitek a pfipominek, nybrz o jejich obsah. Z hlediska
prezkoumatelnosti je kli¢ovou otazkou to, jaké konkrétni namitky nemély byt
vyporadany, nikoliv to, ¢i namitky nemély byt vyporadany. Aby mohl soud konstatovat
neprezkoumatelnost, museli by navrhovatelé poukazovat na konkrétni ,namitky“, na
které se jim nedostava v napadeném OOP odpovédi. Na vse, co ve svych pripominkach
uvedli, vSak odptirce v napadeném OOP reagoval.

20. Jelikoz soud neshledal zadné procesni pochybeni odptrce, které by mohlo mit vliv na
prezkoumatelnost a zakonnost napadeného OOP, pristoupil k jeho vécnému prezkumu.
V 4 . v / 4 . /4 4 v 4 ’ /. 4
ramci vécnych namitek navrhovatelé rozporuji splnéni zakonnych podminek pro
vymezeni napadené asti OOP a neproporcionalitu pfijatého reseni.

21. Nesplnéni zakonnych podminek navrhovatelé spatiuji v nedostatecném dopravnim
napojeni plochy ZM1.04.

22. Plocha ZM1.04 byla v napadeném OOP vymezena jako nova zastavitelna plocha pro
bydleni v rodinnych domech, {prava teSeni souvisejictho vefejného prostranstvi a
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souvisejici sidleni zelené soukromé a vyhrazené. Zahrnuje tedy z vétsi dasti plochu Br
(bydleni v rodinnych domech), z mensi casti plochu Zs (zelen soukroma a vyhrazena) a
okrajové plochu PV (plochy vetejnych prostranstvi). Napadené OOP v ramci regulace
plochy ZM1.04 dale mimo jiné uvadi: ,,Napojeni na dopravni infrastrukturu bude reseno ze
stavajici komunikace Tyrsovo ndvrsi na zdapadnim okraji plochy, pricemz je v ramci predméiné
plochy navrZeno i rozsiveni komunikace a obratisté. Napojeni na technickou infrastrukturu
bude 7eseno z navrZenych siti dle platného sizemnibo planu.“

23.  V oduvodnéni plochy ZM1.04 pak napadené OOP uvadi nasledujici: ,Zménou je resen

poZadavek vlastnika a wuZivatele pozemkd, ktery md zdmér na svém pozemku realizovat
vystavbu objektu rodinného domu, v souladu s podminkamsi pro vyuzZivani ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti. S obledem na skutecnost, Ze novd zastavitelna plocha pro bydleni v
rodinnych domech navazuje na stavajict lokality rodinného bydlent, je nové vyuziti v souladu s
urbanistickou koncepci platného izemnibo planu a timto zimérem nedojde k naruseni hodnot
vizemi.
Byl posouzen charakter sizemi a okolni zastavby a byly stanoveny podrobnéjsi regulativy pro
vymezenou plochu. S obledem na priamérnou wvelikost parcel, niavaznost na dopravni a
technickou infrastrukturu a zaméry dotéenych vlastniki byla stanovena miva vyuZiti plochy na
maximalné 3 objekry RD. S obledem na ochranu krajinného razu byla stanovena maximalni
pripustnd vyska objektii RD.

V obtizné vyuZitelném svabu byla vymezena plocha sidelni zelené.”

24.  Dale v kapitole 5.1. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA D napadené OOP v souvislosti se
zménovou plochou ZM1.04 na konec podkapitoly Mistni komunikace v ptvodnim
Uzemnim planu doplnilo text: ,v rdmci verejnych prostranstvi rozsiveni stavajici komunikace

a vybudovini obratisté v souvislosti s rozvojovymi lokalitami bydleni v rodinnych domech v
ulici Tyrsovo navrsi (ZM1.04)“.

25.  Navrhovatelé predné spatfuji nesplnéni zakonnych podminek v rozporu vymezené plochy
s § 20 odst. 1, 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Této namitce vsak
nelze prisvédcit z divodu, ze § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se na vymezovani ploch
v izemnim planu vibec nepouzije.

26. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovi pozadavky, které jasné cleni do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou pozadavky na vymezovani ploch (¢ast druha vyhlasky), druhou skupinou
jsou pozadavky na vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich (Cast treti vyhlasky).
V rimci Gzemniho planovani ptitom dochazi vyluéné k vymezovani ploch, nikoliv
pozemkdu. Struktura vyhlasky vtomto sméru plné odpovida terminologii pouzité ve
stavebnim zakoné. K vymezovani pozemkl mtze dochazet v izemnim fizeni, a to ve
specifické situaci, kterou popisuje § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve svém navéti, tj.
v pripadech, kdy obec ,nemd iizemni plin, vizemni plan obce, regulacni plan nebo sizemné
planovaci dokumentaci sidelniho titvaru nebo zény“. Pravé na tyto situace Gprava obsazena v
§ 20 az 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dopada (tento zavér podporuje naptiklad i znéni § 20
odst. 1 vyhlasky, které by bylo pro Gzemni planovani s ohledem na znéni stavebniho
zakona 1 napf. § 3 vyhlasky zcela nadbytelné). Na jiné situace muze uvedend Gprava
dopadat pouze v pripadé, ze vyhlaska na dana ustanoveni pfimo odkazuje, jako je tomu
v pripadé moznosti zahrnuti pozemkd staveb pro rodinnou rekreaci do ploch pro bydleni
(viz § 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.). Tvurce vyhlasky timto (kromé jasné
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terminologie a systematiky vyhlasky) dal jasné najevo, ze uvedena ustanoveni na Gzemni

planovani obecné pfimo nedopadaji a lze z nich v tomto procesu pouzit toliko néktera
M / v v 4 v v/ 4

pravidla, a to vyluéné na zakladé primého odkazu.

27.  Jiz s ohledem na tyto zavéry je nutno povazovat namitky nesplnéni zakonnych podminek
o / v /4 /4 o v 4 4 4 v M 4 M /
za nedtivodné. Soud vSak nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze i v ramci samotného
vymezovani ploch je nutno alesponl ramcové zvazovat moznosti napojeni plochy pro
bydleni na verejnou komunikaci, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze stanoveni dané
4 4 /1.0 / o / 4 4 /4 4 a4 4 v M M 4 v
plochy odpovida cilim a dkolim tGzemniho planovani. Zvazeni moznosti napojeni vsak
rozhodné neznamena bezpodminelné zajisténi pfistupu plochy k verejné komunikaci ¢i
VvV Vv 4 v/ / 4 4 i Vv . 4 4 o M /
vyteseni pripadnych soukromopravnich (ale i1 vefejnopravnich) sporu spojenych
s moznymi pristupovymi cestami. Z hlediska zakonnosti vymezeni plochy pro bydleni je
postacujici realna moznost napojeni plochy na verejnou komunikaci, bez ohledu na
aktualni stanovisko vlastnika komunikace ¢i pozemku, pres ktery komunikace vede ¢i ma
vést. Pro uclely izemniho planovani je primarné rozhodna fakticka proveditelnost, nikoliv
pravni jednoduchost ¢i komplikovanost, nejedna-li se o variantu pravné zcela zcestnou.

28.  Jisté neni ulelem Gzemniho planovani vymezovat plochy, na nichz je prakticky vylouceno
umisténi staveb, pro které byla plocha vymezena. To ovSem neznamena, ze by jiz
v procesu uzemniho planovani musely byt splnény vSechny podminky pro umisténi
stavby. To plati 1 pro podminku napojeni stavby na vefejnou komunikaci. Takoveé
napojeni nemusi byt zcela bezprostfedni a muze byt zajiSténo i prostrednictvim
komunikace soukromé. Jakkoliv nyni navrhovatelé tvrdi, ze je tato varianta vyloudena
proto, ze s ni nesouhlasi vlastnik ,soukromé“ komunikace (resp. pozemku), jednak nelze
vyloucit, ze ve skuteCnosti se jedna o vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci (nebot
UCastnici udinili tuto skutecnost v ramci soudniho prezkumu spornou), jednak nelze
vyloudit ani zménu postoje vlastnika. V ramci jednani mezi vlastnikem komunikace,
vlastnikem pozemkd v nové vymezené plose a samotnou obci se jisté nabizi fesent situace.
Pro ochranu prav vsech dotéenych osob je rozhodujici, ze si jsou védomy omezeni
spocivajictho v tom, ze umisténi staveb nebude mozné do doby, nez bude vytesena otazka
dopravniho napojeni. Veskeré mozné dusledky popisované navrhovateli tudiz v tuto
chvili nemohou vibec nastat a jejich hrozba neni ani dana samotnym napadenym OOP.
Vlastnikovi pozemku v plose ZM1.04 nevznika bez dalstho zadné opravnéni v dané plose
realizovat stavbu pro bydleni, a navrhovatelim tudiz nehrozi, ze by takova stavba byla
umisténa bez zajisténi dopravniho napojeni.

29. Svyse uvedenym souvisi i skutetnost, ze podminkou vymezeni plochy ZM1.04 nebylo
posouzeni povahy stavajici komunikace, ktera by méla byt k dopravnimu napojeni plochy
vyuzita. Tato komunikace totiz mtze tomuto Glelu slouzit bez ohledu na to, zda se bude
jednat o komunikaci soukromou (byt vtomto pfipadé by musel byt zajistén
soukromopravni titul k jejimu uzivani) nebo vetejné pristupnou. Ze stejného divodu neni
ani ukolem soudu nyni tuto otazku posuzovat, coz ostatné shodné tvrdi jak navrhovatelé,
tak odpurce. Soud proto ktéto otazce ani neprovadél dokazovani (ostatné sami
navrhovatelé v replice uvedli, ze dikazy navrhli a pfedlozili pouze pro Gplny kontext).

30. Pro Uplnost soud poznamenava, ze tvrzeni odpurce, ze existuje také alternativni moznost
. , . . . ’ . /v / v / . v

napojeni plochy ZM1.04, je sice velmi obecné, nicméné zaroven také zjevné pouze

o /4 o . 4 . 4 . M 4 v 4 N4 M M Ve

podpurné. Odpurce jako hlavni variantu uvazuje napojeni pres stavajici komunikaci. Pri

zbézném pohledu na mapové podklady skutecné nelze zcela vyloudit ani alternativni

napojeni, nicméné pokud by tato varianta byla pro odpirce variantou hlavni, jisté by bylo
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nezbytné priblizit, jakou konkrétni variantu dopravniho napojeni ma odpurce presné na
mysli. Za stavajici situace vsak uvedeni pouze obecné alternativy nepredstavuje nedostatek,
ktery by mohl zpusobovat neprezkoumatelnost napadeného OOP (resp. rozhodnuti o
namitkach).

31. Vdalsi dasti navrhu navrhovatelé namitaji rozpor napadeného OOP scili a tkoly
Uzemniho planovani a jeho nedostatecné odtvodnéni. Tyto vady spatfuji prakticky
/ v v M / vV 4 4 v 4 4 / 4 M *V_V 4
v tychz skutecnostech jako vyse namitané nesplnéni zakonnych podminek, tj. nezajisténi
dopravniho napojeni, respektive nedostatecném zdavodnéni dopravniho napojeni.
K témto namitkam vSak soud musi zopakovat, ze z hlediska naplnéni cild a ukola
/ 4 4 4 4 4 v /4 . . Ve . a ’
Uzemniho planovani neni nezbytné nutné, aby existovala fyzicky ¢i jako konkrétni
projekt vefejné pristupna ucelova komunikace vedouci az primo k nové vymezené
zastavitelné plose. Postacuje, existuje-li realna varianta dopravniho napojeni na verejnou
komunikaci, af uz pfimo ¢i prostrednictvim soukromé komunikace. Realnou je pfitom 1
takova varianta, ktera je zavisla na soukromopravnim ujednani s vlastnikem komunikace
(resp. pozemku), prostrednictvim niz ma dojit k napojeni na vefejnou komunikaci, a to
bez ohledu na to, ze se jedna ze stran aktualné k takovému ujednani stavi negativné.
Otazka dopravniho napojeni (tj. posouzeni pravniho charakteru komunikace a ptipadné
**V_V 4 /4 4 i M4 v/ 7 4 4 / . b v vV Vv v
zajisténi soukromopravniho titulu k jejimu uzivani) musi byt definitivné vyfesena az
v ramci Uzemniho fizeni.

32.  Zuvedenych duvodu je nutno napadené OOP povazovat za souladné jak scili a tkoly
/ 4 4 4 4 \4 v/ / o v 4 v / / 4
Uzemniho planovani, tak s pozadavky na radné odivodnéni regulace obsazené v izemnim
planu.

33.  Soud nepfisvéd¢il ani namitkam tykajicim se navrhové plochy vetrejného prostranstvi
v ramci plochy ZM1.04. Predné nelze souhlasit stim, ze by k této plose neexistovalo
oduvodnéni. Oduvodnéni lze nalézt vbodech 9.2. (,Upraveno je i souvisejici verejné
prostranstvi pro zabezpeleni zodpovidajici dopravni obsluby.) a 11.1. (,Pro zajisténi
obsluznosti je vymezena i plocha vereného prostranstvi.”) oduvodnéni napadeného OOP.
Jakkoliv se muze citované odivodnéni jevit jako strucné, plné odpovida vyznamu a
rozsahu dané regulace. Je zcela zfejmé, ze plocha verejného prostranstvi je vymezena pro
zajisténi dopravni obsluznosti plochy Br, tj. pro Gcéely vybudovani komunikace k této
plose. Krajsky soud nevidi dtivod a prilis ani prostor pro podrobnéjsi zduvodnéni plochy
vetrejného prostranstvi vymezené v daném rozsahu.

34. Kromé toho soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce rozporu spozadavky § 22 odst. 2
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., a to z jiz vyse popsanych divodd. Dané ustanoveni se totiz na
vymezovani ploch v izemnim planu nepouzije. Pravé § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. pfitom muze slouzit jako dalsi z podptrnych argumentt pro tento zavér. V Gzemnim
planu jsou totiz plochy obecné vymezovany v métitku, které neumozinuje presné
stanoveni Sitky pozemku. V métitku 1 : 5000, pouzitém v grafické Casti napadeného
OOP, ¢ini $itka 8 m pouhych 1,6 mm a Sitka 6,5 m dokonce 1,3 mm. Podle nazoru soudu
obecné nelze pozadovat presnost regulace vymezené v grafické casti tzemniho planu na
desetiny milimetrd. Ustanoveni § 13 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o zemné analytickych
podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci
¢innosti navic dokonce pripousti pouziti méfitka 1 : 10000 v mapovych podkladech.
V rimci néj by pritom uvedené rozméry predstavovaly na mapovém podkladu 0,8 mm,
respektive 0,65 mm.
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35. Navrhovatelé dale namitaji neproporcionalitu napadené casti OOP, a to opét prakticky ze
/ o o . / / */ M 4 4 4 * Vv v o
shodnych davodd, zjakych namitaji jeho nezdkonnost. Namitaji totiz, ze odpurce
upozadil jejich vlastnické pravo, aniz by zduvodnil, pro¢ je vymezeni zastavitelné plochy
ZM1.04 v daném tUzemi jesté primérené, kdyz k ni neexistuje dostate¢né dopravni
napojeni na verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Soudu proto nezbyva nez
v o 4 4 v/ v o i v v v o/
zopakovat, ze odptrce vymezeni dané plochy fadné zdivodnil, véetné moznosti jejiho
dopravniho napojeni. Do vlastnického prava navrhovateld bude mozné zasahnout jen
v pripadé, ze pro to budou splnény zakonné podminky (tj. na zakladé zakona a v jeho
mezich). At uz k zasahu do vlastnického prava dojde na zakladé soukromopravniho titulu
(napt. dohody mezi vlastnikem pozemkl na plose ZM1.04 s vlastnikem komunikace) ¢i
v o 4 4 M M *eV_V \4 M 4 v o v v/ / Vv

verejnopravniho titulu (bylo-li by zjisténo, ze se jedna o vefejné ptristupnou ulelovou
komunikaci), v obou pfipadech pujde o zasah na zakladé zakona. Posouzeni existence
takového titulu, stejné jako technické zpusobilosti komunikace pro vyuziti stavebnimi
vozidly (tj. posouzeni realizovatelnosti stavby ¢i stanoveni odpovidajicich podminek pro
stavebni ¢innost) ma byt predmétem navazujicich fizeni. Soud proto neshledal, ze by jiz
tuto fazi samotné vymezeni zastavitelné plochy mohlo nepfiméfené zasahnout do prav
navrhovatelt. Ani namitku neproporcionality proto soud neshledal divodnou.

36. Pfi posuzovani véci soud nepovazoval za potrebné provést nad ramec spisové dokumentace
odptrce dalsi dokazovani. K vyse uvedenym duvodim neprovedeni nékterych dakazt
soud obecné dodava, ze navrzené dokazovani (napf. dopisy sousedum ¢i zapisy ze zasedani
zastupitelstva) by nemohlo mit vliv na vySe ulinéné zavéry soudu a prispét k
dal$imu objasnéni véci.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

37.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh divodnym, a proto
jej ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

38. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Odpurce byl ve véci Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada
fizeni vuci navrhovatelim. Jelikoz navrhovatelé netvori nerozdilné spolecenstvi, ulozil
soud kazdému z nich zaplatit pomérnou dast (jednu tfetinu) nakladi fizeni odpurce.
Naklady fizeni odptrce spolivaji v odméné a nahradé hotovych vydaji jejich zastupce.
Tyto naklady soud povazuje za Gcéelné vynalozené, nebotf odptrce je malou obci (s méné
nez 1 000 obyvateli a s nejnizsi mirou vykonu prenesené ptsobnosti, tj. tzv. obec prvniho
stupné) a nema vlastni pravni odbor (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
sepis vyjadreni k navrhu) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se odména a nadhrada hotovych vydaji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢.
Celkova vySe nakladu fizeni odptrce tak ¢ini 8 228 K¢. Tretina z této dastky, kterou je
povinen zaplatit odpuirci kazdy z navrhovateld, ¢ini po zaokrouhleni na celé koruny
castku 2 743 K.
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Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



