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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobkyné: Imperial Brands CR, s. . 0., ICO: 43005012,
se sidlem Karla Englise 6, Praha,

zastoupena advokatem prof. Dr.h.c. JUDr. Janem Ktizem, CSc.,
se sidlem Rybna 9, Praha,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 47804-2/2020-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v dané véci je, zda ma zalobkyné narok na vraceni hodnoty tabakovych
nalepek, které byly zniceny pod urednim dozorem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 30. 6. 2020 Celnimu ufadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) zadost o afedni dozor nad zni¢enim tabakovych
nalepek podle § 122a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni téch dasti
zakona ¢.229/2020 Sb., které nabyly dlinnost pred 1. 10. 2020, (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®). Soucasti zadosti byl soupis tabakovych nalepek urcenych ke zniceni
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(dale jen ,soupis I%). Jednalo se o soupis tabakovych nalepek starého vzoru sazby dané
oznalené pismenem ,V* nalepenych na jednotkovych balenich cigaret v celkovém poctu
3163 126 kusa. Rozhodnutim
ze dne 2. 7. 2020 vyhovél celni Gfad této zadosti a po predchozi dohodé stanovil Gredni
dozor nad zniCenim tabakovych nalepek na obdobi od 13. 7. 2020 do 17. 7. 2020.
Rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 2. 7. 2020.

Dne 7. 7. 2020 obdrzel celni ufad podani zalobkyné oznalené jako ,Doplnéni spravné
verze pilohy“. Zalobkyné vtomto podini uvedla, e dodatené zjistila, ze k Zadosti o
Uredni dozor nad zni¢enim tabakovych nalepek byla nedopatfenim namisto konecné verze
soupisu prilozena jedna z jeho predchozich verzi, a z tohoto divodu zasila jeho konecnou
verzi (dale jen ,soupis II). V soupisu II bylo uvedeno celkem 3 268 123 kusu tabakovych
nalepek urcenych ke zniceni, tzn. o 104 997 kusa tabakovych nalepek vice nez v soupisu I
predlozeném dne 30. 6. 2020.

Za Ulelem ovéreni fyzického stavu tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych
balenich uréenych ke zniceni pod Grednim dozorem s mnozstvim uvedenym v soupisu I a
IT provedl celni Gfad mistni Setfeni v misté uskladnéni tabakovych vyrobkd, tj. na adrese
FM Ceska, s.r.o., Ke gpejcharu 351, Tuchomeéfice. Pti ném zjistil, ze celkem 10 170 ks
jednotkovych baleni cigaret uvedenych v soupisu I nebylo skladovano podle § 122a odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o spottebnich danich, resp. tato jednotkova baleni nebyla v misté
kontroly vibec zjisténa. Soucasné bylo zjisténo skladovani jednotkovych baleni cigaret v
celkovém mnozstvi 103 161 ks, ktera nebyla uvedena v soupisu I. Nasledné bylo provedeno
zni¢eni vSech zjisténych tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich.
Celkem bylo pod trednim dohledem zniceno 3 356 117 ks tabakovych nalepek.

Celni urad nasledné vydal celkem 104 rozhodnuti, kterymi rozhodl o vraceni hodnoty
tabakovych nalepek, které byly uvedeny v soupisu I a zaroven byly zjistény v ramci
mistniho Setreni. Dale vydal rozhodnuti ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 321624/2020-610000-39 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jez se tyka tabakovych nalepek, které byly pfi mistnich
setrenich zjiStény, ale nebyly uvedeny v soupisu I. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl
celni Gfad tak, ze zalobkyni vyméril narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek ve vysi
0 K¢. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze soupis II byl zaslan celnimu Gradu az po uplynuti
zakonem stanovené lhaty, ktera uplynula
dne 30. 6. 2020, tedy ve vztahu k nému neni splnéna podminka dle § 122a odst. 1 pism. b)
bodu 2 zikona o spot¥ebnich danich. Zalobkyni proto nevznikl narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek uvedenych az vsoupisu II. Dodateéné doplnéni dal$tho mnozstvi
tabakovych nalepek by zjevné deformovalo trzni prostiedi, nékteré danové subjekty by
tim ziskavaly neopravnénou vyhodu. I proto stanovil zakonodarce podminky vzniku
naroku takto prisné.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz argumentovala
totozné jako v zalobé (viz nize).

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, &j. 47804-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nema pochybnosti, ze zalobkyné (i tfeba pfed
podanim zadosti o Gfedni dozor nad znifenim tabakovych nalepek) navezla veskeré
zjisténé tabakové nalepky do skladu
a od té doby az do jejich znifeni s nimi nebylo nikym manipulovano. Nemél proto za
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potfebné dopliovat dokazovani. Ptijeti tabakovych nalepek do skladu pred podanim
v/ M oV M M M / 4 / v v /4 i v 4
zadosti nemuze nahradit jejich soupis, ktery ma byt predlozen spravci dané v zikonem
stanovené lhuté. V této lhuté je totiz tteba nejen podat zadost o Gfedni dozor nad zniéenim
tabakovych nalepek, ale téz predlozit soupis tabakovych nalepek. Jedna se o jednu
z podminek pro vraceni hodnoty tabakovych nalepek, které musi byt vsechny splnény
kumulativné. Zalobkyné provedla v zakonem stanovené lhaté soupis tabakovych nalepek,
ale pouze k ¢asti toho, co méla uskladnéno a co bylo nakonec fakticky zni¢eno pod
/ V. 4 i M M v v \4 v 4 4
urednim dozorem (soupis I). Na soupis II, jenz byl predlozen az po marném uplynuti
4 / o 4 v M v v M .

zakonem stanovené lhaty, nelze brat zrfetel, 1 kdyby se skutecné jednalo jen o
administrativni pochybeni. Lhuta pro podani zadosti je dostatecné dlouha, v daném
ptipadé byla mimofadné prodlouzena zdivodu pandemie onemocnéni COVID-19.
Zalobkyné podala zadost az posledni den lhuty spolu se soupisem I. Kdyby postupovala

v Vee v/ V7 i v/ Ve 4 4 * vV _V 4 /
obeztetnéji a podala zadost drive, mohla i dfive ptijit na své pochybeni a jesté v zakonné
lhtté soupis doplnit. Zalobkyneé si je védoma toho, ze podnika ve slozitém oboru, ktery je
ostfe stfezen organy verejné spravy. Nepriznani naroku na vraceni hodnoty tabakovych
nalepek neni zadnou sankci, nybrz dusledkem toho, ze zalobkyné nesplnila zikonem
stanovené podminky pro vznik tohoto naroku.

Obsah zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu dle § 65 a nésl. zakona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Ackoliv divodova zprava o davodech a cilech zavedeni aplikované pravai Gpravy mldi,
i \2 v 4 v / /4 M 4 4
pokusila se zalobkyné vysledovat zamér zakonodarce z teleologie daného ustanoveni, resp.
navazujici pravni Upravy. Zakonodarce umoznil za Ucelem snizeni dopadia zmény sazby
spotrebni dané z tabakovych vyrobkt na podnikatelské prostredi soubézné po dobu 3

vV / o 4 / / / v / M v 4 v

mésici prodavat tabakové vyrobky zdanéné novou i predchozi danovou sazbou. Po
uplynuti této doby se tabakové vyrobky se starsi sazbou povazuji za neznadené. Kvuli
umoznéni jejich dalstho skladovani do dne jejich likvidace zakonodarce stanovil podminky,
jejichz cilem je eliminovat jakoukoliv manipulaci s témito vyrobky po dni doprodeje. Po
uplynuti terminu doprodeje zakonodarce sleduje primarné cil znemoznit nasledné
naskladnéni dalsich (jiz neznalenych) cigaret, které se v mezidobi do dne spaleni mohly
* vV VvV 4 v 4 4 A v i v 4 eV v / v/
jesté (nelegalné) prodavat, a zaroven znemoznit vyskladnéni tohoto (jiz neznaceného) zbozi
za Gcelem jeho nelegalniho uvedeni (vraceni) do obéhu. Drzitelé neznaceného zbozi by ho
teoreticky méli zlikvidovat. Zakonodarce jim v$ak umoznil podat zadost o tredni dozor
nad spalenim baleni cigaret, ¢imz zajistil jejich stazeni z trhu, a ziskat zpét jiz zaplacenou
hodnotu tabakovych nalepek na vSech takto zlikvidovanych cigaretach.

Zakonodarce tak v § 122a odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich stanovil tii
podminky: 1) provedeni soupisu tabikovych nalepek, jehoz cilem je zjisténi mnozstvi
cigaret, jejichz skladovani nebude po skonleni prechodného obdobi povazovano za
nelegalni; 2) podani zadosti, tedy projeveni vule zahajit fizeni, jehoz vysledkem bude
4 4 v v 4 vV /V /7 o v 4 4 A4
vraceni dané, a to pred uplynutim dvoumésicni lhuty; 3) zabezpedeni sepsaného zbozi, aby
v v Vo /. /e / 4 /. 4 v
se nedostalo zpét do obéhu. Verejny zajem, ktery ma byt touto normou chranén, se
vztahuje jen na zabezpedeni dodrzeni podminek pro neuvedeni neznadeného zbozi zpét do
obéhu. Zbyvajici podminky upravuji jen administrativni postup pro vraceni dané
daniovému subjektu. Tam, kde pravni norma nechrani vefejny zajem, nybrz pouze reguluje
proceduru vraceni zaplacené dané, musi byt naroky, resp. posouzeni narokt kladenych na
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vraceni dané, svoji intenzitou nizsi nez v pripadech, v nichz je pochybeni danového
subjektu zpusobilé vyznamnym zplsobem ohrozit zajmy Sirstho okruhu verejnosti.
V daném pripadé bylo prokazano, jak plyne z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
tabakové vyrobky, na nichz byly umistény tabakové nalepky uvedené v soupisu II, byly
navezeny do skladu do 30. 6. 2020, nasledné byly po celou dobu skladovany zptsobem
predepsanym

v § 122a odst. 1 pism.b) bodé 3 ziakona o spotfebnich danich, tj. byly zajistény proti
zneuziti, skladovany oddélené a viditelné oznadeny.

Zakladni zakonna podminka, ktera v ramci aplikované pravni normy predstavuje odraz
verejného zajmu, tedy zamezeni uvedeni neznacenych tabiakovych vyrobkl do obéhu a
vylouceni legalizace neznacCenych vyrobka jejich pozdnim svozem do skladu po 30. 6.
2020, byla zalobkyni splnéna. Zalobkyni podany teleologicky vyklad pravni normy je
treba uprednostnit pred striktnim gramatickym vykladem. V situaci, kdy se nejedna o
v 4 / v 4 4 V sV 4 M V/1°V 4 4
vymozeni neuhrazené dané, ale o vraceni dané jiz uhrazené, je prilisna tvrdost celniho
/ V. M v 4 i M M 4 M V. /7 7 v/ M /
Ufadu a jeho lpéni na administrativnim formalismu vylucujicim sebemensi lidské
pochybeni nemistna.

Zalobkyné provedla soupis v zakonné 1huté, pouze jej nepredlozila a omylem v dusledku
administrativniho pochybeni predlozila nespravnou verzi soupisu. Z textu zakona plyne
pouze to, ze soupis musi byt proveden, coz se stalo. Neplyne z néj naopak, ze by nebylo
\4 / Ve v / M i M M i i 4 v V7 N4
mozné prilozeny soupis opravit, pokud dojde k administrativai chybé spocivajici
v v 4 4 / 4 v/ 4 VvV 4 v/ 4
v predlozeni nespravného dokumentu. Podobna ptrisnost neni pro vyméfovaci fizeni
bézna, a to ani tam, kde se jedna o vymeéreni dané. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), obsahuje fadu ustanoveni, ktera
vV */ Ve i v / eV / Ve 4 4 4 v 4 Ve 4 /7 Ve
umoznuji ¢init dodatecné opravy jiz podanych priznani, toleruji pozdé podana pfiznani ¢i
hlaseni, akceptuji Gc¢innou litost, umoznuji prominuti sankce, coz nasvédcuje tomu, ze
4 v / v/ 4 4 M M . v M Ve VvV 4
cilem danového fizeni neni formalisticky trestat. Naopak je tfeba aplikovat pfimeéfené
korektivy v pripadech, kdy pochybeni ¢i prodleni na strané danovéeho subjektu neohrozuje
radnou spravu dani.

Zalobkyné dale namita, ze se na dané fizeni vztahuje danovy fad, nebot zikon o
spotrebnich danich jej nevylucuje, komplexné neupravuje ftizeni o vraceni hodnoty
tabakovych nalepek v pfipadé zmény sazby dané, ani pro néj nestanovi jina pravidla. Dané
4 7. v v 4 VvV 4 v/ 4 /4 M
fizeni je dle zalobkyné standardnim vymeérovacim fizenim, na které lze aplikovat § 139
dariového fadu. Prvostupriovym rozhodnutim je zcela nepochybné uréovana vyse danové
povinnosti, resp. vratky. Z obecnych pravidel pro pribéh jakéhokoliv danového ftizeni
obsazenych v hlavé Sesté, dilu prvnim danového radu vyplyva, ze celni drad mél
prihlédnout k dodate¢nému podani zalobkyné. Doplnéni podani v fizeni o naroku na
4 4 ’ / 4 v/ v v v i 4 A
vraceni hodnoty tabakovych nalepek v pripadé zmény sazby dané u cigaret neni zakazano
zadnym ustanovenim zakona o spottebnich danich. Uplatni se proto § 73 odst. 4 datiového
tadu, jenz predpoklada dopliovani ¢i opravu/zménu podani danovych subjekti. Podanim
soupisu I byla zachovana lhtita pro jeho doplnéni (tedy podani soupisu II) az do vydani
rozhodnuti ve véci. Povinnost pfihlédnout k soupisu II byla umocnéna dalsi kontrolou a
/ . v A Ve . . / . v/
procesnim postupem. Jelikoz celni urad pristoupil k fyzické kontrole objemu zbozi
deklarovaného v soupisul, mél prihlédnout k soupisu II. Pokud soupis I obsahoval
. ’ . ’ A 4 4 . 4 4 v . v 4 **V_V 4 v .
jakékoliv vady branici spravnému projednani véci, popt. dale zjisténé skutecnosti vyvolaly
pochybnosti, mél celni Gfad sim vyzvat zalobkyni k jejich odstranéni, byt se o nich celni
/ V v v \4 4 . v 4 4 M Ve / 4 4 v v 4
urad dozvédél az v navaznosti na predlozeni soupisu II ¢i vysledky mistniho setfen.
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Zalobkyné zduraznuje, ze s ohledem na § 1 odst. 2 dafového fadu ma stanovena dan co
Vv Ve 4 v / 7 IV M Ve 4 v
nejpresnéji odpovidat skute¢nému stavu, proto byl celni Gfad povinen prihlédnout ke vsem
tkonam zalobkyné, které mohly ve svem dusledku prispét ke spravnému stanoveni dané.
Na tom nemuze nic zmeénit propadna povaha lhaty dle § 122a zakona o spotfebnich
danich, nebot ji lze pfipodobnit lhaté pro podani odvolani dle § 109 odst. 4 danového fadu.
Tato lhuta zastava zachovana podanim odvolani, byt by bylo blanketni, jehoz vady lze
odstranit v doplnéni odvolani. Jelikoz soupis II byl podan pred faktickym prepocitanim
tabakovych nalepek, nic nebranilo tomu, aby k nému celni afad prihlédl. Celni dfad

4 4 4 4 v bl v/ v
postupoval v rozporu se zasadou spravného stanoveni dané, nebot v ptipadé, kdy bylo
i 4 VVv/ \4 4 v/ v **V_V 4 v A% / Vv
v soupisu I deklarovano vyssi mnozstvi zbozi, nez bylo zjisténo na misté, byla snizena vyse
/4 4 v v 4 / Vv /4 4 Vv M *V_V
vracené dané, ovsem naopak to neplati (tedy nebyla zvysena vracena dan, bylo-li zjisténo
vétsi mnozstvi zbozi, nez bylo deklarovano v soupisu I).

Zalobkyné se domniva, ze méla byt aplikovana zasada primérenosti. Jakkoliv je zfejme, ze
kroky k uplatnéni naroku na vraceni dané musi byt alespon ¢aste¢né formalizované, musi 1
M 4 /v 4 v i 4 eV v / A4
tato formalizace odpovidat ulelu zakona, tedy umoznit stahnout jiz zdanéné zbozi
z duvodu, ze stat zvysil dar, aby subjektim na trhu usnadnil jejich pozici. Zalobkyni se
M /7 . 4 v i i / \4 v / 4 v \4 4 4 M
jevi jako nemistné formalistickeé, ze zalovany Ipi na predlozeni bezvadného soupisu do 30.
6. 2020 a ignoruje, ze zalobkyné své administrativai nedopatfeni sama (bez vyzvy celniho
Uradu) v kratké dobé napravila, pfiemz jejim jednanim nemohl byt ohrozen vybér dané.
Zalovany zalobkyni pfivodil nepfimétenou ujmu v fadu miliont korun.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e pochybeni, které alobkyné oznaluje jako
administrativni, ma vzhledem k hmotnépravnimu charakteru lhaty stanovené v § 122a
odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, jejiz uplynuti nelze prominout, zavazné
nasledky. Odpovédnost za majetkovou Gjmu zalobkyné nenese zalovany, nybrz osoby,
které zpusobily, ze zalobkyné nepodala do 30. 6. 2020 dplny soupis vyrobkd, u nichz chce
vratit tabakovou nalepku.

Pokud by nedoslo ke zniceni tabakovych vyrobku pod urednim dohledem, byly by tyto
vyrobky povazovany za vyrobky znacCené nespravnym zpusobem, které neni mozné
skladovat ani prodavat. Skladovanim takovych vyrobki by se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu dle § 135p zakona o spotrebnich danich. Vraceni hodnoty tabakovych
nalepek neni jedinym cilem datiového subjektu, jenz zada o Gfedni dohled nad znicenim,
ale samo zniceni tabakovych nalepek chrani datiovy subjekt pred dal$imi nepfiznivymi
nasledky. Nikoliv kazdé znileni tabakovych nalepek pod tfednim dohledem vede ke
vzniku naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek. Beneficium v podobé vraceni
hodnoty tabakovych nalepek je mozné ptiznat jen danovym subjektim, které splni
stanovené podminky. Nesplnéni podminek pro vraceni hodnoty tabakovych nalepek neni
prekazkou provedeni Gfedniho dohledu nad znicenim tabakovych nalepek. Uplatnéni
naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek je v dispozici danového subjektu a neni
podminkou pro zniéeni tabakovych nalepek pod Gfednim dozorem.

Situace zalobkyné se nijak nelisi od situace datiového subjektu, jenz by zaslal soupis
tabakovych nalepek sazby ,V“ dne 7. 7. 2020. I kdyby takovy darovy subjekt splnil
vSechny ostatni podminky stanovené v § 122a zakona o spotfebnich danich, nebylo by
mozné priznat mu narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek. V ramci rovnosti
ptistupu k darfiovym subjektim musel zalovany rozhodnout ve véci zalobkyné shodné.
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Skutecnost, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, nelze dle zalovaného
v V/1°V / M 4 v oV / v/ v /4 4
povazovat za prili$ny formalismus. Tim spiSe tomu tak nemutze byt v pfipadé posuzovani
naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, kde jsou striktni pravidla zavedena zcela
zamérné a neni zde zadny prostor pro ulevy pfi jejich nedodrzeni. Nejedna se ani o
poruseni principu proporcionality. Zakon nedava spravci dané zadny prostor pro uvazeni.

Tvrzeni zalobkyné, ze soupis II byl vyhotoven jiz dne 30. 6. 2020 v podobé, v jaké byl
celnimu uradu predlozen dne 7. 7. 2020, neni ovéritelné ani podstatné. Relevantni muze
byt jen soupis, ktery zalobkyné celnimu ufadu v zakonné lhuté skutecné predlozila.
Predlozeni soupisu II neni opravou soupisu I, nybrz se jedna o faktické rozsifeni predmétu
fizeni (fizeni o vraceni hodnoty tabakovych nalepek), které je po uplynuti zakonné lhuty
nepfipustne.

Zalovany souhlasi se zalobkyni, ze se na fizeni vztahuje danovy rad i jim upravené zasady.
Je-li vsak v zakoné o spotrebnich danich, jenz je lex specialis, stanovena lhtta pro uplatnéni
naroku, ve které ma byt spravci dané predlozen soupis tabakovych nalepek, nelze tuto
lhtitu prolomit odkazem na obecna ustanoveni danového tadu, jenz je lex generalis. 1
v fizeni o vraceni hodnoty tabakovych nalepek lze odstranit vady podani, ovsem
zalobkyné neudinila vadné podani. Zalovany nemohl v dobé doruceni zadosti zalobkyné
védeét, ze soupis I neni uplny. I kdyby to nicméné védél (tedy ze zalobkyné navezla do
skladu vice tabakovych vyrobkd, nez uvedla v soupisu I), nemohl by zalobkyni vyzvat
k doplnéni soupisu. Nejedna se totiz o vadu podani, ale o to, co zalobkyné ucinila

v v v/ 4 4 v oV M v / M v/ 4 4 v
predmétem fizeni. Spravce dané nemuze nutit danovy subjekt, aby zadal o vraceni dané ve
vétsim rozsahu. Zalovany tedy obecné nevylucuje doplnéni ¢i opravu podani i v tomto

L / v/ 4 oV i v 4 v M v / i 4 /

specifickém fizeni, ale nemuze souhlasit s zalobkyni, ze je mozné soupis tabakovych

’ v v . v 7 7 ’ v . . ,
nalepek doplovat a ménit az do doby vydani rozhodnuti ve véci. Soupis neni
samostatnym podanim, tim je zadost o Uredni dozor nad zniCenim tabakovych nalepek,
. A . v/ M 4 /. v/ 4 v 4 M Ve 4
jehoz je soupis prilohou. Soupis musi byt spolu se zadosti predlozen nejpozdéji do uplynuti
zakonem stanovené lhuty a vytvari ramec pro rozhodnuti o vraceni hodnoty tabakovych
nalepek.

Lhatu stanovenou v § 122a odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich nelze srovnavat
s lhatou pro podani odvolani. V fizeni o vraceni hodnoty tabakovych nalepek neni zadné
blanketni podani soupisu tabakovych nalepek pfipustné. Zalobkyné zcela nevhodné
vV . 4 v 4 4 o o v 4 4 M 4 /
zameénuje procesni a hmotnépravni lhity. Lhtta pro predlozeni soupisu tabakovych
nalepek je na rozdil od lhity pro podani odvolani lhitou hmotnépravni, s jejimz
uplynutim je spojen zanik prava (naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice tvrdi, Ze podani samotné zadosti o tredni dozor nad znilenim
tabakovych nalepek ma za nasledek nejen zahijeni fizeni, ale jedna se téz o projev vile
znidit pod Gfednim dozorem veskeré tabakové nalepky, které zalobkyné za tim tlelem
navezla do skladu, ktery je fadné zabezpelen. Pfesné mnozstvi tabakovych nalepek
v / / V 4 Vv 4 . v v 4 4 v/ M

urCenych k tfednimu zniCeni vymezila zalobkyné tim, ze zbozi naskladnila a

M 4 ’ v /v Vv 4 v v v /4 v 4
nemanipulovala s nim. Pravé za Gcelem zniceni presné tohoto naskladnéného mnozstvi
zbozi podala zalobkyné véasnou zadost. Podana zadost nemohla mit zadny jiny zamér,
nebot je nelogické, aby zalobkyné do skladu navezla zbozi v urlitém mnozstvi, avsak
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zamyslela znidit jen jeho ¢ast. Rozsah predmétu fizeni je vymezen podanim prosté zadosti
/ vV 4 M M v / 4 v/ v 4 v/ i
o uredni dozor v kombinaci s véasnym navezenim zbozi do skladu oznaceného v zadosti.
Soupis nemusi byt odrazem skute¢ného rozsahu zbozi, které ma byt predmétem uredniho
.V / . / / Vo os e e vy . . / . o Iz
zniceni. Soupis ma v zasadé inicia¢ni povahu, fakticky se jedna o deklaraci vile zahajit
v/ 4 / V. 4 *V 4 4 / 4 b 4 v M v
fizeni o ufedni dozor nad znienim tabakovych nalepek, nebof spravce dané i pres
M M i v oA 4 v/ v M 4 4 v v v/ /7
existenci tohoto soupisu prepoditava zbozi pred jeho spalenim. Predmét fizeni je tak
vymezen mnozstvim tabakovych vyrobku fakticky navezenych do skladu pred 30. 6. 2020,
. e v . e ’ v . ) / . . . v v ’ v ’ / v
jejichz definitivni pocet je zjistovan nikoliv ze soupisu predlozeného zalobkyni, nybrz na
4 v /V 4 v v 4 / V.
zakladé Gredniho prepoctu celniho Gradu.

Prakticky dopad podani soupisu spoliva dle zalobkyné vtom, Ze ma odradit danovy
subjekt od nelegalniho navazeni dalsiho zbozi se starou tabakovou nalepkou po terminu
M M v/ 4 *Vv 4 4 ./ \4 4 4 i / v
jejich doprodeje. Rozsah fizeni (zniCeni) nezavisi na mnozstvi uvedeném v soupisu, nybrz
v v v / 4 b i / v 4 / V.

poctu skutecné skladovanych nalepek, nebot i v soupisu neuvedené, avsak celnim Gradem
nalezené tabakové nalepky jsou pod jeho Urednim dozorem zniceny. Zalobkyné tak ve
skutednosti neni ,panem® fizeni a svoji zadosti nevymezuje okruh nasledné znicenych
tabakovych nalepek, jenz vymezuje celni ufad na zakladé vlastnitho prepoctu. Neni
zadného duvodu, aby se rozsah rizeni o naroku na vraceni hodnoty znicenych tabakovych
nalepek taktéz neodvijel od rozsahu fakticky vc¢asné skladovanych nalepek, nebot pripadné
rozdily ve skuteénych poctech nemohou nasvédéovat existenci jiné vule zadatele.
Uvedenim nespravneho poctu tabakovych nalepek v soupisu nedoslo k omezeni predmétu
v/ 4 v 4 4 / 4 4 N4

fizeni pouze na nékteré tabakové nalepky nachazejici se ve skladu.

Zalobkyné je pYesvédtena, Ze Hzeni o vraceni hodnoty tabakové nalepky je tfeba podiadit
z hlediska typt danového fizeni pod vymeérovaci fizeni (je vymérovana danova vratka
platebnim vymérem). Moznost doplnit podani je treba posuzovat podle ustanoveni
danoveho radu upravujicich vymérovaci rizeni. Tim, ze celni urad rozhodl o zniceni vsech
naskladnénych tabakovych nalepek na zakladé vlastniho tkonu, sam fizeni rozsiril i na
tabakove nalepky neuvedené v soupisu I a fakticky ptijal soupis IL.

Ma-li néjaka lhuta, resp. okamzik urceny podle § 122a zakona o spotrebnich danich,
hmotnépravni povahu, jde o faktické zniceni tabakovych nalepek. Po provedeni tohoto
tkonu zcela jisté nelze dale provadét jakakoliv doplnéni soupisu, nebot jim je vymezen
rozsah celého fizeni a nasledné stanovena vratka spotrebni dané. To ostatné plyne i z §
122a odst. 1 zakona o spottebnich danich, podle néjz vznika narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek dnem jejich znideni pod Gfednim dozorem. Se lhitou pro zaslani
soupisu neni spojen zanik prava, resp. zanik naroku na vraceni hodnoty tabikovych
nalepek, nejedna se tudiz o lhitu hmotnépravni. Jeji iéinky jsou shodné jako Géinky lhity
pro podani daniového tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Duplika zalovaného

Zalovany v reakci na repliku Yalobkyné uvedl, Ze neni sporu, e Zalobkyné méla v imyslu
nechat znic¢it pod Gfednim dozorem veskeré tabakové nalepky umisténé na tabakovych
vyrobcich navezenych do uréeného skladu. K tomu také fakticky doslo, byt nikoliv
vSechny tabakové nalepky byly radné sepsany v soupisu L. Spravce dané znici pod Grednim
dozorem vsechny tabakové vyrobky, které pti kontrole ve skladu zjisti a jsou znaceny
starou sazbou dané, a to bez ohledu na to, zda jsou uvedeny ve véas podaném soupisu, ¢i
nikoliv. Pokud jde o vraceni hodnoty tabakovych nalepek, neni rozsah dan tim, co bylo
navezeno do urleného skladu, resp. spravcem dané v tomto skladu zjisténo, ale tim, co
danovy subjekt uvedl do soupisu. Podani zadosti o Gredni dozor nad zni¢enim tabakovych
nalepek je pouze jednou z podminek vzniku naroku na vraceni hodnoty tabakovych
nalepek, jak vyplyva z § 122a zikona o spotiebnich danich a jeho systematiky. Utedni
dozor nad zniCenim neni v tomto pfipadé samostatnym fizenim, ale soucasti uplatnéni
naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek. Narok lze ptiznat pouze pti splnéni vsech
podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Neni mozné souhlasit s tim, ze soupis ma pouze
iniciatni povahu a slouzi jen k deklaraci vile zahajit fizeni o zniceni pod ufednim
dozorem. V soupisu danovy subjekt vyjadiuje vali, u kterych tabakovych nalepek zada
vratit jejich hodnotu. Pro vyjadreni této vule je mu zakonem stanovena lhuta, kterou je
treba dodrzet. Z repliky zalobkyné neni zfejmé, jakou povahu ma soupis a jaké dusledky
ma jeho podani.

Pro posouzeni dané véci neni vyznamné, jakou povahu ma fizeni o vraceni hodnoty
tabakovych nalepek z hlediska danového radu, nebot podminka, ktera nebyla splnéna, je
zvlastni podminkou upravenou v zakoné o spotrebnich danich. Tato podminka brani
tomu, aby po uplynuti zakonem stanovené lhuty mohl byt soupis doplnovan ¢i opravovan.
Zanik naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek neni vyslovné v § 122a zakona o
spotrebnich danich uveden, avsak jednoznacné plyne z dikce tohoto ustanoveni. Narok na
vraceni hodnoty tabakovych nalepek vznika dnem jejich zniceni pod ufednim dozorem,
pokud jsou v uvedené lhaté splnény urcité podminky. Pokud podminky splnény nejsou
nebo nejsou splnény ve lhuté, narok nevznikne. Jedna se o ekvivalent toho, ze marnym
uplynutim lhaty jiz neni mozné podminky splnit, a proto pfipadny narok zanikne. Tento
hmotnépravni nasledek nelze nijak zhojit.

Dalsi vyjadfeni Géastniki

Zalobkyné své stanovisko struéné shrnula v podani ze dne 15. 10. 2021. M4 za to, Ze jeji
vile byla realizovana podanim zadosti o tGfedni dozor, pfi¢emz mnozstvi nasledné
spalovaného zbozi zavisi na faktickém mnozstvi skladovaného zbozi dle vypoltd
spravniho orginu. Udaje uvedené v soupisu predstavuji pouze deklaratorni informaci o
mnozstvi skladovaného zbozi dle propoctu zalobkyné (je nelogické predpokladat, ze by
zamérné uvadéla vsoupisu mens$i mnozstvi). Vefejny zijem nebyl vdaném pripadé
naruSen, jakakoliv omezeni, ktera nesleduji vefejny zijem, jsou obsoletni, resp.
protitstavni. V situaci, kdy neni pochyb, ze veskeré skladované zbozi bylo naskladnéno do

skladu pred 30. 6. 2019 (spravné 2020 - pozn. soudu) a ve stanovené lhité podana zadost,
neni divodu trvat na vykladu pravni normy, ktery nesleduje ochranu vefejného zajmu.

Pii jednani, které soud nafidil na zadost zalobkyné, setrvali G¢astnici na svych procesnich
s 7 > / / v v/ / . o

stanoviscich. Zalovany poukazal na to, ze pokud by bylo ptipustné prolomit lhutu

stanovenou v § 122a odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich ve vztahu k podmince

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



9 55 Af 1/2021

stanovené v bodé 1 tohoto ustanoveni, znamenalo by to, ze by bylo mozné prolomit tuto
lhity 1 ve vztahu k dal$im podminkam (stanovenym v bodech 2 a 3). To by bylo zcela
neudrzitelné. Zalobkyné na to reagovala tim, ze prolomit lhitu ve vztahu k dal$im

4 4 4 v 4 b4 v /4 v/ v 4 /
podminkam neni zapotfebi, nebot ty byly splnény v daném pripadé v zakonem stanovené
lhité.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal pfitom vadu
fizeni, k niz by musel pfihlédnout i bez namitky.

Posouzeni zaloby soudem

Ustfedni pravni otizkou rozhodnou pro posouzeni dané véci je vyklad § 122a odst. 1
zakona o spotrebnich danich. Toto ustanoveni upravuje podminky vzniku naroku na
vraceni hodnoty tabakovych nalepek v pfipadé zmeény sazby dané u cigaret, jak ostatné
vyplyva jiz z jeho nazvu.

Podle zminéného ustanoveni narok na vraceni hodnoty tabakové nalepky v pripadé
tabakoveé nalepky odpovidajici sazbé dané bezprostredné predchazejici nové sazbé dané
nalepené na jednotkovém baleni cigaret uréeném k primé spotiebé, které odbératel vyrobil,
dovezl nebo dopravil z jiného ¢lenského statu, vznika dnem jejtho zniceni pod Gfednim
dozorem na datiovém Gizemi Ceské republiky, pokud

a) hodnota tabakové nalepky byla jiz uhrazena,

b) do posledniho dne tfetiho kalendafniho mésice nasledujictho po mésici, v némz nabyla
ucinnosti nova sazba dané, odbératel

1. provede soupis téchto tabakovych nalepek,

2. poda zadost o uredni dozor nad zniéenim téchto tabakovych nalepek elektronicky, a
to ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup, a

3. umisti jednotkova baleni cigaret uréena k primé spotrebé s témito tabakovymi
nalepkami na misto, které je zabezpecCeno proti zneuziti a kde jsou tato jednotkova
baleni skladovana oddélené od jinych tabakovych vyrobka a viditelné oznadena,

¢) je jednotkové baleni cigaret urcené k primé spotrebé s touto tabakovou nalepkou do dne
Vv 4 4 4
zniceni skladovano podle pismene b) bodu 3 a

d) ke zniceni doslo do posledniho dne patého kalendarniho mésice nasledujictho po mésici,
v némz nabyla G¢innosti nova sazba dané.

Soud ma ve shodé se zalobkyni za potfebné vykladat zminéné ustanoveni v kontextu
dal$ich ustanoveni zakona o spottebnich danich. Dojde-li ke zméné sazby dané, nelze
skladovat ani prodavat jednotkové baleni cigaret uréené k ptimé spotiebé s tabikovou
nalepkou odpovidajici sazbé bezprosttedné predchazejici nové sazbé po uplynuti
posledniho dne tfettho kalendarnitho mésice nasledujictho po meésici, v némz nabyla
Géinnosti nova sazba dané. Po uplynuti této lhity se jednotkova baleni cigaret povazuji za
tabakovy vyrobek znaceny nespravnym zplsobem
(§ 118c odst. 2 a 3 zdkona o spotfebnich danich). Zjisti-li spravce dané tabakové vyrobky
znacené nespravnym zpusobem, zajisti je (§ 115 odst. 3 zakona o spottebnich danich).

Postup dle § 122a odst. 1 zakona o spotfebnich danich umozsiuje vlastnikovi jednotkovych
baleni cigaret znalenych tabdkovou nalepkou odpovidajici sazbé bezprostfedné
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predchazejici nové sazbé, aby mu byla vracena hodnota téchto tabakovych nalepek, jimiz
jsou jednotkova baleni cigaret opatfena. Umisténim téchto tabidkovych nalepek na
jednotkova baleni cigaret byla v minulosti (v dobé vzniku povinnosti pfiznat dan a zaplatit
j1) zaplacena dan z tabakovych vyrobka (§ 116 odst. 2 a 3 zakona o spottebnich danich). Jiz
pouzitou tabakovou nalepku nelze jednoduse sejmout zjednotkového baleni cigaret a
vratit spravci dané, nybrz je zapotrebi znicit ji pod ufednim dozorem (srov. téz § 122 odst.
10 zkona o spotfebnich danich). Utednim dozorem se rozumi Géast G¥edni osoby spravee
dané pfi zniceni tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich.

Dusledkem podani zadosti o Gredni dozor nejpozdéji v posledni den lhaty, kdy lze jesté
prodavat ¢ skladovat jednotkova baleni cigaret se ,starou“tabakovou nalepkou
odpovidajici sazbé dané bezprostfedné predchazejici nové dle § 118c odst. 2 zakona o
spotrebnich danich, je, ze pti splnéni dalSich podminek dle § 122a odst. 1 zakona o
spotrebnich danich se jednotkova baleni cigaret se ,starou” tabakovou nalepkou nepovazuji
za tabakovy vyrobek znaleny nespravnym zpusobem. Nenastoupi tak nasledek plynouci z
§ 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich, skladovani takovych jednotkovych baleni
cigaret neni neopravnéné a nehrozi jejich zajistént
dle § 115 odst. 3 zakona o spottebnich danich. Danovy subjekt tak ziskava k dobru dalsi
dva mésice k tomu, aby pod tGfednim dozorem znicil ,staré“ tabakové nalepky pouzité na
jednotkovych balenich cigaret. Zni¢enim tabakovych nalepek mu pak vznika narok na
vraceni jejich hodnoty.

Zalobkyné v odvolani ani alobé nezpochybiiovala vyznam soupisu tabikovych nélepek
dle § 122a odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o spotfebnich danich, jen méla za to, ze jej lze
doplnovat az do okamziku zniceni tabakovych nalepek. Teprve v replice predestrela novy
nahled na vymezovani pfedmétu rizeni o vraceni hodnoty tabakovych nalepek, v némz
soupis nehraje zadnou roli a jeho vyznam je pouze informativni. S takovou bagatelizaci
vyznamu soupisu tabakovych nalepek se soud nemize ztotoznit.

39. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, provedeni soupisu tabakovych nalepek ma klicovy

40.

vyznam pro dal$i pravni rezim jednotkovych baleni cigaret znacenych ,starou” tabakovou
nalepkou. Pouze na takové mnozstvi jednotkovych baleni cigaret, které bylo pojato do
soupisu, lze v souladu s § 122a odst. 2 zakona o spotfebnich danich vztahnout pravni fikei,
ze se nejedna
o tabakovy vyrobek znaleny nespravnym zptsobem. Samotna skute¢nost, Ze byla podana
zadost o Uredni dozor nad zniCenim ,starych tabakovych nalepek a Ze byla jednotkova
baleni cigaret umisténa na misto, které je zabezpeceno proti zneuziti a jsou tam skladovana
oddélené od jinych tabakovych vyrobkt a viditelné oznacena [podminky upravené v §
122a odst. 1 pism. b) bodech 2 a 3 zakona o spotfebnich danich], neéini ze vsech takto
skladovanych jednotkovych baleni cigaret tabakové vyrobky, které se nepovazuji za
nespravné znacené. Teprve jejich pojetim do soupisu se na né, pti splnéni vsech dalsich
podminek, vztahuje fikce dle § 122a odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Zalobkyné v replice zastava nazor, e ze viech jednotkovych baleni cigaret nalezenych ve
skladu, kam byla umisténa do 30. 6. 2020 a kde byla az do jejich znileni skladovana za
podminek dle § 122a odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o spotfebnich danich, ji vznikl narok
na vraceni hodnoty tabdkovych nilepek. Zalobkyné ovem zcela pomiji podminku
zahrnuti jednotkovych baleni cigaret do soupisu, plynouci z § 122a odst. 1 pism. b) bodu 1
téhoz zakona, kterd je podstatnd pro posouzeni otazky, zda jsou tabikové vyrobky
skladovany v souladu se zakonem (tedy nikoliv v rozporu s § 118¢c odst. 2 a 3 zakona o
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spottebnich danich). Ze skutecnosti, Ze jsou urcita jednotkova baleni cigaret skladovana za
podminek  dle § 122a  odst. 1  pism. b) bodu 3  zakona
o spotrebnich danich, nelze automaticky dovozovat, ze se jedna o tabakové vyrobky, které
nejsou povazovany za znacené nespravnym zpusobem. Ve skladu se tak fakticky mohou
nachazet jak baleni, ktera se nepovazuji za tabakové vyrobky nespravné znalené, tak
baleni, ktera jsou nespravné znacenymi tabakovymi vyrobky, jez nelze skladovat.

Narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek dle § 122a odst. 1 zakona o spotfebnich
danich se vztahuje pouze na tabakové nalepky umisténé na jednotkovych balenich cigaret,
ktera se nepovazuji za nespravné znaCené tabakové vyrobky dle § 122a odst. 2 tehoz
zakona. Ulelem § 122a odst. 1 zkona o spottebnich danich neni zajistit vriceni hodnoty
tabakovych nalepek umisténych na jednotkovych balenich cigaret, ktera jsou nadale
skladovana, ackoliv to zakon o spottebnich danich zakazuje, a méla by proto byt zajisténa.

Byt to z § 122a odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o spottebnich danich vyslovné nevyplyva,
nepostacuje, aby byl ve stanovené lhaté soupis tabakovych nalepek proveden, nybrz musi
byt predlozen spravci dané. Lhuta pro provedeni soupisu tabakovych nalepek a pro podani
zadosti spravci dané o Uredni dozor je identicka. Podle formulafe zadosti o Gfedni dozor,
ktery uzila téz zalobkyné v dané véci, je soupis prilohou zadosti. Jelikoz soupisem
tabakovych nalepek danovy subjekt sam vymezuje okruh jednotkovych baleni cigaret
znacenych ,starou” tabakovou nalepkou, na ktery se bude vztahovat fikce dle § 122a odst.
2 zakona o spotrebnich danich, nepostatuje samotné provedeni soupisu, aniz by byl
soucasné predan spravci dané. Z hlediska dozoru nad fadnym nakladanim s vybranymi
vyrobky je podstatné predani provedeného soupisu spravci dané, nebot jen tak lze predejit
nasledné nedovolené manipulaci se soupisem
a pochybnostem o pravosti soupisu (jak z hlediska jeho obsahu, tak z hlediska okamziku
jeho vyhotoveni). Timto opatfenim je vyznamné omezen prostor pro piipadné nedovolené
nakladani stabakovymi vyrobky, zejména pro dodatecnou ,legalizaci“ tabakovych
vyrobkda, které jiz nesmi byt skladovany (oznamenim soupisu spravci dané je vyloudeno, ze
by mohl byt po rozhodném datu doplniovan ¢i jinak upravovan, na rozdil od evidence
vedené skladovatelem).

Predlozeni soupisu dle § 122a odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o spotfebnich danich spravci
dané v zakonem stanovené lhuté neni pouze formalitou, ktera musi byt splnéna kvuli

M . . 4 ’ 4 ’ / 4 / \2 v 4 4
administraci naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, nybrz opattenim, které

VV v vV o 4 /e v/ 4 4 4 4 / . /.

sméruje k ochrané vefejného zaymu na radném nakladani svybranymi vyrobky.
Provedenim soupisu tabakovych nalepek a jeho predlozenim spravci dané datiovy subjekt
urcuje, na které tabakové vyrobky se vztahne fikce dle § 122a odst. 2 zakona o spotfebnich
danich, a bude je tedy mozné dale skladovat za dlelem zniceni tabdkovych nalepek a
vraceni hodnoty tabakovych nalepek.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze by v disledku uplynuti lhity uvedené v § 122a odst.
1 pism. b) zdkona o spottebnich danich zanikl narok na vraceni hodnoty takové nalepky.
Z pravni normy obsazené v § 122a odst. 1 tohoto zdkona jednoznacné plyne, ze upravuje
toliko podminky vzniku naroku na vraceni hodnoty tabakové nalepky, trebaze je
konstruuje riznym zpusobem. Pokud datiovy subjekt nesplni nékterou ze t¥i podminek

/ 4 o_V 4 . .
uvedenych v § 122a odst. 1 pism. b) ve lhuté tam stanovené (tj. neprovede soupis
tabakovych nalepek, nepoda zadost o redni dozor ¢ neumisti jednotkova baleni cigaret do
skladu), narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek vibec nevznikne. Proto je

’ 4 Ve ’ M 4 . M v o V M 4 / o

nespravné hovorit o zaniku naroku, jelikoz nemuze zaniknout narok, ktery vubec
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nevznikl. Tato korekce nazoru zalovaného, k niz ostatné sméruje 1 sam zalovany v duplice,
je tedy pouze pravnéteoretického charakteru bez realného dopadu na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Stézejni otazkou pro posouzeni dané véci je, zda pro splnéni podminky dle § 122a odst. 1
pism. b) bodu 1 zdkona o spottrebnich danich postaci, ze danovy subjekt provede a spravci
dané predlozi v zakonem stanovené lhuté ,néjaky“ soupis tabakovych nalepek, na jehoz
obsahu nezalezi, tedy zda jde pouze o formalni podminku. Jak plyne z vyse uvedeného,
4 M 4 /4 4 4 4 /4 v v v/ /
provedeni soupisu neni pouze formalni podminkou, ktera by realné neméla zadny dopad.
Naopak jde
o tkon, kterym se urluje dal$i pravni rezim jednotkovych baleni cigaret znalenych
»starou” tabakovou nalepkou. Jednotkova baleni cigaret, ktera nejsou pojata do soupisu, se
po uplynuti lhuty dle § 118c odst. 2 zakona o spotfebnich danich povazuji za tabakové
/ v / 4 / o / M /
vyrobky znacené nespravnym zpusobem, které nelze skladovat. Pouze jednotkovym
balenim cigaret pojatym do soupisu sveédci fikce dle § 122a odst. 2 zakona o spotrebnich
danich, ktera umoznuje jejich skladovani po dobu dalsich dvou mésici. Ulelem soupisu
neni dokumentovat fakticky stav skladu (tedy pocet jednotkovych baleni cigaret se
ystarou“ tabakovou nalepkou nachazejicich se vurCeném misté), nybrz se jedna
o rozhodnuti danového subjektu, jimz uréuje, u kolika jednotkovych baleni cigaret uplatni
narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek a bude je moci dale skladovat za Gcelem
zniceni tabakovych nalepek pod urednim dozorem. Soupis tabakovych nalepek tedy neni
4 4 4 b i 4 4 4 4 4 4
pouze formalni podminkou, nebot obsah soupisu ma zasadni pravni nasledky.

Ze skutecnosti, ze dariovy subjekt ma pfirozeny ekonomicky zajem zahrnout do soupisu
vSechna jednotkova baleni cigaret se ,starou“ tabakovou nalepkou, ktera nejpozdéji
v posledni den lhuty dle § 118¢c odst. 2, resp. § 122a odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich svezl do skladu, nelze dovozovat, ze by se na vsechny takto skladovana jednotkova
baleni cigaret vztahovala fikce dle § 122a odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Je na
samotném danovém subjektu, aby provedl soupis odpovidajici skuteénému mnozstvi
skladovanych jednotkovych baleni cigaret se ,starou® tabakovou nalepkou a pocinal si
s nalezitou mirou peclivosti a pozornosti pri oznameni soupisu spravci dané. Jak soud
uvedl jiz vyse, oznameni soupisu spravci dané v zakonem stanovené lhuté sméruje
k ochrané verejného zajmu na radném nakladani s vybranymi vyrobky.

Pokud jde o vztah soupisu I a soupisu II, je treba dat zalovanému za pravdu, ze Gcelem
soupisu II bylo rozsifit narok na vraceni hodnoty tabikovych nalepek. Nejedna se o
zadnou opravu (napt. prepisu ¢i pocletni chyby) ani odstranéni nesrozumitelnosti ¢i
neurditosti soupisu. Zalobkyné se predlozenim soupisu II dne 7. 7. 2020 pokusila
dosahnout legalizace tabakovych vyrobka znadenych nespravnym zptisobem, které od 1. 7.
2020 nebyla opravnéna skladovat. Snmaha o dodate¢nou legalizaci tabakovych vyrobka
pochopitelné nemuze pozivat pravni ochrany. Je ptitom nerozhodné, zda zalobkyné
vyhotovila soupis II do 30. 6. 2020 a pouze jej nedopatfenim nepiedlozila celnimu Gfadu,
nebo zda jej zalobkyné vyhotovila az po tomto datu. Soud jiz vyse uvedl, ze z hlediska
dozoru nad vybranymi vyrobky je urcujici, jaky soupis zalobkyné predlozila celnimu
Gradu do 30. 6. 2020 (jiz predlozeny soupis by bylo mozné v této lhité ménit, po jejim
uplynuti jiz nikoliv). Jakkoliv se mize zalobkyni zdat zavér Zalovaného jako nepfimérené
ptisny, je tomu tak z dobrych divodi, nebot stait musi mit prehled o tom, jaka jednotkova
baleni cigaret opatfena ,starou“ tabakovou nalepkou lze skladovat v souladu se zakonem, a
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jaka jednotkova baleni jsou a contrario skladovana v rozporu se zakonem, a tedy maji byt
zajisténa.
Zalobkyné ostatné netvrdila, ze by lhuta stanovena v § 122a odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich byla prili$ kratka a 1 pfi vynalozeni veskerého mozného sili nebylo
v jejich moznostech v ni splnit vSechny podminky. Naopak tvrdi, ze vse ve lhtuté radné
M v M /4 4 4 / V. 4 4 /
splnila, pouze doslo k lidskému pochybeni a celnimu arfadu byl zaslan nespravny soubor
obsahujici soupis tabakovych nalepek. Zalobkyné se tedy domaha pouze shovivavosti,
patrné vychazi z nazoru, ze existuje ,pravo na opravu chyby®, které dovozuje ze zakona o
v 4 4 Ve v / v/ Ve M v/ 4 Ve vV M 4
spotrebnich danich ¢i z danového radu, prinejmensim pak ze zasady primérenosti, ktera
4 / 4 4 4 M 4 v i M /v Ve M 4 4
ma ustavni hodnotu. Takové pravo nicméné neexistuje. Soud vyse vylozil, jaké nasledky
ma provedeni soupisu, pro¢ musi byt soupis predlozen spravci dané a proC je nezbytné
dodrzet zakonem stanovenou lhatu a nelze pfihlédnout k rozsireni soupisu po uplynuti
této lhuty. Vyklad, jenz priznava zalobkyni narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek
pouze ve vztahu kjednotkovym balenim cigaret, ktera byla pojata do soupisu
Vv v 4 4 / vV M Vere 7 M /4 4 / / Ve
predlozenému celnimu uradu nejpozdéji dne 30. 6. 2020, neni iracionalni, svévolny ¢i
bezicelny. Jen proto, ze tento vyklad neumoziuje zalobkyni napravit jeji selhani, se
nejedna o vyklad nepfiméfeny ¢i netstavni. Lex dura, sed lex. Zalobkyné podnika na vysoce
4 4 / M / D /v v 4 4 v 4
regulovaném trhu s tabakovymi vyrobky, které jsou zatizeny spotrebni dani, ke zménam
tabakovych nalepek dochazi z divodu zmény sazby dané z tabakovych vyrobkt pomérné
v /. v 4 /7 v v/ / M i i 4 v 4 v
dasto, Uprava spotrebnich dani je zalozena na prisnych administrativnich opattenich (napt.
eviden¢nitho a oznamovactho charakteru), které maji ,utésnit diry“ umoznujici danovy
Gnik. Zalobkyné tedy ma mit zavedeny takové mechanismy, které zabrani vzniku
4 v \4 v 4 v/ v 4 o A M v 4 Vv . /
pochybeni, k némuz mélo v daném prfipadé dojit. Soud zdurazruje, ze organy verejné
spravy nenesou na pochybeni zalobkyné zadny podil.

Zalobkyné argumentuje dile tim, %e celni G¥ad akceptoval soupis II, nebotf pod Gfednim
dozorem byly zniceny i tabakové nalepky, které nebyly uvedeny v soupisu I, nybrz az
v soupisu II. K tomu soud uvadi, ze predmétem daného fizeni neni posouzeni otazky, zda
mohly byt tabakoveé nalepky zahrnuté pouze v soupisu II zniceny pod Grednim dozorem,
nybrz zda ma zalobkyné narok na vraceni jejich hodnoty. Neni tedy na soudu, aby
rozhodl, zda celni afad postupoval spravné, jestlize formou tredniho dozoru osvedcil
zniceni i tabakovych nalepek, na které se nevztahuje fikce dle § 122a odst. 2 zakona o
spottebnich danich z divodu, ze nebyly pojaty do soupisu oznameného celnimu Gradu do
30. 6. 2020, nebo zda mél vtomto rozsahu tGfedni dozor odepfit a zjisténé nespravné
znacené tabakové vyrobky zajistit [v navaznosti na to by bylo vedeno fizeni o prestupku
dle § 135p odst. 2 pism. b) zakona o spottfebnich danich, za ktery by bylo mozné ulozit
spravni  trest propadnuti véci dle § 48 zakona ¢ 250/2016  Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢i ochranné opatfeni zabrani véci dle § 53
téhoz zakona, a to ve spojeni s § 135zf a § 135zg zakona o spotiebnich danich]. At jiz
postupoval celni Gfad jakkoliv, zalobkyni ve vztahu k tabakovym nalepkim zahrnutym
pouze do soupisu II nevznikl narok dle § 122a odst. 1 zakona o spottebnich danich. Lze
pouze poznamenat, ze Uredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek spociva v tom, ze
Uredni osoby spravce dané jsou pfitomny pribéhu niceni tabakovych nalepek a osvédcuji
ho (zejména kontroluji pravost tabakovych nalepek, jejich mnozstvi, vzor - hodnotu).
Znileni tabakovych nalepek je vSak disledkem rozhodnuti vlastnika tabakovych vyrobkd,
nikoliv disledkem rozhodnuti celniho Gfadu. Celni Gfad nerozhodl o tom, Ze jednotkova
baleni cigaret opatfena tabakovymi nalepkami, které nebyly uvedeny v soupisu II, maji byt
znidena. O jejich zniceni rozhodla zalobkyné. Z zaloby neplyne, ze by zalobkyné celnimu
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Uradu vytykala, ze ji dovolil znilit nespravné znacené tabakove vyrobky, misto toho, aby
je zajistil a vedl fizeni o spravnim deliktu.

Zalobkyné se pokousi v zalobé a navazuyjicich vyjadrenich zaradit fizeni o vraceni hodnoty
tabakovych nalepek pod néktery z druha fizeni upravenych danovym tadem (konkrétné
VvV 7 V7 4 M \4 M \4 / v *V 4 4 / 4
pod vymérovaci fizeni) a z toho dovodit, ze je mozné az do znileni tabakovych nalepek
ménit predmét fizeni. K tomu soud uvadi, ze § 122a zakona o spottebnich danich neni
procesnim ustanovenim, které by upravovalo jakékoliv fizeni. Toto ustanoveni pouze
stanovi podminky vzniku hmotnépravnitho naroku na vraceni hodnoty tabakovych
nalepek v pripadé zmény sazby
u cigaret. Jednou z téchto podminek je, ze tabakové nalepky musi byt ve stanovené lhuté
sepsany a soupis predlozen spravci dané (viz argumentaci soudu vyse). Nejsou-li tabakové
nalepky uvedeny v soupisu predlozenému spravci dané ve lhaté stanovené v § 122a odst. 1
pism. b) zdkona o spotrebnich danich, stavaji se pocinaje nasledujicim dnem tabakové
’ v ’ / .« ’ / . ’ . / v v ’ . >y /
vyrobky oznalené ,starymi“ tabakovymi nalepkami nespravné znalenymi. Zadné
ustanoveni procesniho charakteru, které umozruje disponovat predmétem fizeni,
odstranovat vady zadosti ¢i ji jinak dopliovat, nemtze nic zménit na tom, ze tabakové
/ v / 4 / M 4 M M v 4 4 v 4 4 i
vyrobky opattené tabakovymi nalepkami, jejichz sepsani nebylo véas oznameno spravci
dané, jsou skladovany v rozporu se zakonem, coz nelze dodate¢né zhojit. Ma-li byt urcita
4 i v 4 4 /4 v 4 v v / o_V
podminka vzniku hmotnépravniho naroku splnéna v zakonem presné stanovené lhaté,
IV v 4 4 Ve V.7 ./ v 4 v M v 4
jejiz prodlouzeni zakon nepfipousti (jeji prodlouzeni v dobé pandemie onemocnéni
COVID-19 muselo byt feseno docasnou novelizaci zakona provedenou zakonem
¢. 229/2020 Sb.) a neumozuje ani prominout jeji zmeskani, pak marné uplynuti této lhuty
vede k tomu, ze narok nevznikl a jiz ani vzniknout nemutze. Ani na tom nemuze nic
v i M 4 i 4 v 4 v / v/ / i / i
zménit jakakoliv procesni norma obsazena v danovém fadu. Je nerozhodné, jaky je
procesni rezim rozhodovani
o naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, nebot napadené rozhodnuti je zcela
spravné postaveno na zaveru, ze zalobkyni tento narok nenalezi, nebot nebyly splnény
vSechny podminky pro jeho vznik. Argumentace zalobkyné je tedy nedtvodna,
v/ 4 1V’ 4 o4 4 / 4 4 4 4 o
vyporadavat dil¢i argumenty vychazejici z nespravného procesntho vnimani lhaty
obsazené v § 122a odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich je netcelne.

Poukazuje-li zalobkyné na § 1 odst. 2 danového radu, podle néjz je cilem spravy dané
spravné zjisténi a stanoveni dani, neni s nim napadené rozhodnuti v rozporu. Zalobkyné
ma podle § 122a odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek, které jsou umistény na jednotkovych balenich cigaret, které se
nepovazuji za znacené nespravnym zpusobem. Napadenym rozhodnutim Zalovany pouze

otvrdil, ze zalobkyni nesvéd¢i tento narok ve vztahu k jednotkovym balenim cigaret, na
P y J vy &

. v oo /v /7« / / / . e v ’ / . v
nichz jsou umistény ,stare“ tabakove nalepky, jejichz sepsani nebylo spravci dané
’ o_V 4 / ’ / / o I
oznameno ve lhuté zakonem stanovené, tedy ve vztahu k tabakovym vyrobkam, které jsou

znaceny nespravnym zpusobem a nesmi byt viibec skladovany.

Zalobkyné dale poukéizala na asymetrii v postupu celniho Gfadu, jenZ neptiznal nirok na
vraceni hodnoty tabakovych nalepek za nalepky radné sepsané, které nebyly ve skladu
nalezeny (tedy uptednostnil fakticky stav), ovsem nezohlednil skladovani dalsich
jednotkovych baleni cigaret opatfenych tabakovymi nalepkami, které byly zahrnuty do
soupisu II. Soud shledal postup celniho Gfadu jako spravny, nebot tato ,asymetrie“ je jen
zdanliva, vychazi z konstrukce naroku na vraceni hodnoty tabdkovych nalepek. Narok
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vznika znicenim tabakovych nalepek pod urednim dozorem. Jestlize nékteré tabakove
nalepky pojaté do soupisu I nebyly ve skladu nalezeny, logicky nemohly byt pod Gfednim
dozorem znileny, tudiz zalobkyni nevznikl narok na vyplaceni jejich hodnoty. Pojeti
téchto tabakovych nalepek do soupisu I ke vzniku naroku nepostaluje. Zjisténé rozpory
naopak svéddi o ledabylosti vedeni evidence a absenci efektivnich kontrolnich mechanisma
na strané zalobkyné. Pfiznat zalobkyni narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek,
které nebyly pojaty do soupisu I, presto se ve skladu fyzicky nachazely, nebylo mozné
z pravnich davodu (k tomu viz vyse).

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodnymi a ani
z obsahu danového spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout 1
bez namitky. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému soud nahradu

4 o Ve b4 M 4 Vv V. ./ 7/ 4 vV
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 11. bfezna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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