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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé v pravni véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, Domazlice

proti
zalovanému: Okresni soud Praha-zapad
sidlem Karmelitska 19, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I Rizeni se zastavuje.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 7 352,50 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Bc. Vladimira Volného,
advokata.

1. Zalobci se do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci ¢st zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:
L. Pribéh 7izeni

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou soudu dne 1.
11. 2021, domahal ochrany proti neinnosti zalovaného. Necinnost zalovaného zalobce
spatroval vtom, ze mu zalovany ke dni podani zaloby neposkytl informace, jichz se
zalobce dozadoval zadosti podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), aniz by zalovany o (Castecném) odmitnuti informaci vydal rozhodnuti dle
§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany obdrzel Zalobcovu #adost o informace dne 19. 9. 2021. Zalobce v ni poZadoval
poskytnuti informaci, o nichz uvedl, Ze je potrebuje k vyzkumu v ramci diplomové prace.
Jednalo se o nasledujici otazky:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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1. Kolik Zalob na nahradu nemajetkové sjmy zpisobené pritaby v soudnim vizeni bylo u
mistniho soudu podano v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2. Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenon otazkou bylo alespori Cistecné tispésnych?

o

Jakd byla vyse primérné priznané nahrady nemajetkové djmy zpusobené nespravnym
urednim postupem za roky dle otdazky ¢ 1?

4. Jakd je vyse priimérné priznané nahrady nemajetkové djmy zpusobené nespravnym iirednim
postupem za roky dle otazky ¢ 1 celkems

5. V kolika pripadech byl u Zalob na ndhradu skody zpisobenych nespravmym divednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otdzky ¢. 12

6. Kolik ¢ini u mistniho soudu primérnd délka trestnibo 7izeni, obcanského soudnibo vizeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20202

N

Jaky je pocet soudnich rizeni, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 3 roky?

S

Jaky je pocet soudnich rizeni, jez trvaji u mistnibo soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?

o

Jakym zpisobem mistni soud pristupuje k predchdzeni vzniku soudnich pritahis

Pripisem ze dne 4. 10. 2021 zalovany zalobci odpovédél na dotazy shora uvedené pod body
6 az 9, priemz ve vztahu k otazkam formulovanym pod body 1 az 5 zalobci sdélil, ze na
zakladé zalobcem uvedenych Udaju ,nelze poZadovand rozhodnuti elektronicky vyhledat
v databdzi ISAS (rozhodnuti nelze vybledat na zikladé zaddani urcirych §§ obcanského zakoniku
¢ dle predmétu rozhodovini, nebot v daném pripadé miizZe byt predmét 7izeni v informacnim
systému specifikovdn jednak obecné jako napy. nabrada ijmy, ale i jako napy. o zaplaceni urcité
penéZité Cistky)*. Zalovany dale uvedl, Ze je zapottebi sdélit spisovou znalku & jméno
nékterého Ucastnika. S ohledem na to zalovany zalobce vyzval dle § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim k tomu, aby svoji zadost upfesnil, s tim, ze
pokud tak zalobce neuéini do 30 dnd ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti
zadosti.

Zalobce dorudil dne 6. 10. 2021 Zalovanému podani oznadené jako ,stéZnost na postup p#
vyrizovani Zddosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném p¥istupu k informacim®. Zalobce v tomto podani uvedl, Ye vjzvu Zalovaného
povazuje za nezakonnou, nebot ostatni soudy tutéz zadost ,pochopily” a pozadované
informace zalobci poskytly. Postup dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim, ktery zalovany zvolil, tedy nebyl na misté.

Zalovany predlozil shora oznacené podani dne 7. 10. 2021 Ministerstvu spravedlnosti (dale
. .. «\ v ’ v/ ’ / v / ’ /7 vV vV ’
jen ,ministerstvo) jakozto svému nadfizenému organu. V predkladaci zpravé zalovany
uvedl, Ze ma za to, Ze jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim, nebot informace pozadované pod body 1 az 5 Zadosti nelze na zakladé
4 /. R4

zalobcem zadanych kritérii vyhledat.

O stiznosti ministerstvo ve lhtté 15 dni od jejiho predlozeni (§ 16a odst. 8 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim) nerozhodlo (pticemz soudu neni znamo, ze by tak
ucinilo ani kdykoliv pozdéji).

Zalobou ze dne 1. 11. 2021 Zalobce poZadoval, aby zdej$i soud uloZil Zalovanému
povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ve lhaté do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zzalobci
naklady rizeni.

Pripisem ze dne 23. 12. 2021 zalovany zalobci sdélil, ze v letech 2016 - 2020 u néj nebyla
zadna zaloba na nahradu nemajetkové 4jmy zptsobené prutahy v soudnim fizeni podana,
¢imz zalobei zodpovédél jeho zbylé dotazy (tj. poskytl zalobci informace, jejichz
poskytnuti puvodné podminoval upfesnénim zadosti). K tomu zalovany dodal, ze
informace byla zjisténa a zalobci dodatecné poskytnuta na zakladé jiného algoritmu, nez
ktery ptivodné zvolila ufedni osoba vytizujici zadost.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany nerozporoval, ze zalobci pavodné pozadované informace
v/ v v v /7 Vv v v / VVe v/ v /7 IV 4

poskytl pouze ¢astecné. Po doruceni zaloby vsak zalovany provéril postup prislusné uredni
A Ve ~ . . / / v

osoby, ktera zadost vyfizovala. Zalobci byla informace posléze poskytnuta na zakladé

ey o A « Y /v

»jineho zpusobu vyhledavani informace“. S ohledem na to ma zalovany zalobu za

nedtvodnou, nebot zalovany nakonec svoji povinnost splnil. K otazce nakladu fizeni

v / v M v i Ve 4 v / \4

zalovany uvedl, ze navrhuje, aby nebyly zalobci ptiznany. Dle zalovaného zalobce zcela

zbyteéné vyvolal soudni spor, nebot mohl - poté, co ministerstvo nerozhodlo o stiznosti

/ / o _V v / . . R v ~ /
v zakonné lhuté - Zalovaného upozornit na jeho zamér podat zalobu. Zalovany by
v takovém pripadé zadost opétovné posoudil a informace by zalobci poskytl, jak nakonec
v Ve i v / v v M M v/ 4 v v i v b 4

ostatné ucinil. K tomu zalovany dodal, ze ackoliv je v fizeni o zalobé pasivné legitimovan

on, nelze prehlédnout to, ze ,své povinnosti ve stanovenych Ibiitach na rozdil od

[ministerstva] plnil a plni.“ Necinnost ministerstva by tak dle zalovaného neméla jit k jeho

tizi.

Dne 30. 1. 2022 obdrzel soud podani, v némz zalobce uvedl, ze zalobu bere zpét, nebot mu

zalovany dne 23. 12. 2021 pozadované informace poskytl. Protoze vsak podal zalobu dle

/4 4 o v v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
svého nazoru divodné, pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. t.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Vzhledem k tomu, ze podani zalobce obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
svého obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. . s.
zastavil.

II. Néklady ¥izeni
Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni, musel soud
vyhodnotit, nakolik bylo toto zpétvzeti ulinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhéss. t. s.

17. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, &. j. 3 As 43/2016 -

36, smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. je pfiznat nahradu nakladd fizeni Zalobci, ktery
podal Zalobu divodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni tizeni ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, pfi¢emz v pripadé, ze
by tento procesni ukon neudinil, vedlo by to k zamitnuti jeho zaloby. K tomu, aby soud
mohl uzavfit, ze zalobce vzal Zalobu zpét pro chovani zalovaného, je treba téz vyjasnit, zda
zalovany skutecné dané rozhodnuti vydal (resp. v tomto pripadé poskytl informace) az po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti (resp. lhity pro poskytnuti informace), nebot
samotné vydani rozhodnuti nebo poskytnuti informace az po podani zaloby jesté nemusi
znamenat naplnéni podminek pro priznani nahrady nakladd rizeni dle § 60 odst. 3 s. f. s.
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.9. 2017, ¢. . 48 A 86/2017 - 34). Mezi
chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pficinna souvislost.
Pfitom je tfeba posuzovat nejen to, zda v dusledku chovani odptirce po podani navrhu na
zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz ito, zda
navrh byl v okamziku zahijeni fizeni divodny. Hodnoti se jak splnéni podminek
soudniho fizeni, tak davodnost navrhu. Nepostacuje, ze odpurce ulinil ukon, v jehoz
dusledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh
vznik takového stavu neopodstatiioval (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
17.1. 2017, sp. zn. IIL. US 2741/16 a sp. zn. IIL. US 3592/16).

V dané véci soud pro potfeby rozhodnuti o nahradé nakladt tizeni posuzoval, zda zalobce
bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a zda zaloba byla podana
duvodné.

Dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim ,[plovinny subjekt
posoudi Zddost a v pripadé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je
pozadovina, nebo je formulovina prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ibiité do sedmi dnii od podani
Zadosti, aby Zddost upresnil, neuptesni-li Zadatel Zdadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti Zddosti (duraz provedl soud).”

Dle § 14 odst. 5 pism. d) casti pred strednikem zakona o svobodném pristupu
k informacim ,[plovinny subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci
v souladu se Zdadosti ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni.“ Odborna komentarova literatura k zakonu o svobodném pfistupu k informacim
dopliiuje, ze [ulstanoveni § 14 odst. 5 pism. d) sice formalné vztahuje preruseni lhity pro
poskytnuti informace pouze k doplnéni Zadosti, tedy ve vztabu k vyjzvé podle § 14 odst. 5 pism.
a), tento nedostatek vsak  vznikl nepresnou  novelizaci  provedenou  zikonem
¢ 61/2006 Sb. Praxe tuto zcela zjevnou legislativni chybu vyklida jedinym moznym logickym
zpiisobem, totiZ Ze pocatek plynuti Ibity pro vyrizeni Zadosti po uplatnéni vyzvy k upresnéni
zacind rovnéZ jejim upresnénim, nebot’ identifikace poZadovanych informaci je zakladni
podminkou, aby byl povinny subjekt vitbec schopen tyto vybledat a Zadateli vydat (vlastné az
okamZikem upresnéni Zddosti se da hovorit o tom, Ze byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 7ddna
Zadost) (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zikon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 14).

Dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim [plokud povinny subjekt
Zddosti, byt i jen zCdsti, nevyhovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, pop¥ipadé o odmitnuti Casti Zadosti (...), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odlozi.”

Dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim ,[s]tiZnost na postup
Y vyrizovani Zddosti o informace (...) miZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta
Castecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle § 16a odst. 8 zakona o svobodném prfistupu k informacim ,[n]ad?izeny orgin o stiznosti
rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla predloZena.”

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o informace
zalovanému dne 19. 9. 2021. Konec 15denni lhaty pro poskytnuti informaci, resp. pro
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti (popf. odmitnuti ¢asti zadosti) tedy pripadl na den
4. 10. 2021. Posledni den této lhuty poskytl zalovany zalobci pouze ¢ast pozadovanych
informaci. Rozhodnuti o odmitnuti zbyvajici ¢asti zadosti vsak zalovany nevydal. Namisto
toho dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim zalobce vyzval,
aby svoji zadost ve zbytku (v bodech 1 - 5) upfesnil. Zalobce viak povazoval adost za
dostatecnou a srozumitelnou, a proto se proti postupu zalovaného rozhodl brojit stiznosti,
o niz ministerstvo nerozhodlo. Na tomto misté soud poznamenava, ze z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. 5 As 18/2017- 40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS, plyne, ze podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona o
svobodném pristupu k informacim jsou vycerpany prostfedky ochrany proti necinnosti, a
bylo-li tak z pohledu zadatele ucinéno bezvysledné, jsou splnény podminky pro podani
zaloby dle § 79 s. f. s. proti povinnému subjektu jako zalovanému.

Vyse citovana odborna literatura rovnéz uvadi, ze vyzva povinného subjektu k doplnéni ¢i
v v 4 v/ M v/ 4 4 / Ve v v v V. . o
upresnéni zadosti bez dalstho vyvolava Gcinky v tom sméru, ze prerusuje lhitu pro
vyfizeni zadosti o informace. Soud se vtomto ohledu s odbornou literaturou shoduje
toliko potud, nejde-li o vyzvu nezakonnou. Nejvyssi spravai soud se sice v rozsudku ze dne
30. 3. 2016, C.j. 6 As 21/2016 - 42, zejm. bodech 9 - 10 (jakoz i v rozsudku ze dne 1. 9.
2016, ¢. 3. 10 As 163/2015 - 53), moznosti naznacené odbornou literaturou letmo dotkl
(shodou okolnosti byl v odkazovanych vécech zZalobcem zastupce nynéjstho zalobce),
ucinil tak vsak pfi posuzovani povahy stiznosti podané poté, co lhuta k doplnéni zadosti
dle nezakonné vyzvy (v odkazovaném pripadé k doplnéni elektronického podpisu, coz
v$ak zakon nevyzadoval) jiz uplynula. Rozhodoval tedy za jinych skutkovych a procesnich
okolnosti a mimo hlavni predmét sporu. I kdyby se citované rozsudky Nejvyssiho
4 4 V. Vv Ve 4 v v/ / i
spravniho soudu skutecné priklanély k pfistupu prosazovanému odbornou literaturou, pak
je takovy pristup v rozporu se zavéry prijatymi rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého soud pri posuzovani zaloby na ochranu proti necinnosti posoudi, zda
k preruseni tizeni ,doslo vécné divodné a po rozumu zikona (a spravni organ tedy necinny
nenit), anebo zda preruseni ¥izeni je nediivodné nebo iicelové a spravni organ je uzil jen jako
jakysi procesni paravdn, ktery md zastrit porusovini povinnosti ,vyrizovat véci bez zbytecnych
priitabii’ (§ 6 odst. 1 spr. ¥ddu)" (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS). Dle nazoru soudu
4 A 4 v v 4 v v M Ve . / Vv 4 /4
neni zfejmé, pro¢ by mély zavéry ohledné ochrany proti necinnosti byt odlisné v obecném
4 4 v/ 4 v/ 4 4 . 4 Vv ’
spravnim fizeni a v rizeni o poskytnuti informaci, paklize § 20 odst. 4 zakona
o svobodném ptistupu k informacim na ustanoveni spravniho tadu o ochrané pred
nedinnosti vyslovné odkazuje. Naopak vyklad, ze neni rozhodné, zda je Gkon, ktery ma
v o ’ 4 4 / 4 / .
prodluzovat lhttu pro vydani rozhodnuti, tkonem zakonnym, by byl v rozporu jak se
4 /4 4 /7 /v 4 /4 v/ . 4
zasadou dobreé spravy, tak s cilem a Gcelem zakona o svobodném pristupu k informacim.
Popiral by dobfte fungujici pravidlo, ze informace ma byt v kratké lhaté bud’ poskytnuta,
nebo ma byt postaveno najisto, ze poskytnuta nebude a z jakych dtvodd. Jen tak se mize
\4 Ve vV / v / Ve v 4 . M 4 / Ve . Ve
zadatel v primérené dobé a ulinné branit proti nezakonné necinnosti (¢i dokonce
obstrukcim) povinného subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V konkrétnim pfipadé zalobce formuloval zcela jasny a uréity pozadavek na poskytnuti
informaci. Zalovanému muselo byt zfejmé, Ze Zalobce nemtiZe svou Zadost jakkoliv upravit
¢i uptesnit. Paklize se zajimal o pocet zalob urcitého druhu (zde zalob na nahradu 4jmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem), tézko mohl uvést jejich spisové znacky ¢i
Ucastniky tizeni. Pokud by je znal, nemusel by se tazat zalovaného. Pokud zalovany nebyl
schopen takto obecny dotaz za pouziti soudnich informalnich systémt zpracovat, mél
rozhodnout o odmitnuti zadosti pro nemoznost poskytnuti informace, proti kterému by se
zalobce mohl branit odvolanim. Namisto toho zalovany posledni den lhaty pro vyfizeni
zadosti [a navic 1 po uplynuti poradkové 7denni lhuty dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim] vyzval zalobce k upfesnéni zadosti. O zjevné
neopodstatnénosti vyzvy navic vdaném pripadé svéd¢i samotny fakt, ze pozadované
informace zalovany nakonec po podani zaloby poskytl, aniz by zalobce svoji zadost
jakkoliv upresnil. Nelze aprobovat vyklad, podle kterého by si povinny subjekt timto
zjevné vadnym postupem jednoduse ,obstaral“ dal$ich minimalné 15 (pokud by zalobce na
zadost obratem reagoval, byt 1 jen tak, ze nic upresnovat nehodla) az 45 [pokud by zalobce
zustal zcela pasivni a nechal marné uplynout 30denni lhatu dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona
o svobodném prfistupu k informacim jako v posuzovaném pripadé] dni na vytizeni zadosti,
nebot nejen ze po dobu upfesnovani zadosti zadatelem nebézi lhata k vytizeni zadosti
o informace, ale nasledné zacne bézet 15denni lhita znovu od zadatku [srov. § 14 odst. 5
pism. d) vétu prvni in fine zakona o svobodném pristupu k informacim]. Vzhledem
k tomu, ze pravo na informace je chranéno ustavnim poradkem (viz ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), byl by takovy vyklad Gstavné nekonformni.

S ohledem na vyse uvedené je soud nazoru, ze uplynutim 15. dne ode dne podani zadosti
byl Zalovany (ttebaze zalobce vyzval k upresnéni zadosti) objektivné necinny, nebot
informace byla zalobci poskytnuta toliko ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Nastal proto divod pro podani stiznosti proti tomuto postupu u
ministerstva dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu k informacim. Tuto
stiznost zalobce ucinil bezvysledné, ¢imz vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu,
a splnil tedy podminku pripustnosti zaloby danou § 79 odst. 1 s. t. s.

. Lze tedy uzavtit, ze zaloba byla ke dni podani k soudu nejen pfipustna (byla podana vcas,

osobou k tomu opravnénou, po bezvysledném vyderpani prostredk proti necinnosti a

v v 4 4 4 Ve M M 4 VvV o 4 /4 M
splnovala vsechny formalni nalezitosti na ni kladené), ale rovnéz duvodna. Za této situace
lze zpétvzeti zaloby povazovat za ucinéné z diivodu pozdéjsiho chovani zalovaného ve
smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.

Z vyse uvedenych dtvodd soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. tak, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni. Zalovany sice tvrdi, Ze by mu neméla
byt priditana k jeho tizi nedinnost ministerstva, avsak nelze odhlédnout od toho, ze to byl
’ \4 / \4 . 4 /4 o_V \4 ’ .
sam zalovany, kdo zalobci v zakonem stanovené lhuté neposkytl pozadované informace a
kdo vadi zalobei uplatnil v posledni den lhuty pro poskytnuti informaci nezakonnou
p P Yy Pro posky
’, v vV 7 V7 . v . v ;. v 7 e
vyzvu k upfesnéni zadosti, ackoliv poskytnout pozadované informace bylo mozneé (jak
Ve 4 4 / / ’ . ’ vV Vv /.
pozdéji sam zalovany svym postupem dokazal) toliko na zakladé zalobcem formulovanych
dotazd. Uvadi-li tedy zalovany, ze .své povinnosti ve stanovenych Ilbiitach na rozdil od
[ministerstva] plnil a plni®, minimalné v tomto pfipadé tomu tak evidentné nebylo.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku ve vy$i 7 352,50 K&.
Naklady Zalobce zahrnuji ¢ast soudniho poplatku za podani zaloby, kterou zalobci soud
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nevraci, vevysi 1000K¢, anaklady nazastoupeni advokatem, které tvoifi odména
za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®). Zastupce zalobce provedl v fizeni jeden tcelny ukon pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a jeden
tkon pravni sluzby po 1550 K¢ [sepis zpétvzeti zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 2 a 3 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja cini v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby celkem 600 K¢. Samotny sepis zaloby soud
jako Glelny tkon pravni sluzby nevyhodnotil. Zalobce prostiednictvim svého zastupce
podal v jediny den soudu ¢tyfi strucné zaloby na ochranu proti nedinnosti, které se od sebe
odlisuji jen v drobnostech. O zalobé evidované pod sp. zn. 55 A 65/2021 soud jiz rozhod],
pricemz zalobci, ktery byl ve véci Gspésny, priznal nahradu naklada fizeni, do niz soud
zapocetl 1 sepis zaloby jako Gcelny Gkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, je soucasti nakladi fizeni zalobce i nahrada DPH, kterou je zastupce zalobce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
tj. 21 % z 5 250 K¢, tedy 1 102,50 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 7 352,50 K¢ je
zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobce
Mgr. Bc. Vladimira Volného, advokata, ato velhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. f. s.).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Jelikoz ke zpétvzeti zaloby doslo pred jednanim ve véci, rozhodl
soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1000 Ké. Soudni poplatek
bude zalobci vracen ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ) . . . v , ’ . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
V4 /v 14 . VVv/ 4 4 M . 4 ’
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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