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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: Z.K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/89964-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, &. j. MPSV-2021/89964-912, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
V projednavané véci je sporné, zda zalobce splnil podminky pro pfiznani prispévku na
zvlastni pomucku.
Utad prace Ceské republiky, krajskd pobotka v Pibrami, rozhodnutim ze dne 22. 10.

2020, ¢.j. 173542/20/KO, zamitl zalobcovu zadost o davku pro osoby se zdravotnim
postizenim - prispévek na zvlastni pomtcku (motorové vozidlo).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
4 4 4 . /7 IV 4
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce nesouhlasi se zavéry uvedenymi v posudku Posudkové komise MPSV ze dne 29. 4.
2021. Posudkova komise opakované fesila, jestli ma zalobce ruku nebo nohu, ale vibec se
nezabyvala ¢asti I, bodem 1, pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o
poskytovani davek®), ktery vyslovné poukazuje na ,odkazanost na vozik pro invalidy*.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e Zalobctv zdravotni stav byl posouzen
s prihlédnutim ke vsem lékafskym zpravam. Posudkova komise se podrobné zabyvala
zalobcovymi namitkami a na zakladé konkrétnich objektivnich nalezi konstatovala, ze
funkéni celky jako patef nebo leva dolni ¢i obé horni konéetiny nebyly natolik vyznamnéji
postizeny, aby mohlo v souhrnu jit o tézké funkcni postizeni podle ¢asti I, bodu 1, pism. g)
ptilohy k zakonu o poskytovani davek. Prava dolni koncetina sice byla relativné
vyznamnéji postizena, ale ani toto postizeni v souhrnu slehkymi nalezy na ostatnich
koncetinach nenaplnovalo posudkova kritéria podle posledné citovaného ustanoveni.
Zalovany nezpochybfiuje zdravotni postiZeni a problémy, které Zzalobci vznikaji
v souvislosti s jeho zdravotnim stavem. Spravni organy vSak pri rozhodovani postupuji
vzdy v souladu s pravni pravou, od ni? se nemohou odchylit. Zalovany je presvédlen, Ze
v zalobcové pripadé vyhodnotil veskeré skute¢nosti maximalné objektivné. Navrhuje proto
zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a jednani soudu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Pri jednani dne 3. 2. 2022 setrval zalobce na svém procesnim stanovisku. Dukazy navrzené
zalobcem soud neprovedl, nebot slo bud o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu
(napadené rozhodnuti, posudek ze dne 29. 4. 2021 a stanovisko ombudsmanky), nebo o
vytatky z pravnich pfedpisi - spravnim spisem ani pravnimi predpisy se v fizeni pred
spravnimi soudy dokazovani neprovadi. Soud neprovedl ani dikaz lékarskou zpravou ze
dne 2. 2. 2022 ptedlozenou zalobcem pti jednani, nebot podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Piedlozena
lékatska zprava vSak zjevné zachycuje zalobcliv zdravotni stav az po tomto okamziku,
soud k ni proto nemohl prihlizet.

Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu
Soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dne 18. 8. 2020 podal Zadost o ptispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo
v predpokladané cené 200000 K¢. Uftad prace vyzadal u Okresni spravy socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



12.

13.

14.

15.

16.

3 58 Ad 13/2021

zabezpeleni Kolin (OSSZ) posudek zalobcova zdravotniho stavu. Posudkova lékarka na
zakladé zdravotnické dokumentace oSettujici léekarky a nalezti odbornych lékart dospéla
k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav po akutni ischemicke
4 4 / v/ v v v Vv /4 4 4 v M vV 4
cévni mozkové prihodé se stredné tézkou parézou pravé horni koncetiny a tézkou parézou
4 4 v M v i 4 M M v 4 4
na pravé dolni koncetiné, s lehkou expresivni fatickou poruchou. Neurologicky pretrvava
lehka paréza pravé horni konletiny, tézka paréza az plegie pravé dolni koncetiny.
Konstatovala, ze zalobce je inkontinentni a odkdzan na invalidni vozik, trpi
vertebrogennim algickym syndromem celé patetre, polyartréozou nosnych kloubu,
bilateralni koartrozou III. stupné a bilateralni gonartrozou II. stupné. Posudkova lekarka
v v . . ’ vV ’ / . v ‘v ’
uzavrela, ze se sice jedna o tézkou vadu pohybového systému, nejde vSak o postizeni
uvedené v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v pfiloze k zakonu o
poskytovani davek.

Dne 22. 10. 2020 vydal afad prace prvostupnové rozhodnuti, které plné zalozil na zavérech

posudkové lekarky OSSZ.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl odvolanim (oznacenym jako namitky), v némz
uvedl, ze nesouhlasi s Gidaji uvedenymi v posudku OSSZ. Zalobce poukazal na ¢ast I, bod 1,
pism. f) a g) prilohy kzakonu o poskytovani davek a pozadoval podfazeni svého
zdravotniho postizeni pod tato ustanoveni a zdaraznil, ze funkénim celkem se rozumi
4 v M 4 v /v v

trup, panev, koncetina. Dale uvedl, ze podle § 2c¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, se pfi hodnoceni zakladnich
Ve 4 v / Vv 4 v 4 M M v/ ./ 4 /7 Ve 4 v
zivotnich potfeb pro Glely stanoveni stupné zavislosti séitaji zakladni zivotni potreby, u
nichz bylo zjisténo, ze je osoba z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat.

Zalovany v odvolacim Fzeni vyZidal odborny posudek Posudkové komise MPSV.
Posudkova komise jednala za ucasti predsedy, tajemnice a lékafky z oboru rehabilitaéniho
lékatstvi v nepfitomnosti zalobce. V posudku ze dne 11. 2. 2021 se ztotoznila se zavéry
posudkové lekarky OSSZ. Konstatovala, ze funkc¢ni celky jako byla pater (1 pri
vertebrogennich obtizich), leva dolni a obé horni koncetiny nebyly natolik vyznamnéji
postizeny, aby mohlo jit v souhrnu o tézké funkcni postizeni dle bodu I odst. 1 pism. g)
prilohy k zdkonu o poskytovani davek. Prava dolni koncetina sice byla relativné
vyznamnéji postizena, ale ani jeji postizeni v souhrnu slehkymi nalezy na ostatnich
koncetinach nemohlo vést ke splnéni posudkového kritéria daného posledné citovanym
ustanovenim. Nebyla zaznamenana ani napiiklad potrazova nestabilita panevniho
prstence. Kritéria uvedena v bodu I odst. 5 prilohy nebyla splnéna ani v pfipadé tézkého
omezeni v pravém kycelnim kloubu. Nebylo mozné konstatovat ani splnéni kritéria
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stran tize postizeni pravé kycle, nebot jesté
pti ortopedickém vySetteni dne 11. 5. 2020 nebylo zjisténo goniometricky tézké postizeni.

Zalobce zaslal dne 23. 2. 2021 Zalovanému léka¥skou zpravu ze dne 17. 9. 2020, nedatovany
lanek s nazvem ,Ombudsmanka: Nespravedlivé rozhodovani o prispévku na motorové
vozidlo pro lidi s postizenim® a vyjadfeni ze dne 12. 1. 2021 adresované posudkové komisi.
V téchto dokumentech zalobce zvyraziiovadem oznalil pasaze, na které od posudkové
komise ,olekava vyjadieni®.

Piipisem ze dne 11. 3. 2021 zalovany vyzval posudkovou komisi k podani doplriujictho
posudku, v némz by vyporadala namitky uvedené ve vyjadreni zalobce ze dne 23. 2. 2021.
Posudkova komise v doplriujicim posudku ze dne 29. 4. 2021 mimo jiné uvedla, ze u
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zalobce nebylo zjisténo takoveé postizeni alespon tfi funkénich celka, které by napliiovalo
posudkové kritérium podle ¢asti I, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek.
Konstatovala, ze v lékarské zpravé ze dne 17. 9. 2020 byla sice uvedena az ,prakticky”
M 4 4 v M i 4 v 4 / V M i 4 v v 4
plegie pravé dolni kondetiny, nicméné pro posudkove ucely objektivai vysetfeni
4 4 / /. ./ / 4 v 4 Ve .V
samotného nosného a pohybového Gstroji takovému zavéru neodpovidalo pfi negativité
i / M o 4 M / S 4 /v 4 v IV v/ / Ve
pyramidovych jevl zanikovych, které jinak maji odrazet pravé tizi pfipadné parezy, ¢i
plegie. Rozbor objektivniho nalezu je obecné pro posouzeni klicovy, protoze samotna
hybnost maze byt obecné ovlivnéna i subjektivaimi faktory. Posudkova komise doplnila,
ze pri koxartroze (postizeni kycelnich kloubt) a gonartroze (postizeni kolennich kloubt)
nebyla zjiSténa zhorsena validita vySetfeni pyramidovych jevi zanikovych dolnich
koncetin. Goniometricky nebylo zjisténo tézsi omezeni pohyblivosti, nenasvédcovala pro
néj ani neurologicka vysetteni (Lassegue a Mingazzini). Posudkova komise hodnotila 1
lékarskou zpravu ortopeda ze dne 21. 3. 2019 predlozenou zalobcem s uvedenou flexi
v ky¢li 90 stupnt a pti gonalgii levého kolene byla flexe 90 stupnd, nicméné se jednalo o
dekompenzaci bolesti obou kolen a kycli. Ani tyto hodnoty vsak nesvédcily pro tézsi
goniometrické postizeni nosnych kloubt. Ani postizeni nosnych kloubtd dolnich kondetin
tak nemohlo byt podkladem tézkého funkcniho postizeni dolni koncetiny (leve ¢i prave).
Ani kombinace postizeni kycelniho kloubu a predchoziho paretického postizeni po cévni
mozkové prihodé nemohlo byt ani v souhrnu podkladem tézkého funkéniho omezeni. Ve
zpravé ze dne 17. 9. 2020 byla uvedena dokonce negativita vysetfeni Mingazzini dolnich
koncetin, coz neodpovida paretickému postizeni, ackoli jinak byla zjisténa spasticita. Ani
postizeni dle zpravy neurologa ze dne 16. 10. 2017 nesvédéilo pro splnéni posudkovych
kritérii. Byla konstatovana stredné tézka hemiparéza, ve zpravé neurologa ze dne 30. 11.
2017 pak byla uvedena lehka paréza pravé dolni koncetiny pri mozném drobném
pletencovém oslabeni levé dolni koncetiny. Podle zpravy ze dne 17. 9. 2020 nebylo zjisténo
téz$1 postizeni hybnosti hornich koncetin. V této zpravé i pres konstatovani vyrazného
omezeni hybnosti pravé dolni koncetiny nebyly shledany pyramidové jevy zanikové ani
. = s e V. 7 / . / .. V.7 . v
pyramidové jevy iritaéni. Posudkova komise k panvi jako funkénimu celku doplnila, ze za
* Vv 4 4 / / Vv v * Vv 4 v 4 M
postizeni panve nelze pro posudkové uUcely povazovat postizeni kycelniho kloubu jako
takového, nebotf je posuzovan vramci postizeni funkcniho celku dolni koncetiny.
U zalobce nebyla zjisténa ani posudkové vyznamna deformita trupu nebo dystrofie az
atrofie trupového svalstva s korelujici poruchou ventilace. Byly sice zjiStény bolesti
lumbosakralniho dseku patete, ale Zalobce byl schopen vysetfeni Thomayerovy distance
nad kolena a v ramci kréni patete byla sice dynamika ve zpravé ze dne 17. 9. 2020 uvedena
M 4 4 . . /7 . . .
jako omezena, ale pohyb v rotacich a inklinacich (tedy do stran) i v antireflexi byl uveden
M / \4 sV _V VV] 7 ’ . . Vv ,
jako volny. U zalobce nebylo zjisténo tézké omezeni pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubt dolnich kondéetin a ztuhnuti vSech Gsekt patefte.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudkovych zhodnoceni s tim,

v Y V.oV eV V. J . v ’

ze vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto je podle zalovaného
4 4 v /. 4 . . 4 v v Ve 4

posouzeni zdravotniho stavu zalobce Gplné, objektivni a presvédcivé.

Posouzeni zaloby

Podle § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvlistni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zddrZniho systému md osoba,
kterd ma téZkou vadu nosného nebo pohybového istroji... a jeji zdravotni stav nevylucuje
priznani toboto prispévku. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postizeni charakteru

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odivodriujici prizndni prispévku na zovldstni
pomiicku a zdravorni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera oduvodruje pfiznani prispévku na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je vylucné vada vyjmenovana v ¢asti I. bodu 1 pism.
a), b), d) az 1) prilohy k tomuto zakonu (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads
51/2016 - 29). Pro ptiznani uvedeného prispévku je proto nutné kumulativai splnéni dvou
podminek - 1) zadatel ma z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tézkou
vadu nosného nebo pohybového dustroji aziroven 2) tato vada je vyjmenovana
v taxativnim vyctu ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k zakonu o poskytovani

davek.

Zalobce se v zalobé i spravnim fizeni domahal hodnoceni svého zdravotniho stavu podle
dasti I, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. jako tézké vady nosného

/ /. ./ v/ o4 vv /7 v 7 v . . / v ‘v /
nebo pohybového Ustroji spolivajici v téZké funkcni poruse pohyblivosti na zdkladé postiZeni
171 a vice funkcnich celkii pobrybového iistroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy;
funkcinim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina.

To, zda diagnoza zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu pohyblivosti dle citovaného
ustanoveni prilohy k zakonu o poskytovani davek, je odbornou lékarskou otazkou,
k jejimuz komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organ) potfebné odborné
znalosti. Z tohoto duvodu posuzuje zdravotni stav oblant v fizeni, jehoz vysledek na
takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni éinnosti, jejimz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013,
&.j. 4 Ads 93/2012 - 33).

Posouzeni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu odavodnujici priznani prispévku
na zvlastni pomucku, tedy jako stavu odpovidajictho tézké vadé nosného nebo
pohybového ustroji, je otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu proto zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti
a presvédCivosti  a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s. Spravni soud proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci (ne)ptiznani
prispévku na zvlastni pomicku v prvé fadé ovéfuje, zda posudek, o néjz se opira napadené
rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (srov. napt.rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20,
a mnohé jiné).

Z posudku musi byt zfejmé, ze posudkovi lékafi zdravotni stav posuzované osoby
komplexné posoudili na zakladé dplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
diagnézy (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢&. j. 10 Ads 337/2016 - 33).
Pokud si pak podklady posudku a samotny posudek odporuji, pticemz posudkova komise
tyto rozpory neodstrani a presvédcivé nevysvétli, mél by si zalovany od posudkové komise
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vyzadat doplnéni posudku, kterétyto rozpory vyjasni (pfimérené srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Soud pri posouzeni otazky Uplnosti a presvédéivosti posudkt posudkové komise vychazel
ze zavéru vyslovenych zdej$im soudem v rozsudku ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 -
30, v némz konstatoval, ze tézka vada nosného nebo pohybovéeho ustroji je tézka funkéni
porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celka pohybového dstroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup,
panev, koncetina. K vykladu legislativni definice pojmu tézka funkéni porucha
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkG pohybového ustroji je treba
v v 4 v 4 4 Vv /v M 4

predné uvést, ze podminkou, aby zdravotni postizeni zadatele naplnilo tuto zakonnou
definici, neni tfeba, aby vSechna postiZeni jednotlivych funkénich celkd dosahovala sama o
sobé stupné tézkého postizeni. Z jazykového isystematického vykladu &astil,
bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek je ztejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné
postizeni pod pism. g) dvé podminky, jednak ze porucha pohyblivosti musi byt zalozena
postizenim tfi a vice funk¢nich celkd, a jednak souhrnné musi tato postizeni zpusobovat
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Obecné je proto tfeba hodnotit zjisténé funkéni
poruchy vice funkénich celka komplexné na zakladé spolecného pusobenti vsech zjisténych
postizeni.

Opalny vyklad, Ze tedy zakon vyzaduje naplnéni tézkého stupné postizeni kazdého
funkéniho celku, nema v textu zakona zadnou oporu. Naopak ze systematického vykladu
celého ustanoventi dasti I prilohy vyplyva, ze v bodu 1 pism. a) az €) a k) se jedna o tézké
postizeni dvou funkcnich celkt, pricemz je vzdy zdiraznéno, ze se musi jednat o tézkou
formu prislusného postizeni jednotlivého funkéniho celku (koncetiny, kloubu apod.) nebo
o jeji Uplnou ztratu, kdezto vbodu g) je tato podminka uvedena pouze v souvislosti
s celkovym dopadem postizeni tfi a vice funkénich celkt. U postizeni jednotlivych
funkénich celkt jiz tézkou formu postizeni pravni predpis nevyzaduje. Pozadavek, aby
postizeni u alespon tfi funkéni celku (koncetina, panev, trup) dosahovalo u kazdého z nich
samostatné stupné tézkeho postizeni je neoduvodnénym rozSifovanim zakonem
stanovenych podminek pro poskytnuti prispévku.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze posudkova komise v zalobcové pripadé
postupovala v rozporu s rozhodnou pravni Gpravou, jak byla vylozena ve shora citovaném
rozsudku zdejsitho soudu a posouzeni zalobcova stavu provedla nedostatecné. Soud proto
jeji posudky nemuze hodnotit jako Gplné a presvédcivé.

Posudkova komise u zalobce shledala uréity stupen postizeni hned u nékolika funkénich
celkl (zejména u obou dolnich i hornich kondetin), dospéla nicméné k zavéru, ze nejde o
natolik vyznamna postizeni, aby mohlo jit v souhrnu o tézké funkéni postizeni. Jiz tato
vstupni Uvaha (viz s. 3 dopliyjiciho posudku) je nespravna, nebot pro moznost aplikace
dasti I, bodu 1, pism. g) pfilohy k zdkonu o poskytovani davek postaluje alespon néjaky
stupeti postizeni (nikoli postizeni urcité kvality), ktery se vyskytuje nejméné u tii
funk¢nich celkua.

Dalsi konstatovani komise ve vztahu k jednotlivym funkénim celkim, tedy, ze postizeni
nosnych kloubti dolnich koncetin nemohlo byt podkladem tézkého funkcniho postizeni
dolni kondetiny, af jiz levé, ¢i pravé, ze ani kombinace postizeni kylelniho kloubu a
predchoziho paretického postizeni po cévni mozkové prihodé nemohlo byt ani v souhrnu
podkladem tézkého funkéniho omezeni (s. 4 dopliujicitho posudku) a Ze nebylo pfitomno
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téZ81 postizeni hornich konletin (s. 5 dopliiujictho posudku), se proto zcela miji
s podstatou problematiky vymezené vyse citovanymi ustanovenimi. Posudkova komise (a
v /V ¥V / b o i v eV _V /4 v 7 ‘v 4 v M
potazmo téz zalovany) nijak nezduvodnila, pro¢ zjisténa funkéni postizeni koncetin ve
svém souhrnu nesvéddéi o tézké funklni poruse pohyblivosti. Nezabyvala se viibec
v / o 4 v **V_V / *V 4 \2 .
spoleCnym pusobenim vsech zjisténych postizeni na zalobcovu pohyblivost. Argumentace,
podle které se u jednotlivych funkénich celkt nejedna o tézké funkeni postizeni, totiz
nikterak nevyvraci moznost, ze se celkové u zalobce jedna o tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkt pohybového Gstroji.

Soud dale konstatuje, ze posudkova komise sice neprehlédla zalobcem zdaraznovanou
v ’ 7 ’ IR A ) ’ v
skuteénost vyplyvajici z lékatské zpravy ze dne 17. 9. 2020, ve které byla u zalobce
konstatovana mimo jiné imobilita a odkazanost na invalidni vozik. Jak jiz soud zdtraznil
/ Vv \4 v i v v/ M / 4 M / 4
vyse, pro moznost podfadit dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pod citované ustanoventi
M v v 4 4 i Vv 4 v/ 4 v 7/ o /
je treba naplnéni dvou podminek, a to existence postizeni tii a vice funkénich celkd, které
soucasné zpusobuje tézkou funkcni poruchu pohyblivosti. Z uvedeného proto plyne, ze

/ / . . ’ ’ ‘v v v sev_ v sV 7 N7 ’
samotna odkazanost na invalidni vozik, aniz by soucasné bylo zjisténo postizeni tii a vice
funkénich celkt souhrnné zpusobujici tézkou funkéni poruchu pohyblivosti nepostacuje
pro moznost aplikace ¢asti L., bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek.
Podle soudu je vsak nutno spojeni ,,s pripadnou odkdzanosti na invalidni vozik® obsazené
v citovaném ustanoveni prilohy vykladat tak, ze jde o jednu ze zasadnich okolnosti, ktera
M Ve **V_V / Vv 4 v/ 4 v 7/ o 4 4 i 4
je pfi zjisténém postizeni tri a vice funkénich celkd zasadni z hlediska posouzeni, zda lze
zjisténé postizeni v souhrn hodnotit jako tézkou funkéni poruchu pohyblivosti, a je proto

4 4 / v / vV v v / i / v
v daném wustanoveni vyslovné zakotvena (zminéna). Predlozené posudky nicméné

VY ’ . / . / / ’ v /
neobsahuji zadnou tGvahu stran toho, jaky vliv ma tato zasadni skutecnost, zakonem
/ v * Vv 4 Ve / 4 i i / Vv 4 v_ 7/

vyslovné zminovana, pti souhrnném hodnoceni dopadu jednotlivych postizeni funkénich
celki (coz je ostatné samozfejmy dusledkem toho, ze posudkova komise souhrnné
posouzeni dopadu postizeni jednotlivych funkcnich celkt pohybového dstroji vibec
neprovedla, jak jiz soud konstatoval shora).

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovych posudcich posudkové
komise ze dne 11. 2. 2021 a 29. 4. 2021, neni dostateCné a spravné odtivodnén, a nelze z né;
tedy vychazet. Zprostredkované pak ma tato vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany ze zavért vyjadfenych posudkovou komisi plné vychazel,
ackoli predlozené posudky vykazovaly soudem shora vytknuté nedostatky.

Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby s pomoci
posudkové komise znovu a disledné posoudil zalobciv zdravotni stav v tom smyslu, zda
funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni shora uvedenych funkénich celkt
pohybového tstroji (vSech Ctyt kondetin, a pfipadné téz panve a trupu) ve svém souhrnu
dosahuje tézkého stupné. Zaroven se musi vyporadat s dopady vsech jednotlivych postizeni
na celkové hodnoceni intenzity funkéni poruchy zalobcovy pohyblivosti. Do svych Gvah
pak musi zalovany zahrnout téz zalobcem opakované zminovanou odkazanost na invalidni
vozik a zdivodnit, jaky ma tato skutecnost vliv na jeho zavéry. Pfihlédne pfitom i k § 9
odst. 5 pism. b) véta za stfednikem zakona o poskytovani davek, podle kterého se pti
rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zvlastni pomicku pfihlizi i k dalsim pomtckam,
zdravotnickym prostfedkim, Gpravam a pfedmétim, které osoba vyuziva.
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At dospéje zalovany k jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby z odborné-medicinského
hlediska alespon nastinil kritéria pro ,tézké“ omezeni hybnosti a pripadné jeho odliseni od
omezeni pouze stredniho, pripadné lehkého. Teprve na zakladé i pro pouceného laika
srozumitelnych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by
bylo presvédc¢ivée aodpovidalo pozadavkim pravnich predpisi. Dospéje-li zalovany
k zavéru o tom, ze postizeni spliuje podminky stanovené v ¢asti I bodu 1 pism. g) ptilohy
k zakonu o poskytovani davek, rozhodne o pfiznani davky.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i / v v = 7/ v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, ktery méla ve véci Gspéch,
podle obsahu soudniho spisu ziddné naklady rizeni nevznikly, resp. jejich nahradu
neuplatnil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z castnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. Gnora 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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