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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyne: I.P.

proti

\2 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. OAM-1195-14/ZR-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni zru$eno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
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rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ji byla stanovena lhata pro vycestovani z 4zemi na 30 dnu od pravai moci tohoto
rozhodnuti a zaroven ji byl udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti uvedl, %e zahajil z moci Gfedni
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie
podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a to na zakladé obdrzeného podnétu,
konkrétné trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 51 T
6/2020. Konstatoval, ze z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla soudem
Ceské republiky celkem tfikrat pravomocné odsouzena pro Gmyslny trestny in. Poprvé
trestnim prikazem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 3 T 111/2012, pro
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tfi mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésict a
dale k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicti. Dale byla odsouzena na
zakladé trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 6 T
48/2019, jednak pro pokus preinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku a taktéz pro precin vytrznictvi podle §358 odst. 1 trestniho zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 12 mésici s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 30 mésici a k nahradé zpusobené skody. Naposledy byla odsouzena
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 51 T 6/2020,
pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
k penézitému trestu ve vymeére 42 000 K¢ a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 18 mésict, pficemz penézity trest zaplatila ke dni 14. 5. 2020. Podle zalovaného
z trestni historie Zalobkyné vyplyva, e byla soudy CR pravomocné odsouzena za spachani
Umyslného trestného cinu celkem trikrat, pricemz rozhodnuti o odsouzeni v posledni véci
nabylo pravni moci dne 20. 2. 2020. Shrnul, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 12. 5.
2020, od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu tedy neuplynula doba delsi nez 1 rok.

Dale zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu tak, aby najedné strané dbal o vefejny zajem a na strané druhé o priméfenost
zasahu do prav cizince. Konstatoval, Ze k osobé Zalobkyné zjistil, Ze v CR pobyvé od roku
2004. Povoleni k trvalému pobytu ji bylo udéleno s platnosti od 23. 8. 2004, a to na zakladé
uzavieni manZelstvi matky Zalobkyné s obéanem CR. Zalobkyné je svobodna a bezdétna.
Na Gzemi CR pobyva z rodinnych ptisludnikd jeji matka a sourozenec, se kterymi do CR
pricestovala; oba zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Bratr zalobkyné ma
rovnéz dva zaznamy o odsouzeni v opisu Rejstfiku trestQ, a to z poslednich dvou let a
pro totoznou trestnou ¢innost jako Zalobkyné. Jini rodinni p¥slu$nici Zalobkyné v CR
nepobyvaji; p¥itemz upozornil, e v CR se kratce zdrZoval otec Zalobkyné, v roce 2011
viak byl vyhos$tén. Zalovany dale zjistil, Ze Zalobkyné Zije ve spole¢né domacnosti se svou
matkou. Zdny z rodinnych pHslu$nikd, kteif Ziji v CR, neni na Zalobkyni pobytové
zavisly. Vlastni rodinu Zalobkyné nema. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyné sama neudinila
zadné vyjadfeni, ze kterého by vyplynuly natolik zivazné okolnosti, které by mohly
znamenat nep¥iméfenost rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze zjidténé rodinné poméry
nepredstavuji divod, pro ktery by nemohlo dojit ke zruSeni trvalého pobytu, nebot
ptipadny zasah rozhodnuti do rodinnych poméra Zalobkyné neshledal jako neptriméteny.
Dospél k zavéru, ze v CR sice pobyvaji jeji nejbliz$i rodinni p¥ibuzni, matka a bratr, ovem
zalobkyné je dospéla, svépravna a zcela sobésta¢na. Navic si zalobkyné méla byt védoma
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toho, Ze ona sama svym zpusobem zivota a brzkou opakovanou recidivou negativné
zasahla do svého rodinného zivota. Naru$eni rodinnych vazeb je totiz primarné nasledek
trestné cCinnosti. Tedy primarné zalobkyné sama ohrozila realizaci svého rodinného zivota
na Gizemi CR i svijj pobyt jakozto cizinky v CR. Zalovany konstatoval, e porovninim
rodinnych pomért s divodem zruseni trvalého pobytu, tj. opakovanou trestnou ¢innosti,
dospél k zavéru, Ze negativni poznatky k osobé zalobkyné jednoznac¢né prevazuji.

Zalovany si byl soucasné védom toho, ze zalobkyné pobyva na tizemi CR dlouhodobé, od
roku 2004. Zminil, ze doposud neziskala Ceské statni obc¢anstvi; na Gizemi CR je ji povoleno
pobyvat na zakladé trvalého pobytu, o ktery muze kdykoliv v souladu se zakonem prijit.
Uvedl, zZe zije-li zalobkyné v CR od svych 13 let, dalo by se ocekavat, ze mira jeji integrace
do Cleské spolecnosti a predevsim respekt k pravnimu radu bude mnohem vyraznéjsi,
obzvlast kdyz ovlada lesky jazyk a navstévovala Ceskeé skoly. Z jeji trestni historie vsak
vyplyva opak; poprvé byla odsouzena v roce 2012. Mél za to, ze zalobkyné si ve zkusebni
dobé podminec¢ného odsouzeni a v dobé, kdy pokracuje v trestné innosti, nevytvaii vazby
k zemi pobytu, nebot jedna v rozporu s pravnim fadem a chranénymi zajmy hostitelské
zemé. Délka pobytu v CR tak nemuze podle zalovaného prfevazit nad negativnimi
M v/ \4 4 [ M M v M / 4 / /
okolnostmi, ¢imz opakovana trestna ¢innost je, stejné tak jako uplna absence vychovného a
. ’ o ’ v / o ~ / v /N7 / / v

preventivniho pusobeni ulozenych trestu. Zalovany dodal, ze nema zadné zaruky, ze
\4 v v 4 4 4 v/ / Ve M

zalobkyné nebude pokracovat v pachani dalsi trestné ¢innosti.

Poté se zalovany zabyval povahou trestné Cinnosti, jiz se zalobkyné dopustila. Zduraznil,
Ye se trestné ¢innosti ve viech p¥ipadech dopustila pod vlivem alkoholu. Rizeni pod vlivem
navykovych latek je pfitom nutné povazovat nejen za zavazné narusovani verejného
poradku, nybrz i za jednani zavaznym zpuisobem ohrozujici verejné zdravi a bezpecnost.
Poukazal na to, ze v krvi zalobkyné bylo pokazdé namérfeno vic jak dvé promile alkoholu.
Vysvétlil, ze fizeni motorovych vozidel pod vlivem navykové latky je umyslny trestny ¢in
s velkym potencialem vyvolani nebezpeénych stavu a situaci ohrozujicich lidi na zivoté a
zdravi a vydavajicich jejich majetek v nebezpedi rozsahlych skod. Taktéz pokusu precinu
ubliZeni na zdravi se Zalobkyné dopustila v silné podnapilém stavu. Zalovany rovnéz
konstatoval, ze zavaznost trestné ¢innosti je navysovana tim, ze se ji zalobkyné dopustila
v dobé vykonu podminéného odsouzeni, coz podle néj doklada nedostatek tcty a respektu
k pravnimu ¥adu CR. Soutasné to podle Zalovaného osvéd¢uje, Ze si Zalobkyné nevazi
Sance, ktera je ji trestnimi soudy zatim poskytovana formou mirnéj$ich podminénych,
resp. penézitych trestl, s cilem dosdhnout jeji napravy bez pfimého omezeni na svobodé.
Zalovany na zikladé popsané trestné ¢innosti takté? dovodil, Ze se Zalobkyné do Ceské
spolecCnosti zadoucim zplsobem neintegrovala.

Zalovany byl presvéden, Ze rozhodnuti nemize byt nepfiméfené ani s ohledem
na ekonomickou a socialni situaci zalobkyné. Uvedl, ze Zalobkyné absolvovala Vyssi a
sttedni odbornou $kolu sluzeb a cestovniho ruchu ve Varnsdorfu; stalé zaméstnani nema,
. v ’ 1 s N/ . v v . v

naposledy pracovala jako prodavacka a nema stabilni prijem; rodina zalobkyné je zatizena
exekuc¢nimi prikazy, proto dospél k nazoru, ze se zalobkyné v CR dostateéné ekonomicky
neintegrovala. Byt Zalobkyné studovala na leskych skolach, ovlada i svij rodny jazyk,
navic na Ukrajiné Zije jeji otec. Zalobkyné je v produktivnim véku, coz by ji mélo usnadnit
. : v : : o VeV v / X /

integraci do spoleCnosti v zemi puvodu. Pfi¢emz prace, kterou v CR vykonavala, nebyla
natolik specifickd a nevyzadovala specialni kvalifikaci, aby se ji nemohla zivit i v zemi
puvodu.
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Zalovany dodal, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu neni zalobkyni zakazan dalsi
pobyt v CR, pouze odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu, které muze cizinec

v CR ziskat.

Konstatoval, ze pri rozhodovani vychazel 1 z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 4 4 M 4 7 V7 1« 4 v 4 vV . / /e

tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) s tim, Ze neni ve vefejném ziajmu, aby

’ 7 A / s e v / / /
nauzemi CR pobyvala cizinka sudélenym pobytem k trvalému pobytu, ktera byla
opakované pravomocné odsouzena k podminénym trestim za imyslnou trestnou cinnost.
S ohledem na zavaznost trestné Cinnosti prevazuje verejny zajem nad zajmem jednotlivce, a
/o v v o / v/ / v v / o V..

to zajem na ochrané verejného poradku, ktery zalobkyné hrubym zplsobem narusuje.
Zopakoval, ze zalobkyné si musela byt védoma, ze pacha trestnou ¢innost, ze jeji jednani je
protizakonné a ze ji hrozi potrestani.

Upozornil, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k poruseni Umluvy o
lidskych pravech. Uvedl, ze spravai organ muze do soukromého nebo rodinného zivota
zasahnout vrozmezi daném zakonem, vtomto pripadé zakonem o pobytu cizinct.
Pfi¢emz toto fizeni je vedeno z divodu zavazného naruseni verejného poradku, ochrany

vV Ve 4 v i v . / 4 vV i o v / v 4 4
vétsinové spoleCnosti, verejného zdravi a rovnéz i zdavodu mozného predchazeni
zloc¢innosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany rozhodoval na zakladé opisu z Rejstriku
o 4 . eV /7 4 \4 v 4 4 4
trestu, ve kterém jsou uvedena jiz zahlazena odsouzeni. Uvedla, ze v dobé vedeni spravniho
fizeni byla ve vypisu z Rejstriku trestd uvedena pouze dvé odsouzeni. Vysvétlila, ze byla
dne 6. 6. 2012 odsouzena k odnéti svobody podminéné na dobu 3 mésici s podminénym
odkladem na dobu 12 mésict. Odkazala na § 83 odst. 1 a odst. 4 a na § 74 odst. 2 trestniho
4 4 4 \4 M Vo /4 4 . 4 . 4 / Ve
zakoniku s tim, ze je zfejmé, ze se na ni hledi, jako by spachala pouze dva trestné Ciny.
Namitala, ze tudiz neexistuje davod, pro ktery bylo zahajeno fizeni o zruseni trvalého
pobytu.

Odkazala rovnéz na § 2 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze osobni chovani dotycného

jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
4 4 /, . o v . o v 4 4 v/ M4 v

ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odtuvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou

nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Zalobkyné dale namitala, e feSeni neodpovida okolnostem p¥padu a Ze Zalovany zatizil
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Nesouhlasila taktéz s posouzenim dopadu do
jejiho rodinného a soukromého Zivota. Uvedla, Ze na tizemi CR Zije od svych 13 let a ma
zde celou svou rodinu. CR povaZuje za svoji vlast. Uvedla, Ze vzdélani ziskala v CR,
veskeré pratele ma pouze zde. Na izemi Ukrajiny nema zadny majetek, nema kde bydlet
ani jak se uzivit. Dodala, Ze s otcem se nestyka, o jeho pobytu ji neni nic znamo.

Daéle uvedla, ze interpretace ¢l. 8 Umluvy je podavana v ramci rozhodovaci cinnosti
Evropského soudu pro lidskd prava a dfive Evropské komise pro lidska prava; poukazala
taktéz na néktera rozhodnuti tohoto soudu. Vylozila, Ze v raimci ¢l. 8 je nutno rozliit dvé
oblasti dopadu jeho puasobnosti - respektovani rodinného a soukromého zivota pri
rozhodovani o vyho$téni a pfislucovani rodinnych ptislusnik. Uvedla, ze Umluva
v druhém odstavci ¢l. 8 stanovi fadu legitimnich cili, pro které muze byt do prava na
’ . /) Ve ’ , . , . . , Ve
soukromy a rodinny zivot statem zasahovano. Pokud jde o vyklad pojmu rodinny zivot,
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uvedla, ze je Evropskym soudem pro lidska prava vykladan s dirazem na rodinné vztahy
skutecné a fungujici, nikoli formalni. Vysvétlila take tfistupniovy test k posouzeni aplikace
¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Uvedla, Ze nejzasadnéjsi je zdtivodnéni posledniho bodu testu, tedy
Ve ’ Vv ’ / M 4 v : v
zda prijaté opatfeni bylo nezbytné v demokratické spolecnosti. Uvedla, ze nezbytnost
/ 7 1" . / / ’ / Ve VYV /1 s
zasahu neni Umluvou definovana, zasah musi byt pfiméreny cili, ktery je v souladu se
zakonem. Je tedy zapotfebi najit rovnovahu mezi zajmem jednotlivce na vykonu prava
soukromého a rodinného zivota a zajmem statu slegitimnimi cili. PriCemz stat
pti rozhodovani o vyhosténi cizince s rodinnymi vazbami na svém Gzemi musi prokazat
zvlastni zajem, zvlast naléhavou socialni potrebu sjistou mirou aktualnosti, aby
. / g /v 7 / o . /
ospravedlnil nutnost zasahu do Umluvou chranéného prava na respektovani rodinného
zivota. Dodala, ze uvedena kritéria Evropsky soud pro lidska prava doplnil o dalsi dvé
hlediska: nejlepsi zajem a blaho ditéte a pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb
s hostitelskou zemi a se zemi destinace. Shrnula, ze z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vyplyva, ze jak neudéleni pobytu, tak jeho zruSeni, popf. spravai vyhosténi
kladou velké naroky na posouzeni vsech hledisek dopadu do rodinného a soukromého
zivota a také na relevantni zduvodnéni vydaného rozhodnuti. Namitala, ze posouzeni
dopadu do jejtho rodinného a soukromého zivota neodpovida skutkovému stavu a
okolnostem daného ptipadu.

Zalobkyné zalovanému vytkla, Zze zalobou napadenym rozhodnutim porusil zakladni
4 Ve M 4 4 4 o M / 4 4 v/ 4 i

zasady ¢innosti spravnich organt, zejména § 2 a § 3 spravaiho radu v navaznostina § 93 a §

68 odst. 3 spravniho radu. Namitala, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

divodl a ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Rovnéz tak namitala, ze doslo k podstatnému

poruseni rizeni pred spravnim organem.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 10. 2020 setrval na své argumentaci a odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K argumentu o zahlazeni odsouzeni
uvedl, ze zahlazeni odsouzeni samo o sobé neznamena, ze se zalobkyné predmétného
jednani nedopustila. Byl toho nazoru, ze zahlazenim odsouzeni se neméni nic na
skutecnosti, ze zalobkyné byla odsouzena, a ze dusledky jejiho trestného jednani nadale
pretrvavaji. Doplnil, ze vychazel ze zjisténého skutkového stavu, pricemz odkazal na
spisovy material, jehoz soudasti je porizeny opis z evidence rejstfikl trestd se 3 zaznamy o
odsouzeni zalobkyné. Odmitl také namitku zalobkyné, Ze nepostupoval dle zikona, nebot
nezohlednil vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincl, a Ze jednal v
rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Uvedl, ze se otazkou pfiméfenosti zasahu napadaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dikladné a dostateénym zptsobem zabywval.
Namitku zalobkyné, ze v domovské zemi nema zadné zizemi a nebude schopna se
zabezpelit po strance ekonomické, povazoval za nedostaCujici argumentaci. Byl
v v v 4 ’ /4 M /4 Ve 4 v M v/ /

presvédcen, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je pfipustny a
priméfeny; tak to také zdivodnil v napadeném rozhodnuti. Odmitl rovnéz namitku, ze

Ve /7 4 4 Ve M ’ 4 4 o . \4 \4 v v v
porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Doplnil, ze zalobkyné v zalobé pouze

4 v 4 / 4 ’ 4 W24 Vv v M . 4 4
poukazala na znéni danych ustanoveni spravniho fadu, aniz vsak jakkoliv tento zalobni
bod konkretizovala. Upozornil taktéz na to, ze zalobkyné v prubéhu celého fizeni

Ve M v/ 4 ./ v 4 Ve /4 4 ’ M v/ 4 M

neucinila zadné vyjadreni, nevyuzila svého prava seznamit se s podklady fizeni, nedoplnila
ani nenavrhla zadné jiné dikazy.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,/mfinisterstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky v
nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného cinu, za podminky,
Ze od pravni moci poslednibo odsouzeni do zahdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska
zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

V nyni posuzované véci zalovany zrusil zalobkyni povoleni k trvaléemu pobytu podle § 871
odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct. Soud konstatuje, ze § 871 odst. 1 pism. f) zakona o
b o 4 Ve v M \4 v 4 4 4 v 4 4
pobytu cizinct stanovi tfi predpoklady, jejichz naplnéni ma za nasledek zruseni povoleni k
trvalému pobytu. Prvnim z nich je, ze drzitel povoleni byl v nejméné trech pfipadech
v 4 4 7/ / / Ve / v M
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Druhym predpokladem je,
v 4 4 M 4 4 /. 7 V7 4 v 4 4 4
ze od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu neuplynula doba del$i nez 1 rok. A zatfeti musi byt rozhodnuti, jimz je cizinci
v / 4 v 4 Ve vV / i 4 i /
zruseno pobytové opravnéni, priméfrené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Soud dodava, ze § 871 zakona o pobytu cizinct je treba vykladat v souladu s pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obdanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
denskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
pritom stanovi, ze ,folpatreni prijatd z divodii verejného porddku nebo vereiné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini
dorycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prijeti takovych opatrveni
neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni prevenct, nejsou pripustnd.

Zalobkyné namitala, e v nyni posuzované véci nebyla splnéna jiz prvni podminka pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Konkrétné namitala, Ze zalovana nespravné vychazela zopisu z Rejstitku tresti a
nezohlednila zahlazeni nékterych jejich odsouzenti.

Soud predné rekapituluje, ze opis z evidence Rejstitku trestd zalobkyné, zaloZeny ve
spravnim spisu, obsahuje tfi zaznamy, a to o odsouzeni rozhodnutim Okresniho soudu

v Déliné ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 3 T 111/2012, rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 6 T 48/2019, a rozhodnutim Obvodniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



27.

28.

29.

30.

7 5 A 111/2020

pro Prahu 10 ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 51 T 6/2020. Z opisu vyplyva, ze ve vSech trech
pripadech se jednalo o umyslné trestné ¢iny. Z opisu rovnéz vyplyva, ze prvaiho odsouzeni
se CasteCné tykala amnestie vyhlasena ke dni 1. 1. 2013. Soud dale konstatuje, ze mezi
zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze toto prvai odsouzent jiz bylo zahlazeno. Mezi
Ucastniky je vSak sporné pravni posouzeni otazky, zdali je zahlazeni odsouzeni relevantni
pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

Soud zdurazuje, ze spravni organy rozhodujici podle zakona o pobytu cizinci maji pravo
pozadovat nejen vypis, nybrz i opis z evidence Rejstiiku trestd (§ 165a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct), a dozvédét se tak nejen odsouzenti, ktera vyplyvaji z vypisu z Rejstriku
trestu, nybrz i zahlazena odsouzeni, kterd vyplyvaji pouze z jeho opisu, pravé proto, aby je
mohly zohlednit pfi rozhodovani podle zakona o pobytu cizinca.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2013, ¢. 5. 1 As 175/2012-34, v némz tento soud uvedl, ze ,/ajckoliv bylo odsouzeni pro shora
uvedeny skutek zablazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro icely
7izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni vereiného pordadku. Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. f) zdakona o pobytu cizinci totiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec
odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstitku [na rozdil od § 75 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinci], nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledt, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibho zdkona z roku 1961, shodné § 106 trestniho
zakoniku z roku 2009).“ Prestoze Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku posuzoval
rozhodnuti ve véci zadosti o vydani (nikoli tedy ve véci zruseni) povoleni k trvaléemu
pobytu, ma soud za to, ze jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné a lze jimi argumentovat i
v nyni projednavané véci. Zahlazeni odsouzeni tedy nenastoluje fikci, ze se skutek nestal.
Skutecnost, ze za néktery trestny ¢in byla zalobkyné amnestovana a odsouzeni bylo
nasledné zahlazeno, neznamena, ze zalobkyné uvedenou trestnou cinnost nespachala, a ze
zalovany nemohl tuto trestnou ¢innost hodnotit v fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 245/2020-
41). Minula trestna ¢innost cizince nadto muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu i v pripadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti porusovani
verejného poradku nedopousti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016-41, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud ptihlédl ke vsem tfem (tedy 1
jednomu zahlazenému) odsouzeni zalobkyné. Tzv. fikce neodsouzeni, na zakladé které se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 trestniho zakoniku), totiz nevede k
tomu, ze by doslo k ,vymazu“ existence samotného skutku. Stale plati, ze Zalobkyné se
trestné ¢innosti dopustila a byla za ni pravomocné odsouzena. Prvni predpoklad pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd
tak byl naplnén. Soud tedy neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

Soud na podporu shora uvedeného posouzeni véci poukazuje na § 174 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého se za trestné zachovalého pro Gcely tohoto zakona povazuje cizinec,
ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu; trestni zachovalost se pfitom dovozuje z vypisu z evidence
Rejstiiku trestd. Z dotéeného zakonného ustanoveni podle soudu vyplyva, ze zakonodarce
rozliuje situace, v nichz ma spravni organ vychazet (pouze) z vypisu z Rejstiiku trestu, a
situace, v nichz ma vychazet z opisu z Rejstfiku trestl a tedy i ze zahlazenych odsouzeni.
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O prvni situaci pujde napf. v pripadé udélovani dlouhodobého viza, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi z davodu podle § 33 odst. 3, ktere
ministerstvo cizinci podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct neudéli, jestlize
nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174). Naopak o druhou situaci ptjde napt.
pravé v nyni posuzovaném pripadé.

Soud dodava, ze zahlazeni odsouzeni neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného zcela bez vyznamu (srov. napf. i jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 175/2012-34). Zalovany jej totiz spravné vzal
v potaz v souvislosti s posuzovanim priméfenosti dopadd rozhodnuti, jakoz 1 osobniho
chovani zalobkyné ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné nenamitala nesplnéni druhého predpokladu § 871 odst.
1 pism. f) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné vSak nesouhlasila s posouzenim tfetiho
predpokladu, tj. sposouzenim prfiméfenosti dopadi zruseni trvalého pobytu
do soukromého a rodinného zivota.

Soud je presvédcen, ze zalovany vyvinul dostatecné a primérené Usili ke zjiSténi a ovéreni
rodinnych a dal$ich vazeb Zalobkyné v CR a petlivé zvaZil i zivaZnost jednani Yalobkyné.
Zalovany s odkazy na pHslu$nou judikaturu spravnich soudd p¥ipomnél, e akoli je Hzeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu fizenim zahajovanym z ufedni povinnosti, je
nezbytné, aby cizinec sam tvrdil a dokladal skutecnosti slouzici k ochrané jeho prava
na soukromy a rodinny Zivot. Zalobkyné vSak v tomto sméru zistala zcela pasivni; ve
spravnim Hzeni se viibec nevyjadtila a nasledné v Zalobé pouze tvrdila, 7e na tizemi CR Zije
od svjch 13 let, Zije zde 16 let a m4 zde celou svou rodinu; CR povaZzuje za svou vlast;
ziskala zde vzdélani; ma zde pratele; na Gzemi Ukrajiny nema majetek, nema tam kde
bydlet, ani jak se uZivit; s otcem se nestyk4. Zalobkyné pfitom sva tvrzeni o zasahu do
svych osobnich a rodinnych vztaht zalobou napadenym rozhodnutim fadné
nekonkretizovala ani nedolozila a dalsi v zalobé uvedena tvrzeni jsou jiz ryze obecna a s
véci zalobkyné nesouvisejici. Soud vsak opakuje, ze je vyhradné na zalobkyni, aby v fizeni
tvrdila své pripadné osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny,
nebot se jedna o jeji intimni sféru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, ¢i ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3 Azs 84/2016-39).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je podle soudu zfejmé, ze zalovany se protichudnymi
/. v v ’ ’ . Vis Vv 11 o1 s
zajmy zalobkyné a statu zabyval velmi peclivé a v rozsahu odpovidajicim okolnostem
posuzované véci. Soud pro Uplnost na podrobné hodnoceni pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti provedené Zalovanym na str. 2 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje.
Zalovany hodnotil jak povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, tak rodinnou
M . v v v ’ \4 M . 4 4 . 4 /7 v v . 4
situaci zalobkyné. Vénoval se zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, zejména se
zabyval tim, ze zalobkyné se trestné Cinnosti (opakované) dopustila pod vlivem alkoholu,
jakoz i tim, ze se (dalsi) trestné Cinnosti dopustila v dobé podminéného odsouzeni. Prihlédl
k délce pobytu zalobkyné na tzemi CR, mél vsak za to, ze toliko doba (délka) pobytu bez
dalstho nemtze pfevazit nad zjiSténymi negativnimi okolnostmi. Zabyval se i vékem
zalobkyné, jejim rodinnym stavem, povahou a pevnosti rodinnych vztahd. Vzal v potaz 1
. / v v v X . 1V se v A / v /
ekonomické pomeéry zalobkyné (v CR i potencialné na Ukrajiné) a jeji integraci do Ceské
spolecnosti.

Zalovany dospél k zavéru, ze ve vztahu k disledkim zalobou napadeného rozhodnuti a
dale predevsim vzhledem trestné ¢innosti zalobkyné je vefejny zajem na zruseni povoleni
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k trvalému pobytu vétsi, nez dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota. Soud se
s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Soud rovnéz prisvédCuje zalovanému, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v disledku zalobou napadeného rozhodnuti je

v v/ 4 / /4 ' i 4 /v 4 b 4 4 4
predevsim nasledkem Gmyslné trestné Cinnosti pachané zalobkyni, tj. jednani, za které nese
plnou odpovédnost pouze ona sama. Soud ma pfitom shodné s zalovanym za to, ze ani
delka pobytu v CR, ani uréité zhorSeni zejména ekonomicke situace zalobce v pripadé

4 .. 4 o / Vv ' /7 v . "
navratu na Ukrajinu neni dtvodem, ktery by prevazil nad zajem spolecnosti na ochrané
verejného poradku a nezaklada nepfiméfenost rozhodnuti o zrusent jejiho trvalého pobytu
z divodu trestné Cinnosti. Soud rovnéz pripomina, ze tvrzeni zalobkyné o nepriméreném
zasahu do jejiho zivota zUstaly ve zcela obecné roviné.

Soud se tedy ztotoznil se zdvérem Zalovaného, Ze byt Zalobkyné na Gzemi CR ma urdité
rodinné (a zrejmé 1 pratelské) vazby, nejedna se o takové vazby, aby jejich pripadné
naruseni predstavovalo zasah do jejtho prava nasoukromy a rodinny zivot v intenzité
vyluéujici zruseni jejtho pobytového opravnéni. V tomto sméru soud opakuje, ze ani na
strané Yalobkyné a ani na strané rodinnych pHslu$nikd Zalobkyné Zijicich v CR nebyly
shledany zadné zavazné okolnosti, jez by svédcily o nepfimérenosti zalobou napadeného
rozhodnuti; kdyz zalobkyné sama je zletilou osobou, ktera neni zavisla na ostatnich
denech rodiny Zijicich v CR a ani oni nejsou vyZivou & poskytovanim péée odkazani na
zalobkyni; taktéz v tizeni nebylo zjiSténo, ze by zdravotni stav zalobkyné vylucoval
moznost se o sebe radné postarat. Naopak na Ukrajiné pobyva otec zalobkyné a lze
predpokladat, ze 1 jeji $irsi rodina. Soud tudiz ani této zalobni namitce nepfisvedcil.
Zalobkyné dale zcela obecné namitala, Ze osobni chovéani jednotlivee musi predstavovat
skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti.

Soud uvadi, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany si byl védom
povinnosti postupovat pri ruseni povoleni k trvalému pobytu z duvodu trestné Cinnosti
7alobkyné v souladu se smérnici 2004/38/ES. Zalovany sice zaloZil své Gvahy na trestnim
odsouzeni zalobkyné, samotné odsouzeni vsak neoznacdil za automaticky duvod
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nybrz hodnotil i osobni jednani zalobkyné,
zavaznost trestnych ¢ing, jichz se zalobkyné dopustila, zpasob jejich spachani 1 aktualnost
ohrozeni vefejného poradku do budoucna.

Zalovany stru¢né popsal, jaké trestné linnosti se zalobkyné dopustila. Poté zohlednil i
dal$i, pro rozhodnuti zasadni faktory, jako je vyznam porusenych norem. Zejména
v . \4 v/ 4 M 4 / ’ V. o . 4 4 /4 v 4 4 Vo /4
vysvétlil, ze rizeni pod vlivem navykovych latek povazuje za zavazné narusovani verejného
v/ M vV o . 4 4 4 \4 / o \4 N4 Vo 4 4 v
poradku, jakoz i za jednani zavaznym zpusobem ohrozujici verejné zdravi a bezpecnost,
pricemz poukazal namozné disledky takového jednani, na mnozstvi alkoholu
naméreného v krvi zalobkyné a na statistiku Policie CR. Zd@raznil, Ze i pokusu ubliZeni na
zdravi se zalobkyné dopustila v podnapilém stavu. Zalovany vzal v Gvahu i chovani
v v 4 VvV 4 4 4 v 4 ./ v/ v .
zalobkyné po odsouzeni, resp. smérovani k napravé, které v jejim pripadé zcela absentuje.
Zduiraznil, Ze skutecnost, ze zalobkyné se trestné linnosti dopustila v dobé vykonu
podminéného odsouzeni, navysuje zavaznost této trestné ¢innosti a svédéi rovnéz o netcté
4 v v /4 4 4 V4 4 v . 4 /4 M v a4
zalobkyné k ceskému pravnimu radu; zalobkyné si podle zalovaného nadto zjevné nevazi
sSance“ dané ji trestnimi soudy. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné se do leské
spoleCnosti nedostate¢né integrovala. Zalovany také vazil vetejny zajem a zijem jednotlivce
- zalobkyné. Konstatoval taktéz, Ze nema zadné zaruky, ze zalobkyné nebude v pachani
trestné ¢innosti pokracovat; soud ma tuto Gvahu za spravnou a zcela logickou za situace,
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kdy se zalobkyné umyslné a zavazné trestné ¢innosti dopustila opakované (tfikrate)
v pomeérné kratké dobé a v jejim chovani nelze zaznamenat snahu své protipravni jednani
jakkoliv usmérnit. Soud opétovné zdlrazruje, ze zalobkyné hodnoceni zalovaného
. v/ /. o O . . .y
nezpochybnila zadnymi konkrétnimi namitkami, soud proto odkazuje zejména na
podrobné oduvodnéni dané namitky obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud uvadi, ze zajem na ochrané zZivota a zdravi jsou jednémi z nejdilezitéjsich hodnot
chranénych trestnych pravem, Gmyslny atok na tyto hodnoty je proto tfeba hodnotit
ptisné. Rovnéz z hlediska tohoto hodnocenti se tedy soud ztotozruje se zavéry zalovaného
uvedenymi v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany podle soudu prokazal skute¢nost,
aktualnost a dostate¢nost hrozby pro néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Zavérem soud konstatuje, ze namitky zalobkyné tykajici se poruseni zakladnich zasad
{innosti spravnich organt opét zustaly v ryze obecné roviné. Soud zduraznuje, ze
zalobkyné konkrétné netvrdila, jakého pochybeni ¢ procesnich vad se mél zalovany ve
spravnim ftizeni dopustit. Proto soud rovnéz toliko v obecné roviné konstatuje, ze ve
spravnim spise nezjistil niceho, zceho by bylo lze usuzovat na to, ze zalovany
nepostupoval v souladu s pravaimi predpisy i se zakladnimi zasadami.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v / 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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