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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: Stavim déim, a. s., ICO 28201337
sidlem Brnénska 404, 664 42 Modfice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 41955/20/5300-22444-
702525,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) platebnim vymérem ze dne
21. 6. 2019, ¢. j. 3313950/19/3005-52522-708490 (dale jen ,platebni vymér®), zalobci na
zakladé vysledkt provedené danové kontroly vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice srpna roku 2018 ve vy$i 1261 474 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze



2 31 Af 82/2020

dne 26. 11. 2020, ¢. j. 41955/20/5300-22444-702525 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze prokazani zdanitelného plnéni je primarné zalezitosti
dokladovou, pficemz po formalni strance dodané doklady plné odpovidaly tomu, aby
zdanitelné plnéni bylo uznano. K provedeni plnéni doslo. Stavebni material byl Zalobci
predan dodavatelem FI Holding, a.s., coz je dolozeno prislusnymi danovymi doklady.
Pfedmétny material byl pouzity na vystavbu rodinnych domkt v Breziné u Kitin. Tato

/ / 2/ v 7 /
vystavba by bez dodaného materialu nemohla probéhnout. Zalovany postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizenti, jeho postup byl v rozporu zejména se
zasadou proporcionality a zasadou dobreé spravy. Spravni organ porusil zasadu Setfeni prav
nabytych v dobré vire a zasadu proporcionality zakotvené v § 2 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravce dané
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postupoval zcela v rozporu s § 5 odst. 3 danlového fadu, v rozporu se zakony a jinymi
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pravnimi predpisy. Zalobce zadnou ze svych povinnosti neporusil a jako danovy subjekt
postupoval zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, presto ze strany spravce dané doslo
k hrubému zasahu do jeho prav. Zalobce po celou dobu vystupoval v dobré vire, kdyz
vychazel z uzavrenych smluvnich vztaht a z dokladl ve svém tcetnictvi. Provedené dilo
M o v v v v / v 4 V. Vv v 4 v
je dukazem, ze zalobce pfedmétné plnéni skutecné obdrzel. Spravce dané nepostupoval
fadnym zpusobem, porusil objektivni pristup, kdyz zpochybnil doklady spolu s dal$imi
dukazy a fakty, pricemz se priklonil k hypotézam a nepodlozenym tvrzenim.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze nerozporuje skutecnost, ze zalobce provedl vystavbu rodinnych domu
v Bfeziné u Kftin, nic vSak neprokazuje, ze na vystavbu byl pouzit material dodany
spolecnosti FI Holding, a.s. I kdyz je prokazani naroku na odpocet dané primarné
zalezitosti dokladovou je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalnépravnim. V tomto pripadé zalobce neprokazal, ze by se predmétné plnéni
fakticky uskutecnilo. Spravce dané pak zcela jasné konstatoval konkrétni pochybnosti,
kterymi prenesl dukazni bremeno ohledné prokazani uskute¢néni predmétného plnéni na
zalobce. Ze svédeckych vypovédi J. B. a ].V. nebylo pro jejich obecnost a neurcitost
objasnéno, kde a jak byl predmétny stavebni material Zalobcem pouzit. Podle § 262
datiového ¥adu se spravni ¥ad pti spravé dani nepouZije. Zalobce konkrétné nespecifikuje,
v rozporu s jakymi zikony mél Zalovany postupovat. Je povinnosti zalobce, aby si
ohledné provedeného plnéni obstaral takové dikazni prostredky, kterymi bude schopen
prokazat, Ze se plnéni fakticky uskute¢nilo. Zalobce viak opravnénost uplatnéného
naroku neprokazal.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
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véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

5. Predné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

6. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDPH®) vznika platci narok na odpocet dané na vstupu u
ptijatého plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na
odpocet dané odpovidajici danovy doklad. Z tohoto plyne, ze prokazovani naroku na
odpocet dané je primarné véci dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 25. 9. 2014, . j. 9 Afs 57/2013-37, vSechny citované rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz]. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, nenili
dokazano, ze k uskuteénéni plnéni doslo tak, jak bylo na dokladu deklarovano. Pfi
prokazovani naroku na odpocet musi byt vprvé radé prokazana sama existence
zdanitelného plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US
365/04, dostupné na nalus.usoud.cz). Prokazani existence zdanitelného plnéni je tak
jednou z podminek pro uznani naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2015, ¢. 5. 7 Afs 151/2014-32).

7. Rozlozeni dukazniho bremena mezi danovy subjekt a spravce dané ohledné prokazovani
naroku na odpocet DPH je pak upraveno v daniovém radu. Podle § 92 odst. 3 danového
radu tak danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeét
v darflovém tvrzeni a dal$ich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu spravce
dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
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povinnych evidenci, uCetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

8. K problematice rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané se INSS
vyjadroval jiz nékolikrat, naptiklad v rozsudcich ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54, nebo ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména pomoci Gletnictvi nebo jiné evidence. I
kdyz ale danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané mize
tyto doklady zpochybnit. Spravce dané pak tizi dikazni bfemeno ohledné divodnosti
pochyb, které ohledné predlozenych dokladi ma. Neprokazuje tak, ze jsou predlozené
doklady v rozporu se skute¢nosti, prokazuje pouze existenci divodnych pochyb. Pokud
bude spravce dané v prokazani dtvodnosti pochyb tspésny, prechazi dikazni bfemeno
opét na danovy subjekt. Ten ma poté povinnost prokazat, ze zdanitelné plnéni skute¢né
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bylo realizovano tak, jak bylo deklarovano ve formalnich dokladech. Pokud se to
dariovému subjektu nepodari, nenaplni podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

9. 'V projednavaném pripadé provadél spravce dané u zalobce danovou kontrolu za zdanovaci
obdobi srpen 2018. Spravce dané dne 21. 1. 2019 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
182635/19/3005-60565-711015. V této vyzvé pozadoval, aby zalobce prokazal, ze skutecné
ptijal deklarovana plnéni na danovych dokladech uvedenych v evidenci pro dlely dané
z pridané hodnoty pod oznacenim: FP170042, FP170043, FP170044, FP170045, FP170046,
FP170047, FP170048, FP170049 a FP170050 (dale jen ,predmétné daniove doklady*).

10. Spravce dané ve vyzvé mimo jiné uvadi, ze mu vznikly divodné pochybnosti o tom, ze
k deklarovanym plnénim skutecné doslo. Jako divodné pochybnosti uvedl nasledujici
skutecnosti: Predmétné danové doklady nebyly zalobcem vibec predlozeny. V evidenci
byla u jejich zaznamu uvedena poznamka, ze se danové doklady nachazeji na policii.
Spravce dané ziskal v ramci vyhledavaci ¢innosti kopie predmétnych danovych dokladu ze
spisu dodavatele zalobce, spolecnosti FI Holding, a.s., spolu s ramcovou smlouvou,
objednavkami a dodacimi listy, které se predmétnych plnéni tykaly. Na vsech uvedenych
dokumentech je uveden podpis pana Z. K., ktery v té dobé vystupoval jako statutarni
feditel jak danového subjektu, tak dodavatele. Spravce dané provedl danovou kontrolu u
dodavatele FI Holding, a.s. k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané =z prijatych zdanitelnych ploéni (dodavky stavebniho materialu) uvedenych
v danovych tvrzenich za zdanovaci obdobi listopad 2016 az tnor 2017 od spolecnosti ZMS
Stavebni s.r.o., ktera byla dodavatelem tohoto materialu. Spole¢nost FI Holding, a.s.
vtomto rtizeni neprokazala, ze obdrzela jakékoliv dodavky stavebniho materialu od
spolecnosti ZMS Stavebni s.r.o. a ze tento stavebni material dodala zalobci, jak bylo
deklarovano v jejich evidencnich zaznamech. V neposledni radé pak ve spravei dané
vzbuzovala pochybnosti skutecnost, ze dariovy subjekt nebyl schopny v ramci danové
kontroly za obdobi listopad 2016 az brfezen 2017 prokazat, ze doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym platcem FI Holding, a.s. Danovy subjekt
pritom uplatnil narok na odpocet dané z dodavek stavebnich materiald od spolecnosti FI
Holding, a.s. z ¢asti v obdobi listopad 2016 az brezen 2017 a z dasti (jedna se o predmétné
danové doklady) az ve zdariovacim obdobi srpen 2018, byt je na daniovych dokladech jako
den uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeno datum 28. 2. 2017.

11. Dle nazoru soudu jsou takto vymezené pochybnosti zcela dostate¢né, aby zpochybnily
formalné bezvadné Gcetni doklady. Dikazni btemeno tak preslo zpét na zalobce a bylo na
ném, aby faktickou existenci zdanitelného plnéni prokazal. V reakci na vyzvu spravce
dané Zalobce uvedl, Ze momentalné nema doklady k dispozici, ale Ze material byl pouzit
na vystavbu rodinnych domt v Bfeziné u Kitin. Dale navrhl vyslechnout své zaméstnance
a zaméstnance spolecnosti Developersky projekt Pod Kapli¢kou, s.r.o. a RD Bfezina Pod
Kapli¢kou, s.r.o., avSak neuvedl konkrétni osoby, které maji byt vyslechnuty, také navrhl
prohlidku arealu v Bfeziné. V odvolacim fizeni pak zalobce navrhl provést vyslech svédka
panaJ.B.apana]. V.

12.  Tvrzeni zalobce, Ze stavebni material mél byt pouzit na vystavbu rodinnych domt
v Bfeziné u Kftin je v rozporu se zjisténimi provedenymi pfi dariové kontrole dodavatele
spolecnosti FI Holding, a.s., dle kterych mél byt pfedmétny material pouzit na stavbé pily
ve Vistové. Kromé toho se soud ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze nebylo mozné
provést neurcité navrzeny vyslech zaméstnancd zalobce, popfipadé jinych spolecnosti,
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jelikoz zalobce dostatecné nespecifikoval, jaké osoby maji byt vyslechnuty. Jeho navrh byl
v dusledku toho v rozporu s pozadavky § 92 odst. 6 darlového radu.

Zalovany v odvolacim Fzeni provedl zalobcem dodateéné navrhované vyslechy, avsak ani
ty nemohly vést k prokazani toho, Ze se plnéni uskutecnila tak, jak zalobce deklaroval.
Svédecka vypovéd pana J. B. byla nejasna a nekonkrétni, svédek stavebni material
neobjednaval, ani nevi, kdo ho mél objednavat. Nepamatuje si ani, jestli predmétny
stavebni material pfebiral. Také svédecka vypovéd pana J. V. byla nekonkrétni a nejasna.
Svédek stavebni material neobjednaval, nevi, kde byl uskladnén, ani jaka vozidla jej vozila.

Soud dospél k zavéru, ze dukazni prostredky navrzené zalobcem nebyly dostateéné
k prokazani faktické existence zdanitelného plnéni. Zalobce tak neunesl dikazni bremeno
ohledné prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

Spise na okraj soud poznamenava, ze divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebylo
neprokazani, kdo byl poskytovatelem plnéni a zda bylo plnéni uskutecnéno osobou
deklarovanou na danovém dokladu jako dodavatel plnéni, poptipadé kdy mélo k plnéni
dojit. Z napadenych rozhodnuti totiz vyplyva, ze jak spravce dané, tak zalovany
zpochybnili, ze k deklarovanému plnéni vibec doslo.

Existence rodinnych doma v Breziné u Kftin pak neni sama o sobé zpusobila prokazat, ze
zalobce obdrzel od spole¢nosti FI Holding, a.s. predmétny stavebni material. Spravce dané
ani zalovany nezpochybnovali, ze domy existuji nebo ze byly postaveny zalobcem.
Spravce dané zpochybnil, ze na vystavbu téchto doma byl pouzit stavebni material, ktery
mél zalobce obdrzet od FI Holding a.s., tak jak bylo deklarovano na predmeétnych
danovych dokladech. Samotna existence rodinnych domu pak zcela zfejmé nemuze
prokazat, jaky material byl pouzit na jejich vystavbu, protoze k tomu mohl byt jednoduse
pouzit jiny material. Soud proto neprovadél dikaz ohledanim arealu v Breziné, jelikoz by
takovy dukaz nemohl prokazat, ze zalobce predmétny stavebni material skute¢né obdrzel

tak, jak deklaroval.

K namitce zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou proporcionality, zasadou
dobré spravy a zasadou Setfeni prav nabytych v dobré vire upravenych v § 2 odst. 3
spravniho radu, soud uvadi, ze podle § 262 danového radu se spravni rad pfi spravé dani
nepouzije. Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se uprava zakladnich zasad spravniho fizeni
pouzije také na ta spravni rizeni, v jejichz pripadé je aplikace spravniho radu vyloucena,
pokud tato fizeni neobsahuji vlastni Gpravu zakladnich zasad. Datovy rad vsak obsahuje
vlastni Gpravu zakladnich zasad v § 5 - 9, zakonna {iprava zasad ve spravnim fadu se tak
v daném rozsahu v datiovém Fzeni nepouZije. Zalobcem namitané zasady jsou nicméné
obsazeny také v § 5 odst. 3 danového fadu. Soud proto na zalobni namitky nahlizel ve
svétle tohoto ustanoveni.

Piedné je tifeba upozornit na to, ze zakladni zasady neptedstavuji samonosna pravidla

4 4 / . . / o v /v
chovani. Jde o obecné principy a hodnoty, které se raiznou mérou (podle smyslu a ucelu
konkrétnitho pravniho institutu) promitaji do obsahu jednotlivych pravidel chovani
obsazenych v darfiovém fadu ¢ ZDPH (potazmo do jejich interpretace). Jestlize tedy
spravni organ postupuje v souladu s ptislusnymi zdkonnymi ustanovenimi (které také
interpretuje v souladu se vSemi, tj. nikoliv pouze vybranymi, zakladnimi zasadami),
postupuje také v souladu s predmétnymi zasadami.
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Vtomto pfipadé soud neshledal v postupu spravce dané nebo zalovaného zadnou

4 Ve i /v / 4 \2 v 4 v
nezakonnost, a nepfiklonil se tudiz k obecnému tvrzeni zalobce, ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakony a jinymi pravaimi predpisy. V kontextu projednavaného
ptipadu lze jen stézi hovotit o zasahu do zasady Setfeni prav nabytych v dobreé vire.
Zalobce totiz neprokazal, ze byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Nelze proto vibec hovofit o tom, ze by vtomto sméru jakymkoliv pravem
nabytym v dobré vife (napt. narokem na odpocet DPH) disponoval.

Jelikoz zalobce svou Argumentaci tykajici se poruseni zakladnich zasad uplatnil zcela
obecné (neuvedl zadné konkrétni nedostatky, které v postupu spravce dané nebo
zalovaného spatfuje), mohl soud divodnost téchto namitek prezkoumat taktéz pouze
v obecné roviné. Soud pritom v postupu spravce dané ¢i zalovaného zadny rozpor se
’ . . 7 7 ’ v Ve /
zasadou proporcionality nebo dobré spravy neshledal. Spravce dané pouzil pouze takove
prostredky, které se s ohledem na okolnosti ptipadu jevily jako odpovidajici, zalobce
vV M / ) v v/ 4 / 4 4
zatézovaly jen v tak nezbytné mife, aby doslo k fadnému vykonu spravy dani.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Gnora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



