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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: J. A. H. T.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti ¥alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.1.2022,¢.3. 57 A 7/2021 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vyii 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ireny Strakové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobci byla v roce 2007 udélena doplitkova ochrana podle zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o azylu“) nadobu 15 mésict.
Doplitkova ochrana byla Zalobci opakované prodluZovana (az do 18. 12. 2016). Zadost
zalobce o jeji prodlouzeni ze dne 26. 10. 2016 byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného
ze dne 24.5.2018. Zalobce napadl oznadené rozhodnuti Yalobou, kteri byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 45 Az 11/2018 - 31. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 92/2020 - 34, které nabylo pravni moci dne 23. 6. 2020.

2] Z Gtedntho zdznamu zedne 17.8.2020 se podava, ze zalobce se dostavil
na pracovisté cizinecké policie sdotazem, jak ma postupovat po ,ukondeni azylu®.
Podle policie mél zalobce povinnost dostavit se do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti
soudu na Ministerstvo vnitra pro vyjezdni pfikaz, coz neucinil, aod23.7.2020
tak setrvavd na dzemi CR neopravnéné. Proto snim bylo zahijeno spravni Fizeni

o vyhosténi s odkazem na § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®). Krajské reditelstvi Policie Stredoceského kraje (dale téz ,Krajské reditelstvi®)
pripisem ze dne 19. 11. 2020 zalobce vyrozumélo o tom, ze sice byla naplnéna skutkova
podstata neopravnéného pobytu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinc,
ale soucasné by rozhodnuti o vyhosténi bylo neprimétenym zasahem do zivota zalobce
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Proto bylo fizeni prekvalifikovano na fizeni
o povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

[3] Krajské reditelstvi pak rozhodnutim ze dne 3. 3.2021, (. ;. KRPS-203404-23/
CJ-2020-010033, ulozilo ¥alobci povinnost opustit Gtzemi Evropské unie podle § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct a dale stanovilo zalobci dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci lhitu k vycestovani v délce 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni
k tomu zejména uvedlo, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prodlouzeni
dopliikové ochrany nabylo pravni moci 23. 6.2020. Zalobce tak byl podle § 54 odst. 2
zakona o azylu povinen dostavit se na Ministerstvo vnitra, které by mu vydalo vyjezdni
ptikaz. Zalobce mél 30 dnd k vycestovani, to viak neudinil. Od 24. 7. 2020 se tedy zalobce
natzemi CR nachizel bez platného oprivnéni k pobytu. Krajské teditelstvi dodalo,
ze zalobce pobyval na Gizemi od roku 2006, nelegalné zde pobyval pouze 25 dni, ale nikoliv
GUmyslné, po celou dobu pobytu byl zalobce zaméstnin, odvadél dané anedopustil
se zadného protipravniho jednani. Krajské reditelstvi proto pfistoupilo k ulozeni
povinnosti opustit uzemi, tedy k nejmirnéj$imu opatfeni, které lze zadané situace
prijmout. Krajské feditelstvi doplnilo, Ze oproti vyhosténi nejsou s timto rozhodnutim
vyjma povinnosti vycestovat spojena 74dn4 negativni omezeni do budoucna. Zalobce nenf
zatazen do Schengenského informacniho systému, neni mu ulozen zakaz vstupu na Gzemi
Ceské republiky a mtZe ¥4dat o pobytova opravnéni.

[4]  Zalobce podal protirozhodnuti Krajského reditelstvi odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20.12.2021, ¢.j. CPR-10459-4/CJ-2021-930310-V249 (dale téz
»napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl arozhodnuti Krajského feditelstvi potvrdil.
V odavodnéni uvedl, ze dopliikova ochrana se udéluje vzdy na omezenou dobu a tGcastnik
se nemuze spoléhat nato, ze mu bude neustale prodluzovana. Ohledné situace na Kubé
\4 / Ve v v 4 v eV o v VvV 4 v/ 4
zalovany prfipomnél, zetamni poméry byly jiz dikladné provérovany v fizeni
o prodlouzeni doplnkové ochrany. Jestlize Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru,
\4 v v vV Vv 4 v / 4 v /7 vV / N/ / o

ze pomeéry na Kubé umoznuji bezpe¢ny navrat zalobce, nema zalovany zadny duvod tento
zavér zpochybnovat. Podle zalovaného se Krajske reditelstvi taktéz dostatecné zabyvalo

Ve VvV /’ /’ 4 s 4 v: A4
primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

II.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale té%
»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.



7 Azs 43/2022 - 29
pokracovani

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatel obsahle popsal svou
situaci a dosavadni prabéh fizeni. Krajskému soudu vytkl, Ze vychazel bez dalsiho
z rozhodnuti zalovaného a neudinil si vlastni Gvahu o celkové situaci. Véc by méla byt
v 4 v/ 4 Ve / 4 v v v V7 4
posouzena v kontextu predchozich fizeni, s prihlédnutim ke vsem skute¢nostem (v¢. fizeni
v 4 v /4 v A Vv / o o
o neprodlouzeni doplikové ochrany a mozné ymy pro stézovatele). Z uvedenych diavoda
stézovatel navrhl zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného wlinku kasa¢ni
% .
stiznosti.

IV.

[71  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjad¥eni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zdkonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejmeé, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organd, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[91]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti novely s.f.s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢. . 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7. 2021,
.1-9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12. 2021, ¢. J. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

O< O< O«<

[10] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k hodnocent toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (srov. rozhodnuti
ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021 - 23,

atp.).
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[11]  Soud shledal, Ze v dané véci se jedna o véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s., tedy o véc,
ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Podstatny presah zajmu stézovatele
pak Nejvyssi spravni soud  vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021 - 28,
zedne 15.7.2021,¢.5.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021 - 50,
ze dne 13.8.2021, C.j.10 As222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,
zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As 148/2021-44, zedne 7.10.2021, ¢&.j.6 Azs242/2021-21,
ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.). Z uvedené judikatury soucasné vyplyva,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v pripadé, pokud se kasac¢ni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnd muaze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se mize jednat predevSim tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou
judikaturu, anelze navic vylouclit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[12] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud davod se odchylit.

[13] Ve vztahu k tvrzenému stiznimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. odkazuje
soud napf. narozsudky Nejvysstho spravatho soudu zedne 19.12.2013,
1.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, zedne 1.6.2005,
.J.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 76, zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
.j- 4 As 5/2003 - 52). Krajsky soud dikladné a individualné vyporadal jednotlivé zalobni
namitky, pricemz zohlednil ikontext predchozich fizeni, resp. obsah spisu. Nedoslo
ani k zadné jiné vadé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Krajsky soud nepochybil
ani tim, ze prevzal zavéry zalovaného. Pokud spravni soud shleda zavéry spravnich organt
spravnymi, je opravneén je prevzit (srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 19. 12. 2013, C. j. 9 Azs 13/2013 - 26 atp.).

O< O< O< O< O< O«<

[14]  Stézovatel dale poukazoval na stizni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tedy na nedostatecné zjistény stav véci. Nejvyssi spravni soud mu nepfisvéd¢il. Podle jeho
nazoru zalovany radé zjistil skuteény stav véci, resp. naplnil zasadu materialni pravdy.
Dukladné se zabyval vsemi okolnostmi daného pripadu, pricemz reflektoval zcela
konkrétni (stézovatelem tvrzené) okolnosti, na které nahlizel v souladu s pravni Gpravou
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a konstantni judikaturou (srov. §3 spravaiho fadu arozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004 - 65, ze dne 25. 10. 2004,
.j. 5 Azs 162/2004 - 43, ze dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66).

O< O< O

[15] Anizadna dalsi stizni argumentace nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti. Jak
spravné pripomnél krajsky soud, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je v podstaté
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neoprivnéné pobyvajici naizemi CR. Na rozdil
od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna
v podobé zikazu vstupu natzemi CR po urditou dobu. StéZovatel sice namital,
ze nesouhlasi s tim, Ze slo o nejmirnéjsi mozné opatreni, nekonkretizoval vsak jiz, jaké
jiné, mirnéjsi opatreni, mély spravni organy vudi nému prijmout, kdyz nebyl drzitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na izemi
pobyval neoprivnéné (coZ nikterak aniv kasa¢ni stiznosti nerozporoval). Zalovany
anavazné ikrajsky soud se dukladné zabyvali idal$imi tvrzenymi skute¢nostmi, v¢.
tvrzeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, Ujmy spojené
s vycestovanim atp., pritemz ivtomto ohledu reflektovali vychodiska judikatury
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 Azs29/2016 - 19, ze dne 24.10.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35,
atp.). Nejvyssi spravai soud dodava, ze otazka, zda stézovateli na Kubé hrozi vazna Gjma,
byla podrobné fesena v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany abyla téz podrobena
soudnimu prezkumu (rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 5.3.2020,
¢.j. 45 Az 11/2018 - 31, pricemz kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud odmitl dle § 46
odst. 1  pism.a) vespojeni s§120 s.f.s. usnesenim zedne  18.6.2019,
¢.J. 9 Azs 92/2020 - 34). Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci zadné zasadni vady
(vedle vyse uvedené judikatury srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66, ze dne 19.12.2013, ¢.5.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne
21.5.2015, ¢. 5. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 9. 12. 2021, €. j. 9 Azs 213/2021 - 45, atp.).

[16] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[17] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele

Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v i \4 M A / /
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poudleni ucastnikt
fizeni a dalSich procesnich tkonech.

[18] O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s.
M 4 v / 71 4 b /7 IV 4 /
ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o v/ 4 / o v Ve
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.5.2021, C.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ /4 4 4 vV A /7 Ve M v/ 4 v 7/ /v .
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
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nevznikly. Z uvedenych duvodd soud rozhodl, Zezadny zGcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[19] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovatel,
a to k rukam jeho zastupkyne.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



