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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: TRUME International, s. r. o., ICO: 25353284
sidlem Cejl 504/38, 602 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem BDO Czech Republics. r. o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 19364/20/5200-11434-703000,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou doméah4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Zalovany

zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro

Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravce dané®), a to:

i.  dodateény platebni vymér na dan z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢. j. 3476961/18/3001-51525-712060 ze dne 13. 7. 2018,
kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy rad“), doméfena z
moci ufedni dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o dastku 227 620 K¢ a soucasné
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 20 % z domérené dané tj. 45 524 K¢;

ii.  dodateény platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1.2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 4509590/18/3001-51525-712060 ze dne 6. 11. 2018,
kterym byla podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu doméfena dan z ptijmt pravnickych osob vyssi o castku 227 620 K¢ a soudasné
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 20 % z domérené dané tj. 45 524 K¢;

iii.  dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, ¢&. j. 4509611/18/3001-51525-712060 ze dne 6. 11. 2018,
kterym byla podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu doméfena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o castku 227 620 K¢ a soudasné
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 20 % z domérené dané tj. 45 524 K¢;

iv.  dodateény platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, ¢. j. 4534164/18/3001-51525-712060 ze dne 6. 11. 2018,
kterym byla podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danoveho
fadu domérena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku 227 620 K¢ a soucasné
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 20 % z domérené dané tj. 45 524 K¢.

Ze zavéru uvedenych ve Zpravé o danové kontrole ze dne 7. 6. 2018 vyplyva, ze spravce
dané vyloudil z datiové ¢innych néklada &astku 1 198 000 K& (MD 562104 - Uroky) s
odkazem na poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot zalobce neprokazal, ze
tyto uroky plynouci jeho jednatelim a spolecniktim z zalobcem emitovanych korunovych
dluhopist, vynalozil v ptimé souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych
ptijmu. Spravce dané téz uvedl, ze zalobce emisi dluhopisa fakticky neziskal zadneé nové
finan¢ni prosttedky, ze transakce, kterymi dokladal realizaci svého zaméru, nemély
racionalné odivodnény smysl, a ze tak nebylo dosazeno primarniho Gcelu emise, jestlize
nebyly zajiStény nové zdroje financovani podnikatelskych aktivit zalobce. Jedinym
zamérem zalobce bylo ziskat danové zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym zakona o
danich z pfiymt. Emisi korunovych dluhopisi nelze vysvétlit zadnym racionalnim
ekonomickym motivem, ne? Gmyslem ziskat nedovolenou dafiovou vyhodu. Zalobce,
coby emitent dluhopist, ziskal vyhodu v podobé snizeni zakladu dané v dusledku
uplatnéni souvisejicich nakladovych tdroku. Nedovolenou danovou vyhodu ziskali téz
upisovatelé dluhopist (kterymi jsou spojené osoby ve vztahu k zalobci tj., MVDr. R. S,
ktery vlastni podil ve vysi 38 % a MVDr. P. V. s podilem ve vy$i 62 %) v podobé nulové
srazkové dané z urokovych prijma vlastnikd dluhopist. Jednatelé zalobce postupovali v
rozporu s § 135 odst. 2, resp. 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ®), ktery jim uklada vykonavat tuto funkei s
pédi Fadného hospodare. Zalobce té2 porusil § 23 odst. 1, 2 a 3 pism. a) zikona o danich z
ptijmu, kdyz o zminénou ¢astku nezvysil vysledek hospodareni.
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Z odtvodnéni citovanych dodatecnych platebnich vymért pak vyplyva, ze v navaznosti na
vysledek kontrolniho zjisténi za zdaniovaci obdobi 2013 spravce dané divodné prepokladal,
ze dan bude doméfena i za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016, kdyz z podanych
dariovych pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) za tato obdobi a
prilozenych vykazu zisku a ztrat vyplyva, ze v danové uc¢innych nakladech téchto obdobi
zalobce rovnéz uplatnil Groky ve vysi 1 198 000 K¢ z emitovanych korunovych dluhopisu
dle Emisnich podminek ze dne 21. 12. 2012 (dale jen ,dluhopisovy Grok®). Spravce dané
tedy i za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 zvysil zaklad dané o dluhopisovy trok, ktery
zalobce uplatnil v daniové Glinnych nakladech ve stejné vysi jako ve zdanovacim obdobi
2013, tj. 1 198 000 K¢, s odkazem na poruseni stejnych ustanoveni zakona o danich z
prijmu.

Zalovany v pribe¢hu odvolaciho Fizeni dospél k zivéru, e bylo zapotiebi korigovat
nespravny zavér spravce dané ohledné neprokazani danové Gcinnosti dluhopisovych aroku
zalobcem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot dospél k zavéru, ze zjistény
stav a jeho hodnoceni odpovida stavu, kterym spravce dané v podstaté prokazuje, ze doslo
ke zneuziti prava.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze ackoli zalobce
v nyni posuzované véci jednal v souladu s objektivnim pravem, jeho jednani je tfeba
posoudit jako zneuziti prava tak, jak jej chape judikatura spravnich soudt, kdy za zneuziti
/ . v v / 7. v ’ 7 ’ . . ’ ,
prava je obecné povazovana takova situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k
o v A v v .. / v M A M v 4
neodtvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti (ve smyslu vefejnosti). Bylo zapottebi
. ’ J v/ . . .. °
posoudit pozadi celého pfipadu 1 ekonomickou obhajitelnost kroka transakce a
vyhodnotit, zda jednani odvolatele bylo v rozporu se systémem a principy fungovani
spolecnosti, s jejimi hodnotami, obecnymi spoleCenskymi zajmy a s rozumnym
WA 4 4 v / o Ve / 4 v/ 7 / v 4 M /4 4
usporadanim spolecenskych vztaht. Zneuziti prava spociva v imyslné zvoleném jednani,
kterym se nic nezastira. Vule (vnittni subjektivni pohnutka - tmysl) daniového subjektu je
tedy plné v souladu s projevem vule (jednanim navenek). Nelze akceptovat jednani, jehoz
/ M / 4 / Vv 4 4 v/ o * 7
vysledkem je stav, ktery neni v souladu s G¢elem zakona o danich z ptijmu, ale ani tkony,
Vv v /v v Ve / Vv 4 4 4 v 4 / v 4 v
jez byly provedeny prevazné, ¢i pouze, za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni. Je treba
peclivé rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z raznych, do Gvahy prichazejicich
alternativ, které maji samostatny ekonomicky smysl, tu, ktera je pro ného danoveé
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
/ Ve M Ve M 4 4 4 b 4 v 4 / v 4
smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni.
Zalovany prokazal, ze ,kroky realizovanymi odvolatelem doslo ke zneuZiti prdva, kdy
vynaloZeni nakladi na dlubopisové siroky v predmémych zdariovacich obdobich nemélo
ekonomicky Ci jiny raciondlni divod, nez ziskini dariového zvyhodnéni v rozporu s cilem
sledovanym ziakonem o danich z p¥ijmii, spocivajici v zajisténi dariové priznivéisi situace v
podobé niZsiho zdkladu dané a niZsi dariové povinnosti vlivem vyssiho srokového zatizeni
Zalobce v souvislosti s emisi a ndslednym upsinim dlubopisi, a to vyrvorenim dloubodobého
zavazku, tj. povinnosti odvolatele vypldcet iiroky vlastnikovi dlubopisii - osobé spojené. Nebyla
tak potvrzena opravnénost postupu Zalobce, pri kterém uplatnil dluhopisové iiroky v ndkladech
dariové ucinnych. Formalnim naplnénim podminek danych zikonem nedoslo k dosazeni jeho
norem, tj. nastavené podminky byly v rozporu s iicelem zakona a hlavnim ucelem jednani
odvolatele bylo ziskani dariové vyhody zatiZzenim dlubopisovymi siroky (snizenim zdakladu dané)
a ziskdni neopravnéné dariové vyhody nezdanéného prijmu fyzické osoby v podobé vynosovych
virokii z dlubopisi dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmai (objektivni kritérium).
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Prdvé propojenost ziicastnénych osob (emitent, upisovatel) usnadnila vytvoreni umélé transakce,
kterd je v rozporu s iicelem zdakona (subjektioni kritérium).“ (str. 29 napadeného rozhodnuti
zalovaného).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé predné¢ namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
v podobé nesrozumitelnosti, nebof ma za to trpi vnitfnim rozpornosti co do hodnoceni
skutkového i pravatho stavu. Konkrétné zalobce namita, ze na strané jedné drtiva vétsina
argumentace zalovaného (do bodu 102 rozhodnuti), pro kterou hodnoti emisi dluhopisa
jako zneuziti prava, se opira o tvrzeni, ze zalobce neprokazal, ze v dobé emise disponoval
projektem, pro ktery emitoval predmétné dluhopisy, resp. ze takovy projekt vibec realné
existoval. Ona strané druhé vsak zalovany dle zalobce od bodu 102 rozhodnuti od svych
predchozich zavért o existenci projektu ustupuje a méni svou argumentaci, pod tihou
tvrzeni zalobce, kterymi prokazoval existenci projektu (vCetné uvedeni historického vyvoje
rozhodovani zalobce ohledné toho, co v daném misté postavit), najednou prestava
povazovat existenci projektu za stézejni okolnost svédéici jeho zavéru o zneuziti prava.
Tento nazorovy obrat podle zalobce predstavuje dikaz o vnitfni rozpornosti hodnoceni
zalovaného. Dle zalobce je mozné na tomto misté demonstrovat tenden¢nost konani
zalovaného, zaujaty pristup k celé véci, absolutni chaoti¢nost a rozporuplnost v hodnocenti
alovaného. Zalobce povazuje hodnoceni Zalovaného v intencich vyse uvedeného za
nesrozumitelné, nebot v jednom rozhodnuti dospiva u posouzeni identické okolnosti ke
dvéma zcela odlisnym zavérum, pfi¢emz oba dva klade k tizi zalobci.

Zalobce dale namita procesni pochybeni zalovaného a zkraceni na svych pravech
garantovanych ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod v podobé neprovedeni jim
navrhovanych dukaznich prostredkt, konkrétné vyslechu v rozhodnuti jmenovanych
/ vV 4 M v 4 4 4 4 v/ 4 /v
osob, které zalobce navrhl v ramci doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni za Gcelem
prokazani skutecCnosti, u kterych zalovany vyjadfil své pochybnosti. Zalobce je toho
4 v o / / o 4 4 v
nazoru, ze davody, pro které zalovany tyto dikazy odmitl provést (pro nadbytecnost,
nebot nemohou prinést zadné nové informace), jsou zcela nespravné a neodpovidajici
skutecnosti. Zalobce je proto toho nazoru, ze zalovany byl povinen tyto vyslechy provést
za ulelem Uplného zjisténi skutkoveho stavu véci.

Zalobce se neztotozfiuje ani s meritornim posouzenim véci ze strany zalovaného a
polemizuje s jeho prvnim zavérem ohledné prokazani existence zneuziti prava ze strany
zalobce. V pfipadé zneuziti prava dochazi dle zalobce ke zkoumani ekonomické racionality
daného jednani, resp. testovani objektivnich a subjektivnich kritérii. V pfipadé tzv.
korunovych dluhopist, jak je vefejné znamo, tyto maji zasadni daniové pozitivani dopad -
ptijem z korunovych dluhopisi nepodléha zdanéni srazkovou dani. Danova vyhoda se
tedy realizuje na strané osoby, ktera korunovy dluhopis nakoupila (tato obdrzi nezdanény
ptijem v podobé uroku), nikoli osoby, ktera predmétny dluhopisy vydala. Zalovany dle
zalobce nepripustné rozsiril svou pravomoc, kdyz nad ramec vyse uvedeného ,testu®
zkoumal 1 samotnou dtvodnost pouziti cizich zdroju (dluhopist) k financovani daného
projektu. Toto zkoumani dle zalobce narazi na soudni praxi stanovené mantinely
’ 4 /v 4 4 4 4 o v i . 4 4 /
spravniho uvazeni spravnich organd. Pokud tedy zalobce zvolil pro financovani svého
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projektu, jez bezesporu ekonomické ratio ma, a zalobce jej prokazal, emisi dluhopist, nelze
jej pri védomi vyse uvedeného povazovat za osobu zneuzivajici pravo.

Z vyse uvedeného ma zalobce za to, ze co do dariové Glinnosti Groku z dluhopist naplnil
veskeré zakonem dané podminky, kdyz prokazal, ze tento vydaj uplatnil v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (a s ohledem na tvrzeni zalovaného jde
o nespornou pravni skutelnost). Zaroven z pohledu mozného zneuziti prava, jehoz
predmétem testovani muze byt toliko naplnéni stejnych, ¢i znaéné obdobnych, podminek
jako u ustanoveni § 24 odst. 1 (tedy fakticita projektu), a jiz nikoli testovani samotné
divodnosti vybraného zplsobu financovani. Nebot, jak bylo zZalobcem uvedeno vyse,
testovani davodnosti jde nad ramec pravomoci spravce dané. Je proto mozné uzavrit, ze k
. ’ 4 V /7 Ve / v . v \4 4 4 4
jednani naplnujicimu znaky zneuziti nedoslo. Pokud i pfes zalobcovo pravni hodnoceni
hraje zvoleny zpusob financovani projektu (emisi dluhopist) zasadni roli ve vazbé na
4 4 / o * 0 \4 o1°* /4 \4 /4
neuznani uroku z dluhopisu, pak zalobce nemohl kvuli vadnému postupu zalovaného
spocivajictho v neprovedeni svédecke vypoveédi klicového svédka (pana S.) dale sva tvrzeni
° . ’ . . o . v J v/ ’ .

o davodnosti takto zvoleného zdroje financovani projektu v danovém ftizeni obhajovat.
Zalobce pak v zalobé polemizuje s dil¢imi aspekty, které dle zalovaného kumulativné
Vv 4 Ve / 4 . 4 /7 VvV . \4 ’ 4 .
naplnuji znaky zneuziti prava - jednani zalobce, jehoz hlavnim cilem nebyl ekonomicko
racionalni motiv, tj. neexistence projektu; neexistence Uzemniho planu v roce 2012;
nedtvodnost emise cizich zdroji; a zadné nové financni prostfedky k predchozi vyplaté

tzv. stabilizaéni odmény.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které rozhodné nepovazuje za nepfezkoumatelné, jak namita zalobce, pfi¢emz
setrvava na svém stanovisku, ze vydani korunovych dluhopisu se v posuzovaném pripadé
. ;7 - ’ / / / . - o ’ .
jevi jako nevyhodné a nehospodarné, kdy emise dluhopisi v takto nastavené transakci
postradala ekonomicky smysl a Gcel, a jejim vysledkem bylo pouze dlouhodobé pomérné
4 /v /7 v 4 / i / v Ve / v 7/ 4
vysoké zatizeni zalobce nakladovymi Groky (ve vazbé na vyuziti nezdanéni Grokového
nakladu srazkovou dani dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu, ve znéni
7 V. / ~ . /v / o .
Géinném do dne 31. 12. 2012). Zalobce sice tvrdi, ze hlavnim divodem emise bylo
financovani projektu, nicméné zalovanym bylo prokazano, ze pouze ucelové spojuje
financovani projektu s emisi dluhopist, nebot v pribéhu dokazovani vyslo najevo, ze
v . v 7 . .. v / o . - 0
zalobce disponoval dostateénymi zdroji a zalobcem tvrzeny duvod emise dluhopist se
nachazel (koneckonct stale nachazi z duvodu absence Uzemniho planu) ve fazi
nejednoznaéného zaméru. Vsechny zjisténé okolnosti, které jako celek vykazuji
neracionalni az absurdni 4myslné jednani, jez je v rozporu s ucelem a smyslem zakona o
danich z prijmq, lze pak dle zalovaného oznadit jak za objektivni, tak i subjektivni
kritérium zneuziti prava. Zalovany tak opétovné uzavira, ze prestoze v daném pripadé
doslo k naplnéni formalnich podminek pro danovou uznatelnost nakladd (Grokd z
korunovych dluhopisa) podle § 24 zakona o danich z pfijma, tyto podminky byly
zalobcem vytvoreny pouze uméle a nerespektuji skuteény smysl zakona. Pres formalni
v 4 4 / 4 v 4 V7/e o v v /7.
splnéni podminek stanovenych v zakoné o danich z pfijmt nedoslo k dosazeni jeho norem,
M / 4 / Vv 4 M i 4 M 4
tj. nastavené podminky byly v rozporu s Glelem zakona (objektivni okolnosti) a hlavnim
/ Vv 4 4 4 A / / A% 4 \4 /. / i 4
UCelem bylo ziskani danové vyhody zatizenim zalobce urokovymi naklady, a to
vytvorenim umélych podminek pro jeji dosazeni, jez byla umoznéna propojenosti osob
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podilejicich se na transakci (subjektivni okolnosti). VSechna zjisténi tak podle nazoru

\4 /4 4 o v ./ 4 v \4 v v 4 v 4 4

zalovaného ve svém souhrnu odiavodnuji zavér, ze uskuteénéneé operace mély za hlavni cil
/v /7 Vv /. / i 4 v Ve / 4

zatizeni zalobce irokovymi naklady a predstavovaly tak zneuziti prava.

IV. Ustni jednéni konané dne 18. 1. 2022

Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz drive pisemné

v 7 v v </ 1V ’ v v ™ . . Ve
uplatnénych v Zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a. Zalobce nadto poukazuje 1 na slozitost
a dlouhodobost developerské ¢innosti, které v sobé zahrnuje fadu diléich dkonu, vcetné
shanéni finan¢niho kapitalu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v vV V7 4 Vv 4 AR 4 ’ v 4 v v v 4
(spravce dané), vcetné tizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou

/4 4 bl M 4 4 v v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / *cV M i M 4 4 VO v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoziiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
o v 4 4 4 v M v v / v /4 v
z odtvodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/7 Ve i 4 v 4 v/ v v 4
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna.

Zalobce namitanou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stavi na tom, Ze dévody a
argumentace, na nichz je vystavén pravni nazor zalovaného, trpi vnitfni rozpornosti.
K tomu nicméné krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze v tom to sméru se zalobce
do urcité miry dopousti dezinterpretace pravnich zavért a je podporujici argumentace
zalovaného, resp. své namitky opira o citace vytrzené zkontextu celého pravniho
posouzeni ze strany zalovaného. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze zalovany od
samého pocatku sleduje jednotnou argumentacni linii v podobé prokazani existence
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zneuziti prava ze strany zalobce, k Cemuz ostatné prizpusobil 1 svij procesni postup v
prubéhu odvolaciho tizeni, kdy se odchylil od pivodniho pravniho posouzeni spravce
dané, a proto byla naplnéna skutecnost zakladajici podminky vyplyvajici z § 115 odst. 2
danového fidu. Se zménou pravniho nazoru, stejné jako s hodnocenim dikaznich
v o v v / 4 v/ /7 v / 4 M \4 v/ e v .
prostredku predlozenych v odvolacim fizeni zalovany seznamil zalobce ptipisem C. j.
13167/20/5200-11434-703000 ze dne 31. 3. 2020. Je pak dle krajského soudu pfirozeneé, ze
zalovany toto puvodné ucelené argumentacni schéma v samotném oduvodnéni zalobou
/ / Ve s ’ ViV _ e . . A , e
napadeného rozhodnuti do uréité miry rozmélnuje, a to v reakci na jednotlive namitky
\4 v/ 4 v/ v v . 4 V. 7/ o v /7 Vv
zalobce. V zadném pripadé se ovSem nejedna o vnitfni rozpornost odivodnéni zalobou
/ / . / ;- v . ,
napadeného rozhodnuti, a proto krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného nepovazuje za duvodnou. Koneckonct skuteCnost, ze zalobce s pravnimi
4 v \4 /4 v / V7 Vv 4 v v v i M v v/
zavéry zalovaného ve znacné Casti zalobni argumentace podrobné vécné polemizuje, svéddi
o tom, ze byly ze strany zalovaného predestteny srozumitelnym a seznatelnym zptsobem.

Krajsky soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce ohledné procesniho pochybeni
\4 /4 v/ 7/ 4 ./ / o o M 4 /
zalovaného spolivajici v neprovedeni jim navrhovanych dikazd (zejména vyslechu
M / /4 v 4 /7 Vv / ./ v 4 \4 v 4 /4
jmenovanych osob). Jak spravné uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé, podle ustalené
. . . vVVv/ 4 4 4 i 4 4 v \4 /4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti spravce dané, resp. zalovaného,
provést vsechny dukazni prosttedky navrzené danovym subjektem (tj. zalobcem). Spravce
dané je sice povinen dbat o Uplné zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti, ovSem navrzené
dukazni prostfedky provede, jen pokud jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Odtuvodnéneé
odmitnuti provedeni navrzenych dukaznich prostredkt pfitom nema za nasledek

4 4 4 v v M v / / Ve v 4 4
nezakonnost dokazovani, nedostatecné objasnény skutkovy stav ¢i snad poruseni prava na
spravedlivy proces (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 17. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 236/2019-61). Krajsky soud ma za
to, ze zalovany dostateCnym a presvédCivym zpusobem odivodnil, pro¢ zalobcem
navrzené dikazy (napf. vyslechy jmenovanych osob, zejména MgA. J. S. ¢i Ing. V. S., nebo
lestné prohlaseni) shledal nadbytecnymi pro posouzeni klicovych otazek projednavané
véci (viz body 122 az 128 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), pri¢emz krajsky soud se
s témito dtvody ztotoznuje.

Pokud jde o obsah meritornich zalobnich namitek a tedy dle zalobce o ,jadro“ sporu nyni
projednavané véci, zalobce je stavi na nesouhlasné polemice s pravnim zavérem
zalovaného, ze popsanym postupem doslo ke zneuziti prava, a to jak na strané zalobce
(emitenta), ktery o predmétné dluhopisové troky snizuje zaklad dané v predmétnych
zdanovacich obdobich, tak na strané jednateld, spoleénikt (upisovatelt dluhopist), kteri
A4 ./ v/ M / Ve / / 4 o Vv 4 4 7/ 4

vyuzivaji priznivy rezim Urokovych vynosu, jez skytala pravni dprava § 36 odst. 3 zakona
o danich z pfijmu, G¢inna do 31. 12. 2012, kdy ve vysledku neni predmétny pfijem z drzby

/ / o 4 V7. o VeV v Vv v 4 v i
cennych papiri podroben danich z pfijmu, ptricemz zalobce dle zalovaného nevysvétlil
ekonomickou racionalitu uskute¢nénych operaci a je tedy evidentni, ze hlavnim, popripadé
jedinym duvodem realizace ulelové provazanych krokt mezi spojenymi osobami bylo
pouze nastoleni stavu umoznujictho ziskat v rozporu se zakonem o danich z ptijmu
neopravnénou danovou vyhodu.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s uéinnosti od
27. 3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém radu (viz
novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla 1 v aktualni
dikci § 8 odst. 4 danového radu, dle néhoz plati, ze pfi spravé dani se neptihlizi k pravnimu
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M 4 4 .. / v / 4 VAR \4 v v N4 / Vv i

jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazyjicim tcelem je
4 4 4 v 4 4 /v v 4 4 4 v i

ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a tcelem danového pravniho predpisu.

V oblasti dariového prava je to ovSem predevsim rozhodovaci Cinnost soudl, ktera pri
posuzovani jednotlivych ptipadi dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, definoval zneuziti
prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné tijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo
neznd chovdni zdaroven dovolené a zdrover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdava je silnéjsi, nez dovoleni dané
prdavem, neni takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vikonu priva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich
systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim prisobenim
vyznamné ovliviuge. (...) V tomto svém regulationim pisobeni musi pravo predklidat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadini
spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prdva jako
takového odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporiddni
vztahii wve spolecnosti respektuje. Viklad, ktery by - prfi existenci nékolika rizmych
interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zdvér, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici
pravo, a to z toho diuvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt
zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobeni;
obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové
chovdni, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporidani spolecenskych vztahbi, je
chovdnim protipravnim; takové chovini miZe mit zdarover povabu zneuZiti subjektivnibo
prdava.“

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1
Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZi téZ na ta
ustanoveni zdkona o danich z primi, jez vymezuji dariové relevantni priimy a vydaje
dariového subjektu. JestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich innosti a z naklddini s
veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou Cinnost a takové nakliddini s majetkem,
které sleduje raciondlni vicel, které tedy neni samovicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikonii. Je tedy tieba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do vaby prichdzejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéisi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z uvedeného
rozsudku, o chovini zikonem jen zdinlivé dovolené, ktera md vsak ve skutecnosti povahu
chovdni protipravnibo, a miize za wurcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu, jen? iispéné prosel testem distavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06), md své vyjadient i v zdkoné o danich z piijmii, a to mimo
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jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané vychdzi, az na
zdkonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle iicetnich predpisu, pokud ovsem
nedochdzi ke krdceni dané jinym zpisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formdlni,
zachycenou pravé v ucetnictvi, od roviny faktické, v niZ je tieba sledovat mimo jiné pravy smysl
a vicel aktivit, k nimz se vaZi primy a vydaje dariového subjektu.”

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvir EU. V darové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. 1 -779, bod 21, a
Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dvar EU
uvedl, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodatskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem SpoleCenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni
zavéry Soudni dvur EU fakticky pfejal do svého rozhodnuti. .S odkazem na rozsudek wve
véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze p¥i posuzovini zneuZiti prava je tveba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno ucelu téchto pravidel) a subjektivnibo
proku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji
ziskdni). Jak wvedl generdlni advokdt, neni to simysl, co je uréujici pro posouzeni zneuZiti.
Zalezi predevsim na tom, zda ¢innost objektioné nemd Zadné jiné vysvétleni nez zajistit dariové
zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat ziavér, Ze osoba, kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym iiceliim, si nezaslonzi takové pravo mit (bod 71).
(citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5. 2 Afs 83/2010-
68).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v
ptipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vsech
objektivnich okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze hlavaim alelem dotéenych plnéni je
ziskani danioveho zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpisu bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim icelem
transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C- 255/02 Halifax je takovy jeji tcel, ktery ve srovnani s
pripadnymi jinymi dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni
ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdni
hospodarského smyslu dotycné transakce odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby
prokdzal, Ze timto hlavnim icelem je ziskini dariovébo zvyhodnéni. Dle citované judikatury je
nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu Cisté umély
charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty
wcastnicimi se planu na snizeni dariové zdtéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 -
Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.
i. 6 Afs 156/2014 - 47).

V intencich shora nastinénych zavérd tuzemské judikatury i judikatury Soudniho dvora
EU, ktera je na projednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud pristoupil k
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posouzeni otazky, zda danové organy dostatecné prokazaly naplnéni znakt zneuziti prava.
Dospél pritom k zavéru, ze dukazni bfemeno v tomto ohledu unesly.

V nyni projednavané véci neni spornym skutkovy stav, obé strany se v projednavané véci
shodly na prubéhu udalosti tak, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti, potazmo ve
zpravé o danové kontrole ¢i kontrolnim zjisténi. Sporné je vysledné hodnoceni tohoto
skutkového stavu v roviné darové, tedy zda se zalobce na pozadi emise a upisu tzv.
korunovych dluhopist a okolnosti tuto emisi provazejicich dopustil zneuziti prava tim, ze
v priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 - 2016 zahrnul
nakladové aroky z dluhopist do nakladu na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt podle § 24 zikona o danich z pfijmi. V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni
zalobce, dle kterého dotcené transakce tykajici se emise a upisu dluhopisa byly provedeny
zcela v souladu se zakonem o danich z pfijmG za Gclelem nahrazeni kratkodobého
financovani financovanim dlouhodobym, a tvrzeni zalovaného, resp. spravce dané, podle
kterych byl skute¢nym tcelem uméle vytvorené transakce zamér ziskat vyhodu v podobé
nizstho zakladu dané a nizsi danové povinnosti.

Krajsky soud nyni stru¢né vyliéi a nasledné vyhodnoti ty skutkové okolnosti véci, které
povaZuje za kli¢ové. Zalobce emitoval korunové dluhopisy v prosinci roku 2012 s
celkovym tpisem ve vysi 20 000 000 K¢, pevnou urokovou sazbou 5,99 % p. a. a splatnosti
do dne 21. 12. 2032, kdy duvodem vydani dluhopist bylo ,,...zajisténi dloubodobych zdrojii
na financovani zaméru vybudovat na pozemcich nachdzejicich se v blizkosti projektované Cisti
trasy D1 a v blizkosti sidla odvolatele provozovnu s ubytovacimi kapacitamsi, hostinskou
¢innosti a maloobchodnim prodejem.” Upisovateli dluhopist byli pouze dva upisovatelé -
jednatelé zalobce, a to: a) MVDr. R. S. a b) MVDr. P. V. Jednalo se tedy o spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané a nasledné zalovany rovnéz
posuzovali, jakym zplsobem byla na Géet zalobce poukazana castka 20 000 000 K¢. Bylo
zjisténo, ze na ucet zalobce byla Castka ve vysi 20 000 000 K¢ poukazana z ucétu ve
vlastnictvi MVDr. R. S., priemz v$ak této Ghradé predchazela finanéni transakce smérujici
z ultu zalobce na Ucet ve vlastnictvi MVDr. R. S. ve vysi 16 888 597 K¢ v podobé
SStabilizacni odmény“ a hotovostni vklad ve vysi 3 000 000 K¢ (v podrobnostech viz body
89 a 90 rozhodnuti spravce dané). Jak jiz bylo naznaceno, v nyni projednavané véci neni
sporné, ze zalobce postupoval formalné v souladu se zakonem o danich z pfijmu. Byla
ovérena pravni existence dluhopist a realna Ghrada emisniho kurzu, bylo rovnéz ovéreno,
ze zalobce emitoval korunové dluhopisy do dne 31. 12. 2012, a tedy naplnil podminky pro
aplikaci ptechodného ustanoveni Cl. IV. bodu 2. zakona & 192/2012 Sb., které umoznilo
zaokrouhlovat zaklad dané a dan vybiranou srazkou z tGrokového ptijmu z dluhopist
emitovanych do dne 31. 12. 2012 dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmg,
Uc¢inného do dne 31. 12. 2012, a to i u drokovych pfijma zdanovanych po dni 1. 1. 2013, tj.
nedoslo k poruseni hmotnépravnich podminek pfi zdanéni, resp. nezdanéni, téchto pfijma
plynoucim drzitelam korunovych dluhopist.

Sporné je, zda probéhlé operace (tj. emise dluhopist)) mély urcité ekonomické ratio, ¢i zda
byly nastoleny ,uméle“ s cilem ziskat danové zvyhodnéni, tedy jednani napliujici znaky
zneuziti prava. Z tohoto davodu se proto spravce dané i zalovany zabyvali a v kontextu
4 4 v/ i M M M V. Vv / 4
pozadi celého pripadu posuzovali ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci. Na
zakladé tohoto posouzeni pak zalovany (ve shodé se spravcem dané a na zakladé dukladné
zjisténeho skutkového stavu) uzavrel, ze celkovy sled udalosti a jednani zicastnénych stran
a s tim spojenych okolnosti v tomto pripadé nemuze vést k jinému zavéru, nez ze emise a
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4 4 4 4 * o v v v v/ / Vv /v 4 \4
nasledné upsani dluhopist bylo uskutecnéno predevsim za uclelem zatizeni zalobce
nakladovymi (dluhopisovymi) uroky; soucasné také doslo k ziskani neopravnéné vyhody

v 4 V7/e ) i / v / / / o * o
nezdanénim prijmu fyzickych osob v podobé vynosovych uroku z dluhopist dle
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmg, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012. V
predmétnych zdanovacich obdobich tedy doslo k vytvoreni umélého zadluzeni zalobce za
Gcelem snizeni jeho darfiového povinnosti.

Krajsky soud se stimto hodnocenim danovych orgdnd ztotoznuje, pricemz danovymi
organy prezentované duvody, formulované na zakladé jednotlivych okolnosti a udalosti
spojené s jednanim zalobce, resp. inkriminovanych jednotlivcd, které v ramci tohoto
posouzeni zasazuji do celkového kontextu posuzovaného pripadu, krajsky soud povazuje
za presvéd¢ivé a dukladné zdivodnéné. Ztoho duvodu také krajsky soud na né
v souvislosti s vyporadanim dil¢ich Zalobnich namitek zalobce, které se nadto obsahové
v podstaté shoduji s ndmitkami uplatnénymi v dafiovém fizeni, pro stru¢nost odkazuje,
resp. je zde struéné reformuluje.

Pokud tedy zalobce za hlavni (ekonomicky) divod emise uvedenych dluhopisa uvadi
financovani projektu (podrobné popsany jak v prubéhu danového fizeni, tak i v zalobé),
krajsky soud souhlasi s hodnocenim danovych organt, ze se ve skuteCnosti (v kontextu
konkrétnich okolnosti i jednani zalobce potvrzujici v podstaté nulovou troven realného
zajmu zalobce dany projekt doopravdy realizovat, a to jiz od samotné jeho pocatec¢ni faze,
v 4 M / i 4 / o 4 v v /. 4 4
v éele sabsenci jakychkoliv realnych krokt knutné zméné uGzemniho planu,
VARV AN, o ’ . . ’ . . v r« IV ’
podmirujictho viibec Gvahy o realizaci daného projektu) jednalo o ,zastreny“, tGcelovy
divod spojeny s emisi dluhopisti (viz zejména body 70 az 88 rozhodnuti zalovaného).
Nadto nelze prehlédnout ani skute¢nost, ze danové organy na zakladé provedenych dikaza
dospély k presvédcivému zavéru, ze emise dluhopist nemohla spoéivat ani v naléhave
ekonomické potrebé ziskat dlouhodobé finan¢ni zdroje k financovani predmétného
investicniho zaméru (projektu), nebot disponoval dostate¢nymi zdroji k alespon k uéinéni
4 o VV /7 / M M i M v/ v/ v 4 Ve / *o
prvotnich krokt smérujici k jeho realizaci (viz kuptrikladu pouze ¢astecné pouziti zdroj
ziskanych z emise dluhopisa ve vysi 20 mil. K¢ na vykup pozemka v roce 2013 v hodnoté
1,7 mil. K¢, pricemz v roce 2014 zadny, nicméné nezbytny vykup pozemka k realizaci
daného projektu uéinén nebyl). Z dil¢ich kroka zalobee tak dle krajského soudu vyplyva,
ze skuteCnym divodem emise dluhopist bylo skrze darfiovou vyhodu alokovat financni
prostredky za ulelem realizace Siroké skaly diléich ekonomickych zamért (nakup - prode;
pozemku; vystavba RD aj.) scilem usnadnéni dosazeni okamzitého zisku, finanéniho
prospéchu v podobé dlouhodobého, pomérné vysokého zatizeni zalobce nakladovymi
Groky (ve vazbé na vyuziti nezdanéni Grokového nakladu srazkovou dani dle § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmad). A byt se tyto duvody jevi z ryze ekonomického hlediska (z
hlediska ziskani finanéntho prospéchu) jevi byt obecné racionalni, tato skutecnost jesté
sama o osobé nemuze ospravedlnovat ¢i legitimizovat chovani v podobé zneuziti prava
/ Vv A * o 4 4 A / / v 4
Ucelovou emisi dluhopist s cilem ziskat dariové zvyhodnéni.

Lze rovnéz prisvédéit hodnoceni zalovaného, ze vydani korunovych dluhopist,
oduvodnéné naléhavou potfebou ziskat finanéni zdroje, se v posuzovaném pripadé jevi
jako nevyhodné a nehospodarné. Na podporu tohoto zavéru lze poukazat jednak na
vyplatu mimoradné vysoke ,stabilizaéni odmény“ ve vysi 16 888 597 K¢ se zohlednénim
povinnych odvodd pak se jedna o castku presahujici 20 mil. K¢) zalobcem MVDr. R. S.
v prosinci roku 2012, tedy v dobé kdy zalobce soudasné deklaroval naléhavou pottrebu
ziskani finanénich prostfedkd k realizaci projektu. Zalobce tedy nejprve vyplatil
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mimoradné vysokou stabilizacni odménu®, aby nasledné nové financni zdroje ziskal
formou dluhopist zpét, ovSem za urok 5,99 % p. a., predstavujici ¢astku 1 198 000 K¢,
zatézujici kazdoro¢né naklady zalobce po dobu 20 let. Takovéto chovani zcela jisté nelze
oznaclit za racionalni, ba naopak svédli o primé souvislosti vyplacené ,stabilizacni odmény“
s thradou dluhopisu. Jednak lze odkazat na zjisténi spravce dané, ze zalobce v dobé emise
korunovych dluhopisti evidoval pohledavku po splatnosti z titulu ptjéek poskytnutych
dcetiné obchodni spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s.r.o., IC: 28581806 (ke dni 1. 1. 2012
¢inila pohledavka Zalobce z titulu téchto ptjéek ¢stku 65 mil. K¢&). Zalobee tedy mohl
rovnéz kalkulovat v dobé emise dluhopist v roce 2012, resp. pti vykupovani pozemkd, se
splacenim pujcek ve vysi 65 mil. K¢ a rovnéz také (dle tvrzeni zalobce) s castkou za prodej
této obchodni spoleCnosti a v neposledni fadé také s vyplatou nerozdéleného zisku této
obchodni spolecnosti (cca 21 mil. K<), ktery byl zalobci v roce 2014 vyplacen (srov. bod 80
rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud proto na zavér konstatuje, ze z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU

VM . / 4 \4 4 v Ve / /4 M v 4
ve véci Halifax vyplyva, ze pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava je zapotfebi
posoudit, zda byla kumulativné naplnéna kritéria objektivni a subjektivni. Objektivni
kritérium sleduje smysl a Gcel dotéené pravni Gpravy. Je tedy naplnéno v pripadé, kdy

v 4 J v /4 M /4 /4 i / c */ / V M
prezkoumavana c¢innost danového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim tGcelem je
toliko danové zvyhodnéni. Subjektivni kritérium spoc¢iva v umélém vytvoreni podminek
za Celem zisku danové vyhody. K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti
prava lze ve strucnosti shrnout, ze danové organy v projednavané véci dospély ke
4 /4 v v Ve V o v 4 4 v v / Vv / /4 4 v v

spravnému a presvédc¢ivé zduvodnénému zavéru, ze vySe popsany sled udalosti, retézec
transakci a tkonu zalobce, resp. dotCenych osob provazejici emisi dluhopist postrada
bezprostredni ekonomicky smysl a jde toliko o uméle vytvofenou situaci, jejimz Gcelem
bylo ziskani (vylakani) danové vyhody v podobé uméle vytvoreného zadluzeni zalobce
nakladovymi Groky ve vazbé na vyuziti nezdanéni trokového nakladu srazkovou dani dle
§ 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu. Zalovany tedy v zalobou napadeném rozhodnuti dle
krajského soudu spravné aproboval zavéry spravce dané o zneuziti prava ze strany zalobce
vzhledem ke kombinaci vsech okolnosti, tj. vzhledem k tomu, ze kemisi a upsani
dluhopist doslo v zasadé mezi stejnymi osobami v zavéru roku 2012, ptiCemz pro tento
krok nebyla zalobcem tvrzena ekonomicka motivace prokazana. Tyto zavéry se pritom
zalobci nepodatilo zvratit ani prostrednictvim v zalobé uplatnénych tvrzeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo,
/ v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve . M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu



