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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatelky: AMK Trans Servis s. r. 0., ICO: 03751007
sidlem Jagellonska 9, Praha

zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

odptrkyni: obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154, Nova Ves

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kapitana Jarose 3, Brno

o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2021 ~Uzemniho plianu Nova Ves -
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Nova Ves ¢. 3/7/2021 ze dne 26. 7. 2021,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2021 - Gzemni plin Nova Ves - vydané usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ¢. 3/7/2021 ze dne 26. 7. 2021, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku zru$uje v &astech:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o textového i grafického vymezeni plochy ,P - pfirodni“, a to v rozsahu
pozemkl p. ¢ 1411, 1412, 1413, 1414, 1415, 1416, 1417, 1418, 1419, 1420,
1807, 1808, 1809 a 1810 v katastralnim Gzemi Nova Ves u Nelahozevsi,

o textového i grafického vymezeni plochy ,U40 - vefené prospéné stavby,
opatreni a asanace”, a to v rozsahu pozemku p. ¢. 1411, 1412, 1413, 1414, 1415,
1416, 1417, 1418, 1419, 1420, 1807, 1808, 1809 a 1810 v katastralnim tzemi
Nova Ves u Nelahozevsi,

o textového i grafického vymezeni prvku ,LBC 208 - lokdlni biocentrum
nefunkini s indexem*, a to v rozsahu pozemkdu p. & 1411, 1412, 1413, 1414,
1415, 1416, 1417, 1418, 1419, 1420, 1807, 1808, 1809 a 1810 v katastralnim
Gzemi Nova Ves u Nelahozevsi.

IO.  Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce do 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Robina Mlynafe, advokata, na ndhradé
nakladd fizeni ¢astku ve vysi 17 342 K¢&.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), se navrhovatelka domaha zruseni Casti opatreni
obecné povahy ¢& 1/2021 - Uzemniho plinu Novid Ves - vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021 (dale jen ,Uzemni plan“ nebo ,opatteni
obecné povahy“). Tvrdi, ze byla izemnim planem zkricena na svém vlastnickém pravu
k pozemkum p. ¢. 1411-1420 a p. ¢. 1807-1810, katastralni uzemi Nova Ves u Nelahozevsi
(dale také jen ,pozemky navrhovatelky®), nebot odptirkyné radikalné a neodtvodnéné
zménila jejich funkéni vyuziti. Pozemky nelze zastavét, jelikoz Gzemni plan pozemky
navrhovatelky zafadil do zemédélské plochy NZ (sprdvné ziejmé do plochy P - prirodni,
pozn. soudu). Jedna se o nepriméfené omezeni v rozporu s judikaturou. Odpurkyné
omezenim navrhovatelku diskriminuje, protoze zvolila v pfipadé pozemku navrhovatelky
prisnéjsi rezim, nez u obdobnych pozemku. Navrhovatelka nedosahla umisténi zaméru na
své pozemky v tzemnim ftizeni kvali obstrukénimu jednani odpurkyné a jejiho starosty.
Proto navrhovatelka navrhla, aby soud zrusil ¢ast Gzemniho planu v rozsahu grafické i
textové Casti, ktera vymezuje jeji pozemky jako plochu P - prirodni, plochu verejné
prospésnych staveb, plochu opatteni a asanaci U40 a prvek Gzemniho systém ekologické
stability (d4le jen ,,USES®) lokélni biocentrum LBC 208.

Obsah navrhu

Navrhovatelka uvadi, ze jeji pozemky se podle uzemniho planu ve znéni zmén ¢. 1-3
platného do 25.7. 2021 (dale takeé jen ,predchozi izemni plan®) nachazely v plose BV -
obytna zastavba venkovského typu v lokalité ¢. 01. Pozemky zde bylo mozné vyuzit mimo
jiné pro zarizeni pro nerusici obsluzné funkce mistniho vyznamu, nezbytné plochy
technického vybaveni, pfi¢emz jako hlavni vyuziti je uvedeno nerusici zatizeni k obsluze
predmétného Gzemi.

Navrhovatelka dale sdélila, ze dne 4. 12. 2017 informovala zastupitelstvo odpurkyné o
zaméru koupit uvedené pozemky a ztidit na nich odstavnou a parkovaci plochu pro stroje
a kamiony a zazemi pro zameéstnance. Zaroven zadala, aby zastupitelstvo odpurkyné jeji

4 v M 4 /. 4 4 4 4 4 4 4
zamér zohlednilo v budoucim Gzemnim planu. Tim reagovala na schvaleni zadani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uzemniho planu ze dne 12. 6. 2017. Navrhovatelka pozemky nabyla postupné ve dnech
26.7.2019 a 14. 12. 2020 a neprodlené zahajila kroky k realizaci zaméru podanim zadosti o
vydani Gzemntho rozhodnuti pro umisténi stavby. K ni prilozila i souhlasné zavazne
stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 12. 9. 2019, podle néjz je zamér pfipustny a
v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Zavazné stanovisko bylo platné az do doby
vydani izemniho planu.

Navrhovatelka namitla, ze odpurkyné zneuzila v uzemnim ftizeni své postaveni. K vydani

Uzemniho rozhodnuti schazelo pouze kladné vyjadreni obecniho Gradu odpuarkyné jakozto

silnicnitho spravatho tGfadu k pfipojeni zaméru na mistni komunikaci ve vlastnictvi

odptrkyné. Ta vystupovala v izemnim fizeni rovnéz jako udastnice, priCemz jeji starosta

, ’ . . Ve 7 7 ’ Vv 4

postaveni v této dvojroli zneuzil k zablokovani zaméru navrhovatelky, coz navrhovatelka

ilustrovala rekapitulaci pribéhu fizeni. Kdyby tzemni rozhodnuti bylo vydano v zakonné

lhtté, Gzemni plan by jiz nemél vliv na pravomocné umistény zamér navrhovatelky.

Odptrkyné byla povinna se v izemnim ftizeni ridit predchozim Gzemnim planem a zdrzet
4 4 4 4 4 7/ 4 4

se nezakonného blokovani vydani tzemniho rozhodnuti.

Navrhovatelka tvrdi, ze zménou klasifikace plochy z BV - obytna zastavba venkovského
typu na plochu P - pfirodni bylo mimoradné intenzivné omezeno jeji vlastnické pravo k
pozemkum. Nadto je mozné vyvlastnit jeji pozemky pro realizaci verejné prospésného
opatreni U40 pro prvek LBC 208. Navrhovatelka ma za to, ze umisténi a rozsah prvku
neni objektivné odivodnény v izemnim planu ani v rozhodnuti o namitkach. Zasahem do
regulace bylo poruseno pravo na rovné zachazeni s vyloudenim bezdtvodné diskriminace
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2007, €. j. 4 As 63/2005 - 69). Z textové casti uzemniho planu vyplyva, ze regionalni
biokoridor RK 1119 (dale také jen ,biokoridor RK 1119“) mél byt uveden do souladu se
Zasadami {Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje (dale jen ,ZUR®), a mél proto tésnéji
sledovat severni ¢st zastavéného tzemi obce. Ze ZUR vsak vyplyva, e biokoridor neni
vymezen v takovém rozsahu jako v zemnim planu. To znamena, ze na pozemcich
navrhovatelky je jeho excesivni vymezeni diskriminacni, nebotf presahy se netykaji
ostatnich casti biokoridoru. Takto striktni pristup mél byt uplatnén vudi vsem dal$im
vlastnikim pozemkd v ramci navrhu dzemniho planu, k ¢emuz vSak nedoslo. O tom
svédd napt. vymezeni plochy LBC 233, kter4 se od vymezeni v ZUR vyznamné zuZuje
v trovni nékterych pozemkd. To plati i1 pti vymezeni ploch vetejné prospésnych staveb a
opatfeni. Pro odli$nou regulaci neni dan legitimni divod.

Navrhovatelka zdtraznila, Ze byla pfimo zkracena na vlastnickém pravu k pozemkim,
pricemz odplrkyné sni jednala diskrimina¢né a v rozporu se zasadou legality, aniz by
dostateCné zjistila skutkovy stav. Dosavadni regulace vybizela k vystavbé na pozemcich
navrhovatelky. Zménou zemniho planu tedy byla bez objektivnich pficin zcela pretrzena
kontinuita regulace Gzemi. Navrhovatelka dale poukazala na to, Ze spolu s namitkami ze
dne 22.1. 2020 odpirkyni predlozila odbornou kalkulaci, podle niz zména regulace
Gzemniho planu povede k poklesu hodnoty jejich pozemk asi o 9 800 000 K¢&. Odpurkyné
na tuto skuteénost nereagovala a {izemni plan piijala v podobé, ktery navrhovatelce
zpusobil uvedenou ztratu.

Podle navrhovatelky postupovala odptirkyné pti ptijeti Gzemniho planu v rozporu
s principem proporcionality (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao

1/2009 - 120, a rozsudky NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 8 Ao 1/2011 - 257, ze dne 27.9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Podle oddvodnéni ma izemni plan zejména vymezit prirodni
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plochy pro zajidténi ochrany pfrodné hodnotnych ploch v Gizem{ & realizaci prvika USES.
Z platnych ZUR viak nevyplyva, Ze by bylo nutné roz$ifovat plochu LBC 208 pro
zachovani funkce biokoridoru. Navrhovatelka se domniva, Ze tohoto cile vibec nelze
ptijetim opatreni obecné povahy dosahnout. Vyporadani namitky navrhovatelky ze dne
22. 1. 2020 je tedy nespravné, resp. neprezkoumatelné a nezakonne.

Navrhovatelka tvrdi, ze izemni plan nespliuje kritérium vhodnosti. Prevaznou dast jejich
pozemku, které ma v imyslu zastavét, tvori zemédélsky pudni fond s III. t¥idou ochrany.
Naproti tomu nezanedbatelna cast nové vymezenych zastavitelnych (zemi nalezi do L
tridy, lze je tedy pro ucely vystavby odejmout jen pfi splnéni podminek podle § 4 odst. 3
zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ZPF“). Odpurkyné rovnéz zménou Gzemniho planu porusila
zasadu kontinuity Gzemné planovaci dokumentace (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢. 5.9 As 171/2018 - 50). V dané lokalité totiz nedoslo k zadné zméné okolnosti, ktera by
oduvodnila zménu vyuziti. Zasady Gzemniho rozvoje vymezuji vSechny prvky USES stejné
M M v 4 / 4 4 / 4 v i i M
jako za platnosti predchoziho Gzemniho planu a charakter Gzemi se nezménil ani fakticky.
Navrhovatelka byla v legitimnim ocekavani, ze na jejich pozemcich bude mozné umistit

v 4 / 4 /4 v o v v
stavby v souladu s predchozim Gzemnim planem, avSak odptirkyné nedbala na opakované
avizovany zameér a ptijala tzemnim plan, jimz vystavbé zabranila.

Ke kritériu pottebnosti navrhovatelka uvedla, ze plocha vymezeného lokalniho biocentra
LBC 208 (dale také jen ,biocentrum®) predstavuje dlouhodobé obhospodatfovanou ornou
pudu stézi naplnujict definici biocentra podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Biokoridor tvorici biocentrum nerespektuje
koridory pro stavby ve vefejném zajmu definované na urovni politiky Gzemniho rozvoje
(dalnice D8 a koridor vysokorychlostni traté Praha-Berlin). Uzemni plan vede biokoridor
ke stavajicimu mustku pres dalnici D8, ktery je nevhodny pro migraci zivocichu.
Dostate¢nou ochranu pfirody a krajiny zajistuji ve vztahu k pozemkim navrhovatelky
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale
jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) a zakon o ZPF.

Navrhovatelka dale mini, ze odpirkyné jednala v rozporu se zasadou minimalizace zasahu
do vlastnického prava (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 - 54), nebot
Gzemni plan zcela brani jakékoliv vystavbé na jejich pozemcich. Za proporcionalni nelze
povazovat reSeni, které vymezuje nahradni zastavitelné plochy na pozemcich s nejvyssi
mirou ochrany, zatimco pozemky navrhovatelky pozivaji niz$i droven ochrany.
Neexistuje zadny racionalni dtvod k tomu, aby vlastnické pravo navrhovatelky bylo takto
vyprazdnéno. Odptrkyné také méla pochybit tim, ze Gzemni plan dostate¢né nezdtvodnil,
pro¢ nebylo mozné vyuzit zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatelky podle
predchoziho izemniho planu. Tim zatizila opatteni obecné povahy nepiezkoumatelnosti
(viz rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao
1/2010 - 89, ¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 8 Ao 9/2011 - 64).

Podle navrhovatelky neni biokoridor v souladu se ZUR (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185). Z textové Casti izemniho planu neni jasné, zda pofizovatel
hodnotil vyznam biokoridoru. Odavodnéni opatfeni obecné povahy je také
neprezkoumatelné z hlediska vymezeni rozsahu biocentra a ohledné splnéni podminek pro
vymezeni verejné prospésného opatreni U40 podle § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020

Sb.

Navrhovatelka ma za to, ze odpurkyné take zcela rezignovala na vyporadani jejich namitek
ze dne 21. 1. 2020. Ackoliv vyrok rozhodnuti o namitkach stanovi, ze z casti bylo
navrhovatelce vyhovéno, neni jasné, jakych namitek se to tyka. Odpurkyné namitky
vyporadala zcela povrchné a tendencné s cilem zabranit realizaci zaméru navrhovatelky
[viz vyporadani namitek pod pism. a) az c) a j)].

Vyjadteni odpirkyné

Odputrkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze z Gzemniho planu nevyplyva zadné legitimni
ocekavani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62). Nahrada skody,
ktera méla navrhovatelce vzniknout v souvislosti s izemnim planem, neni predmétem
tohoto fizeni. Zavazné stanovisko, na néjz navrhovatelka odkazuje, povazuje odptrkyné za
chybné a nedostatecné odtvodnéné. Opomiji totiz skutecnost, ze podle predchoziho
/. 4 4 M 4 Ve / o v v/
Uzemniho planu bylo jako hlavni vyuziti pozemku navrhovatelky uvedeno, ze slouzi
/ v v 4 A v/ 4 v v 4 /. 4 v M V.o
vyluéné pro bydleni a nerusici zatizeni k obsluze predmétného Gzemi, avsak vyjadiuje
souhlas se stavbou dvanacti parkovacich stani pro navésove soupravy a realizaci
v / vVv/ M / i vV . 4 4 o v
zpevnénych ploch pro pési a automobilové komunikace v neverejném arealu. Odpurkyné
/ . . 7V I T v
poukazala na komunikaci s navrhovatelkou, z niz se podava, ze navrhovatelka si jiz pred
koupi dotéenych pozemkd byla védoma, ze zde nelze umistit jeji stavebni zamér.
Z rekapitulace spravniho fizeni o zadosti o pripojeni na komunikaci je zjevné, ze
stanovisko odpurkyné k zaméru navrhovatelky je dlouhodobé konzistentni a odivodnéne.

Odpurkyné zdaraznila, ze predchozi dzemni plan neumoznoval realizaci zaméru
navrhovatelky, byt vydani nového Gzemniho planu vyloudilo zastavitelnost této lokality.
Duvodem této regulace je ochrana pfirody, krajiny a zivotniho prostredi, jak vysvétluje
koncepce Gzemniho planu. Biokoridor a biocentrum nebylo vymezeno s cilem zajistént
prostoru pro zivot velkych savcd, jak tvrdi navrhovatelka. Odparkyné trva na tom, ze
trasa regionalniho biokoridoru byla sjednocena podle pozadavkt ZUR (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019, C. . 54 A 170/2018 - 48), pricemz souvisejici
namitka navrhovatelky byla vyporadana zcela dostatecne.

Odpurkyné poukazala na to, ze trasa biokoridoru byla v predchozim Gzemnim planu
v graficke Casti zménéna a vymezena nespravné. Odpurkyné nemohla tuto nezakonnost
prenést do tzemniho planu na dkor ochrany vefejného zijmu jen ve prospéch
navrhovatelky. Uzemni plin tuto nezdkonnost napravil. Biocentrum bylo logicky
posunuto severnéji mimo dnes jiz zastavéné Uzemi. Biocentrum bylo odGvodnéné
stanoveno v rozsahu o néco vétsim (3,9 ha), nez ¢ini minimum, coz Metodika vymezovani
izemniho systému ekologické stability USES zvefejnéna Ministerstvem Zivotniho
prostfedi dne 3. 4. 2017 (dale jen ,metodika USES®) pfipousti.

K potfebnosti vymezeni biocentra i biokoridoru odplrkyné sdélila, ze musi respektovat
vymezeni biokoridoru v ZUR. Skutetnost, %e je biocentrum nefunkéni, plyne zjeho
klasifikace v zemnim planu, neni tedy nijak prekvapiva. Kiizeni biokoridoru
s pozemnimi komunikacemi je v nezbytnych pipadech moZné a metodika USES s nim

podita. Biokoridor slouzi k obnové poskozené ¢asti prirody bez ohledu na existenci dalnice
Ds8.
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17. Odptrkyné odmitla, ze by navrhovatelku diskriminovala. Zasady {Gzemniho rozvoje

18.

19.

obecné vymezuji jen biokoridory, nikoliv biocentra, kterd reguluje az Gzemni plan.
Odpurkyné ma za to, ze pri vymezovani biocenter postupovala v souladu s metodikou

USES a ZUR v z&jmu ochrany p¥irody a krajiny.

Ve vztahu k verejné prospésnym opatrenim odpurkyné odkazala na § 170 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ktery umoznuje vlastnické pravo omezit ¢i odejmout, nebot pravé
zalozeni prvkt systému ekologické stability je nezbytné v nefunkénich lokalnich
biocentrech, k nimz nalezi plocha LBC 208. Odpurkyné v rozhodnuti o namitce
navrhovatelky dostateCné odavodnila, pro¢ povazuje vymezeni biocentra za podstatneé.
Odptrkyné tedy soudu navrhla, aby navrh zamitl.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka zdtraznila, Ze Gzemni plan napada kvuli neproporcionalni a neodtivodnéné
zméné funkcéniho vyuziti Gzemi a zneuziti tohoto nastroje ze strany samospravy.
Odptrkyni zminény rozsudek NSS ¢.j. 1 As 49/2018 - 62 byl vydan za odlisnych
okolnosti. V projednavané véci chybi objektivni pti¢iny potreby zmény (zemniho planu.
Na dotcenych pozemcich nenastaly zadné zmény. Tvrzeni o ochrané zivotniho prostredi
uplatnila odpurkyné az nyni a nelze jim zhojit nepfezkoumatelnost Gzemniho planu ve
vztahu k pozemkiam navrhovatelky. Navrhovatelka dale odmitla, ze by navrhem vznesla
narok na jakoukoliv finan¢ni nahradu. Pouze jim argumentovala v souvislosti
s hodnocenim primérenosti regulace. Navrhovatelka zopakovala, Ze jeji zamér nebyl
umistén jen pro obstrukce podjatého Uradu odpurkyné, pfi¢emz sama odpurkyné zavazné
stanovisko zakonnym zpusobem nenapadla, a¢ podle judikatury mohla. Navrhovatelka
podala zadost o zménu Uzemniho planu, nebot se mylné domnivala, Zze pro realizaci
zaméru je rozhodujici Kklasifikace jejich pozemku v evidenci katastru nemovitosti.
Odputrkyné z této zadosti chybné dovozuje, ze navrhovatelka si byla védoma rozporu
zameéru s uzemnim planem. Navrhovatelka dale poukazala na to, Ze silniéni spravni urad
nesouhlasil s pfipojenim jejtho zaméru na mistni komunikaci na pozemku p. ¢ 1760.
Tento pozemek je vsak v tzemnim planu zahrnut do ploch komunikaci, které maji tvorit
silni¢ni obchvat. Zavérem navrhovatelka uvedla, zZe odpirkyné se ve vyjadreni nevénovala
nezakonnosti opatreni obecné povahy zduvodu neproporcionality zmény funkéniho
vyuziti Uzemi, neodivodnéni této zmény a nevyporadani namitky navrhovatelky.
Navrhovatelka zopakovala, ze odptrkyné fadné nezdivodnila rozsiteni plochy LBC 208
na jeji pozemky, coz nemohla zhojit ani svym vyjadfenim k navrhu.

Duplika odpirkyné

Odptrkyné v duplice zdtraznila, ze v dané véci se jedna o navrh na zruseni opatteni
obecné povahy, nikoli o spor o zakonnost zavazného stanoviska. Zopakovala, ze ani
v 7 / ’ . . ve . ° .
predchozi tzemni plan nedovoloval realizaci navrhovatel¢inych projektd. Na tom nic
v_ 7 N . v 4 / N 4 / 4 ’ 4 4 o vV V7 4
nemeéni ani zjevné nezakonné stanovisko organu uzemniho planovani. Odpurkyné zada
soud, aby se, pokud to bude jen trochu mozné, vyjadril k obsahu a zikonnosti zavazného
stanoviska, nebof pravé na ném stoji a pada veskera navrhovateldina argumentace.
Odptrkyné se snazila nezdkonné zavazné stanovisko fesit v prezkumném fizeni, podle
Krajského tGfadu Stredoleského kraje ale takovy postup nebyl mozny. Navrhovatelka znala
jesté pred koupi dotcenych pozemkd postoj odpirkyné k realizaci zaméru. Navrhovatelka
. v/ . 4 4 / ’ o v

se jen snazi vyvolat dojem, ze snad byla zkracena na svych pravech. Odpurkyné
nesouhlasila s vybudovanim sjezdu jako vlastnik nemovitosti (v ramci samostatné
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pusobnosti), na které mél byt sjezd zcasti vybudovan, v souladu s timto postojem také

M / Vv 4 4 4 v/ 4 ./ 4 4 4 M v / 4 M
vystupovala jako tcastnik spravnich fizeni. Jeji vystupovani nema nic spole¢ného s tim, jak
rozhoduje silniéni spravni Grad jako organ statni spravy.

Odptrkyné zavérem uvedla, Ze se Gzemnim planem snazila h3jit zejména ptiznivé zivotni
podminky obyvatel a rozhodné nebylo jejim tmyslem poskodit néci podnikani.
Odputrkyné se proto snazi v§emi pfipustnymi zpusoby snizovat dopravni zatéz v obci.
Osobni invektivy navrhovatelky vici starostovi, ktery sam nema zadnou pravomoc jejimu
zameéru branit, jen zddraznuji navrhovatel¢inu dtikazni nouzi.

Vyjadfeni navrhovatelky k duplice

Navrhovatelka uvedla, ze na zavazné stanovisko a okolnosti jeho vydani upozornila, nebot
jsou relevantni pro jeji navrh a dokresleni postupu v ramci povolovaciho fizeni. Soud
oV v /4 4 4 / i oV i v 4 Ve i /
nemuze prezkoumavat zakonnost zavazného stanoviska, maze si vsak sam uéinit usudek o
souladu zaméru s puvodni Uzemné planovaci dokumentaci. Odpuarkyné sama priznava, ze
se navzdory vlastni platné a zavazné Gizemné planovaci dokumentaci snazila ,regulovat®
umistovani staveb jinymi pravnimi prostfedky. Ze spisové dokumentace k zadosti o
povoleni pfipojeni na mistni komunikaci je zfejmé, ze to neni navrhovatelka, kdo si plete
pozici odpurkyné v ramci vykonu samostatné a prenesené pusobnosti. Odpurkyné v tomto
fizeni sice sdélila nesouhlas s pripojenim, avsak toto vyjadreni je treba povazovat za prosté
M 4 i 4 \4 M V. _/ / V. A4 v/
stanovisko vlastnika komunikace, s nimz se mohl silniéni Grad bez potizi vyporadat.
Navrhovatelka nezpochybruje pravo odptrkyné hajit verejné zajmy, musi tak vsak ¢init
v ramci zakonnych pravomoci a pfi vydavani uzemné planovaci dokumentace vnimat
dosavadni zpusob regulace (byt snim hlasité nesouhlasi) a chranit prava dotéenych
vlastnika.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Z zemniho planu obce Nova Ves z roku 2001 ve znéni zmeén ¢. 1-3 (predchozi Gzemni

4 / 4 \4 v v
plan) vyplyva, ze pozemky navrhovatelky byly vroce 2011 zménou ¢. 2 vymezeny
v zastavitelném Gzemi jako lokalita ¢. 1, plocha BV - obytna zastavba venkovského typu.
Ta ma slouzit vylucné pro bydleni a nerusici zarizeni k obsluze predmétného tizemi (hlavni
vyuziti) a pripustné ji lze vyuzit pro rodinné domy, zatizeni pro chovatelské a péstitelské
zazemi Kk samozasobeni, zafizeni pro neruSici obsluzné funkce mistnitho vyznamu,
odstavna mista a garaze slouzici potfebé funkéniho vyuziti, ptislusné komunikace pési a
vozidlove, parkovisté pro uzivatele, nezbytné plochy technického vybaveni, zelen liniova a
VA v/ 4 4 v/, 7/ 4 / 4 M
plosna. Plochu nelze vyuzit pro zarizeni neslouzici bydleni a obsluze Gzemi. Zastavitelnost
lokality ¢ 1 je podminéna zpracovanim hlukové studie sohledem na prilehly areal
a blizkost dalnice D8. Lokalni biokoridor L 03 (dle OZP Kralupy) vedl zapadné, resp.
severozapadné od pozemkd navrhovatelky.

Navrhem napadené opatteni obecné povahy nahradilo predchozi izemni plan obce Nova
Ves. Z grafické ¢asti izemniho planu soud zjistil, ze pozemky navrhovatelky se nachazeji
v ploSe zmény krajiny sindexem KO2 (viz vykres zakladniho ¢lenéni dzemi). Tyto
pozemky byly zahrnuty mezi plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti P - pfirodni (viz
koordina¢ni vykres) a bylo na nich zfizeno lokalni biocentrum nefunkéni s indexem
oznacené jako LBC 208 (viz vykres hlavni). Podle vykresu vetejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci byly tyto pozemky soulasné zahrnuty mezi plochy a koridory
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s moznosti vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zakona - verejné prospésné opatreni podle
§ 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a klasifikovany jako U 40 - zalozeni prvka USES
s indexem.

Z textove casti odivodnéni uzemniho planu se ve vztahu k pozemkim navrhovatelky
podava, ze plocha K02 je vymezena s cilovym vyuzitim jako plocha pfirodni (P) z divodu
realizace prvku USES - lokalniho biocentra LBC 208, soudsti regionalniho biokoridoru
RK 1119. Rozvoj krajinné infrastruktury je zaji$tén podminkami stabilizace systému USES
- zejména nadregionalnich biokoridori a jejich pticnych propojeni lokalnimi a
regionalnimi prvky USES. Je navrfeno propojeni regionilniho biokoridoru RK 1119 a
nadregionalniho biokoridoru NRBK K58 jako alternativa stavajicimu nefunkénimu tseku
RK 1119 severné od dalnice D8. Dopliujici sit interakcnich prvkd je rozvijena remizky,
alejemi, stromoradimi i plosnymi prvky celkl lesni a nelesni zelené a nivnich porostt.
Slouz{ jednak k doplnéni a zastoupeni USES, jednak podle druhu k zaji$téni ochrany proti
erozi, pfivalovym destim a ke zvySeni biodiverzity. Podrobné podminky usporadani
krajiny jsou obsahem kapitoly {/2 (viz stranu 19 textové ¢asti odtvodnéni, kapitola e/1 -
Koncepce komplexni zdivodnéni. Koncepce usporidani krajiny, vcetné vymezeni ploch a
stanoveni podminek pro zmény v jejich vynziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost
krajiny, proiterozni opatieni, ochrana pred povodnémi, rekreace, dobyvini loZisek nerostnych
surovin a podobné).

V kapitole /2 - Zdkladni podminky - jsou plochy z rozdilnym zptsobem vyuziti rozdéleny
do dvou kategorii - cesty a oblasti. Mezi oblasti (kapitola {/2. 3) patti téz plochy prirodni
(P), které jsou vymezeny z davodu ochrany pfirodné hodnotnych ploch v Gizemi, nebo
realizace prvkd USES.

Pro plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti - oblasti ptirodni (P) tzemni plan (s. 11 vyroku)

stanovi jako pripustné vyuziti ¢innosti, stavby a opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny

(zeyjména zvlasté chranéna {Gzemi, vyznamné krajinné prvky, vybrané casti Gzemniho
/ i / 1 M N4 v/ v / Ve M

systému ekologickeé stability a souvisejici prirodné hodnotné plochy a cinnosti a stavby

v krajiné vyjma Cinnosti a staveb pro zemeédélstvi).

K dzemnim prvkim ekologické stability Gzemni plan uvadi (viz stranu 89 a nasl.
odtvodnéni, tj. kapitolu £/2.5.1 — Uzemni proky ekologické stability), %e stavajici stav USES
a zelené na Gizemi obce vychazi jednak z okresniho generelu USES (Moravkova 2000), dale
pak z Uzemné technického podkladu (SZP 1997-8) pro vy$i USES MMR a pak také z
aktualni verze regionalniho USES pro ORP Kralupy - Moravkova 12/2016. Jako nepilis
vhodné zpracovany podklad pro hodnoceni a specifikaci systémi ekologické stability a
zelené v krajiné je bran i Gzemni plan obce Veltrusy - Kadlec a kol. Praha 2000. V
soulasném obdobi je v Gzemi dokondena Uzemni studie krajiny pro Kralupsko a soudasné
jsou zapracovany i aktudlni ZUR Stfedoleského kraje, které kromé nékterjch jinak
zvolenych nazvi nedoznaly v Gzemi zasadnich zmén v tazich a feSeni biokoridorg.

Koncepce USES vlizemi obce Nova Ves souvisi tésné sdikci zivazného {zemné
technického podkladu (UTP), ZUR, Gzemné analytického podkladu (UAP) a aktuilniho
denéni USES pro tzemi obce s roz§ifenou pisobnosti (ORP) Kralupy nad Vltavou. Jde
o tfi nadregionalni biokoridory (reprezentované osami biokoridort o technické praktické
sitce regionalniho biokoridoru stejné kvality) prolozené lokalnimi a v pripadé nivnich
biokoridort i regionalnimi biocentry v odpovidajici technické délce a jdouci tzemim od
jihu k severu. Na s. 90 je mezi prvky USES uvedeno té% lokalni biocentrum LBC 208

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



30.

31.

32.

9 43 A 85/2021

nefunkéni, stav aktudlné - navriené nepodminéné biocentrum, nevhodné konstrukce, nékolik
kerii a ndletovych drevin na plose byvalého stavenisté, cilové spolecenstvo - teplomilnd
spolecenstva zapojenych porostii devin, k¥ovin, pripadné luk podle cest a poli, véetné ovocnych a
rizi. Na s. 92 pak oduvodnéni izemniho planu uvadi, Ze regionalni biokoridor RK 1119,
{lenény na useky RBK 37, RBK 38-1, RBK 38-2 a RBK 39, je v celé trase prolozeny
lokalnimi biocentry (v ¢asti trasy u Nové Vsi je veden v polich jako nefunkéni a navrzeny
- byl zménén jednak prvky doplinkovymi ve sméru od Vepreku a pak také dle prubéhu
porostt severné od obce Nova Ves, kde byl neopravnény oblouk USES zménén pro
pruchod na SZ na mensi, primknuty kobci). Trasa regionalniho biokoridoru byla
sjednocena dle pozadavkd ZUR. Je vhodné uvaZovat s prevodem biokoridoru RBK 37
mimo jiz stavajici navrzenou uvedenou trasu, a to smérem k vychodu do svaht nad
Veprek. Dal$i moZnosti je toto prevazné hypotetické spojeni mezi USES Stiedoteského
kraje a Usteckého kraje nejspiSe vypustit, protoZe jeho konstrukce v souéasném provedeni
UP neodpovida plné metodikim a podklad@m. K lokalnim USES pak odtvodnéni mimo
jiné uvadi, ze stavajici stav lesnich i nelesnich porosta na Gzemi obce je velmi $patny, a to
jak z hlediska skladby drevin, tak z hlediska kvality porostt a jejich zdravotniho stavu.
USES ve stavajici podobé omezené respektuje linie v terénu a Casto je Glelové veden
krajinou bez ohledu na struktury v krajiné a moznou cestu rozvoje prirodnich prvka
zemeédélské krajiny v budoucnosti.

V kapitole g/2 - Ostatni podminky. Vyvlastnéni a vécné biemeno - odavodnéni uvadi, ze
vsouladu s §43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan vymezuje plochy a koridory
verejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkum a stavbam omezit vécnym
bremenem v souladu s § 170 stavebniho zakona. V podkapitole g/2.2.1 - ZaloZeni prokii
USES - je pak mimo jiné uvedena plocha U40 - LBC, u niZ je stanoveno, e vefejna
prospésnost vyplyva z potreby zajisténi funkénosti prvku Gzemniho systému ekologické
stability. Rozsah vyplyvé z vymezené plochy & koridoru odpovidajiciho prviku USES.

Navrhovatelka v prubéhu fizeni o Gzemnim planu uplatnila rozsahlou namitku ze dne 22.
1. 2020, jejiz body byly v zasadé totozné s navrhovymi body. Domahala se toho, aby
odptrkyné v izemnim planu zahrnula jeji pozemky do funkcni plochy smisené obytné (O)
nebo smisené vyrobni (V) se zachovanim pfipustného vyuziti Gzemi podle stavajicich
regulativi a umoznila ji zastavit pozemky zamyslenym zamérem (srov. stranu 205 a nasl.
odivodnéni).

Odptrkyné namitce zalobkyné vyhovéla jen lastené. V odtivodnéni k bodim a) az ¢)
namitky uvedla (s. 213), Ze pozemky jsou definovany jako plocha P - ptirodni. Tato plocha
umozniuje {innosti, stavby a opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny (zejména zvlasté
chranéna Gzemi, vyznamné krajinné prvky, vybrané {asti tzemniho systému ekologické
stability a souvisejici ptirodné hodnotné plochy a cinnosti a stavby v krajiné vyjma
dinnosti a staveb pro zemédélstvi). V této plose nelze umistovat odstavné a skladovaci
plochy. Plocha pfirodni je vymezena na pfedmétném pozemku s ohledem na ochranu
zemé&délského padniho fondu (I a IIL t¥Hda ochrany ZPF) a prvka USES, konkrétné
biokoridoru RK 1119 vymezeného ZUR. Biokoridor RK 1119 je nivrhem Gzemntho planu
zpresnén na podkladu katastralni mapy. V misté pribéhu po severnim okraji ¢asti obce
Nova Ves je RK 1119 fesen dle pribéhu porostl, pud a pfirodnich spoleCenstev v souladu
s pozadavky ZUR, tedy p¥imknuty k severnimu okraji zastavéného tizemi obce. Vedeni
biokoridoru akcentuje kvalitu pidy pod navrizenym USES a umoZni p¥i jeho realizaci
organické propojeni krajiny, zistavby a terénu. ReSeni USES dale nesleduje nevhodny
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navrh biocentra LBC 208 (dle Generelu USES ORP Kralupy n. V. a zmény ¢&. 2 Gzemntho
planu Nova Ves) na plochach arodnych pud podél dalni¢niho télesa a vhodnéji prechazi
pres dalnici D8 smérem k severu a pokracovanim regionalniho biokoridoru RK 1119.
Biokoridor RK 1119 je vymezen v ZUR jako vefejné prospéiné opatfeni ¢ RK 1119
Podmoklina - K 57. Vymezeni U30, U31 a U40 respektuje vymezeni verejné prospésnych
opatteni v ZUR. Navrh Yedeni prvka USES vychazi kromé ZUR z ptvodniho zemniho
planu obce, kde byl veden v souladu s platnymi ZUR po severni hranici zastavéného izemf
obce. K bodam h) a j) namitky odpturkyné konstatovala, ze biokoridor je veden v souladu
se ZUR Stiedoteského kraje a zpfesnén v souladu se zikonem, pfitem? odkizala na
vyhodnoceni bodt a) az b) namitky.

Navrhovatelka podala dvé namitky (ze dne 11. 1. 2021) téz po opakovaném verejném
projednani, které probéhlo dne 4. 1. 2021. V prvni z nich zopakovala vyhrady proti
vymezeni regulativi v plose N1.1, do které spada pozemek p. ¢. 870/17. Této namitce
nebylo vyhovéno (s. 263 - 264 odGvodnéni). Ve druhé namitce navrhovatelka vytkla
»pretrvavajici neoduvodnéni® extenzivniho vymezeni biocentra LBC 208 jakozto soucasti
biokoridoru RK 1119. Uvedla, ze po opakovaném vetrejném projednani navrh zménil
oznaleni lokalniho biocentra LBC 208 zlokalniho biocentra sindexem na lokalni
biocentrum s nefunk¢nim indexem. Pofizovatel podle navrhovatelky nijak nereagoval na
jeji namitku uplatnénou po prvnim vefejném projednani, ze regionalni biokoridor RK
1119 a lokalni biocentrum LBC 208 nadale navzdory drobné zméné znaéné presahuji ramec
vymezeny v ZUR. Excesivni vymezeni na navrhovateléinych pozemcich je diskriminaéni.
Koridor nepfiléha k severni zastavéné ¢sti izemi obce, jak tvrdi odéivodnéni nivrhu UP.
Odavodnéni, podle kterého umisténi regionalniho, potazmo lokalniho biokoridoru
odpovida ZUR, ba je dokonce zptestiuje, tak neni pravdivé. Navrhovatelka dale namitla, Ze
porizovatel nevychazi z aktualniho platného tzemniho planu ve znéni zmén ¢. 1 az 3,
nybrz se vraci k jeho puvodni podobé, kterou povazuje za urcujici, avsak timto postupem
vychazi z jiz pravné prekonaného stavu. Potizovatel nemuze prejit skutecnost, ze zména €.
2 tzemniho planu premistila biokoridor mimo pozemky navrhovatelky, a jednat, jako by
tato zména nezalozila legitimni ocekavani vlastnika ve vyuziti Uzemi. Uzavfrela, ze plné
trva na namitkach podanych dne 22. 1. 2020, nebot nebyly prezkoumatelné vytesené.
Porizovatel nevyhovél ani této namitce. Uvedl, ze po vefejném projednani doslo
k administrativni Gpravé klasifikace LBC 208 jako nefunkéniho (navrhovaného) prvku
USES, uvedena Gprava neméni podminky vyuZiti a prostorového uspofadani. Zdavodnéni
vymezeni LBC 208 je totozné se zdivodnénim namitky ve verejném projednani (s. 277 -
279).

Posouzeni navrhu soudem

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008 - 34). Témito podminkami jsou samotna existence opatfeni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatelky a formulace zalobniho navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydava formou
opatfeni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny Gzemni plan
byl schvalen zastupitelstvem odplrkyné dne 26. 7. 2021. Opatfeni obecné povahy bylo
vsouladu s§ 173 odst. 1 spravniho fidu oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla
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vyvésena na uredni desku odpirkyné dne 10. 8. 2021 a sejmuta dne 26. 8. 2021. Verejna
vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu a dzemni plan nabyl Géinnosti
dne 26. 8. 2021. O existenci napadeného opatreni obecné povahy neni sporu, napadeny akt
je opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni
na jeho pravech. Z katastru nemovitosti plyne, ze navrhovatelka je vlastnici pozemka p. ¢.
1411, 1412, 1413, 1414, 1415, 1416, 1417, 1418, 1419, 1420, 1807, 1808, 1809, 1810
v katastralnim zemi Nova Ves u Nelahozevsi. Soud ma za to, Ze navrhovatelka v navrhu
predestfela dostatecna tvrzeni o mozném dotleni své pravni sféry, a je proto aktivné
legitimovana k podani navrhu na zruseni lasti napadeného Gzemniho planu. Otazku
aktivni procesni legitimace jako podminku pfipustnosti navrhu nicméné nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrh,
ktery obsahuje zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni.
Neni v$ak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak zasadni pro
posouzeni divodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pri
posuzovani pripustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. ;.
2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). K posouzenti této otazky soud pristoupi nize.

37. Jak bylo uvedeno vyse, treti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatreni

38.

39.

40.

obecné povahy je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné projednatelny zavéreCny navrh (petit).
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelka jednoznaéné vymezila, ceho se domaha, 1.
pozaduje zrusSeni Casti napadeného opatfeni obecné povahy vymezujici vyuziti plochy
ptirodni (P), plochu vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci U40 a prvek USES -
LBC 208 na jejich pozemcich, ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném
navrhu.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan vcas ve lhaté 1 roku ode dne nabyti G¢innosti
opatreni obecné povahy vsouladu s § 101b odst. 1 s. . s. a obsahuje veskeré pozadované
nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s. Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
/v 7 . v S 7 7 . ’ VS v

Ucastnici pozadavek na konani jednani nevznesli a k posouzeni véci dostacoval obsah
spravniho spisu.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni
navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Dotceni navrhovateléinych prav napadenym OOP

Soud s ohledem na shora uvedené ptistoupil v prvé radé k posouzeni otazky, zda je
navrhovateldino tvrzeni o zasahu do jejiho vlastnického prava zménou tzemniho planu
pravdivé. Pouze v pfipadé, kdy by soud takové dotleni shledal, mohl by se nasledné
zabyvat namitkami zpochybnujicimi zikonnost procesu pofizovani a pfijimani
napadeného OOP a jeho proporcionalitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatelka vymezila v navrhu zasah do vlastnického prava ve dvou rovinach -
konkrétni (vztazené k jednomu urlitému navrhovatel¢ininu stavebnimu zaméru) a obecné
(vztazené k jejimu vlastnickému pravu jako takovému). Soud proto pristoupil k posouzeni

/4 M Ve 4 4 M4 i 4 /4 M /4 ./
otazky, zda je navrhovateléino tvrzeni o zasahu do jeji vlastnického prava pravdivé (a zda ji
tedy svéd¢i aktivai vécna legitimace) pravé z hlediska téchto dvou rovin tvrzeni.

Umisténi konkrétniho ziméru — odstavnych a parkovacich ploch

Navrhovatelka zasah do vlastnického prava spattuje v prvé radé v nemoznosti realizovat
planovany stavebni zameér spocivajici v umisténi odstavné a parkovaci plochy pro stroje a
kamiony s moznym drobnym zazemim pro své zaméstnance (konkrétné mélo jit o
umisténi 12 parkovacich stani pro navésové soupravy, zpevnéné plochy pro pési a
automobilové komunikace v ramci nevefejného arealu, ktery by se nachazel pfimo proti
stavajicimu arealu navrhovateléiny provozovny). Podle navrhovatelky tzemni plan ve
znéni pred nabytim Ulinnosti zmény tUzemniho planu umisténi takového zameéru
umoznoval.

Za Ucelem posouzeni pravdivosti tvrzeni o zkraceni navrhovateléinych prav v této roviné
je tedy treba zabyvat se otazkou, jaka byla pravni pozice navrhovatelky pred vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy, tj. zda byla navrhovatelka opravnéna na pozemcich
realizovat shora popsany zamér.

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o tom, ze podle predchazejictho Gzemniho planu byly
navrhovateldiny pozemky zatazeny do funkéni plochy BV - obytna zastavba venkovského
/ 4 v 4 o4 /. 4 4 v 4 v v
typu. Jak vyplyva z predchazejiciho uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2, plochy BV
slouzily vylucné pro bydleni a nerusici zarizeni k obsluze predmétného iizemi. Jako
nepfipustné bylo v dané plose stanoveno vyuziti pro zatizeni neslouzici bydleni a obsluze

szemd.
Podle soudu je jiz z prostého jazykového vykladu citovanych ustanoveni ptuvodniho
Uzemniho planu zjevné, ze umisténi zaméru typu ,odstavnd a parkovaci plocha pro stroje a
kamiony v rdamci nevereiného aredlu souvisejicibo s provozovnou navrbovatelky ve funkéni
plose BV nebylo mozné. Takovy zameér zcela zjevné neslouzi bydleni ani obsluze daného
/. 4 . 4 / M & 4 v 4 . v 7/
Gzemi (kterou je nutno chapat zce jako obsluhu, ktera je nezbytna k naplnéni rezidenéni
funkce Uzemi), a byl tedy v dané funkcni plose nepfipustny. Jde totiz o zamér, ktery ma
slouzit soukromym podnikatelskym potrebam navrhovatelky, tedy dle jejitho tvrzeni
kompenzovat nedostatek odstavnych a parkovacich ploch pro vozidla, ktera ji slouzi
k podnikani, v ramci stavajici provozovny. Poukazuje-li navrhovatelka na to, ze zemni
plan jako pfipustné vyuziti v dané funkéni ploSe umoznioval zarizent pro nerusici obsluzné
funkce mistniho vyznamu a nezbyiné plochy technického vybavent, konstatuje k tomu soud, ze
takto stanovena pripustna vyuziti je treba vykladat v souvislosti s hlavnim a nepfipustnym
Ve / /4 v 7/ 4 . v/ 4 Ve / Ve 4
vyuzitim dané funkéni plochy. Je tedy nutné, aby 1 tato pfipustna vyuziti slouzila bydleni
¢i obsluze {Gzemi (jinak by byla neptipustnd). Ani jednomu ztéchto ucleld vsak
Ve 4 v Ve v v A ’ v/ 4
navrhovateléin zamér slouzit nemél. I kdyby vsak navrhovatelkou zminovana pfipustna
vyuziti byla ¢tena samostatné (tedy bez kontextu s hlavnim a neptipustnym vyuzitim),
bylo by nutno uzavfit, ze navrhovateléin zamér nemél plnit zadné obsluzné funkce a nebyl
. / M / 4 Ve 4 VeV Vv 4 7/
ani nezbytnym technickym vybavenim. Navrhovatel¢ino tvrzeni, podle néjz predchazejici
Gzemni plan umisténi popsaného zaméru umoznoval, resp. k realizaci takového zaméru
’ « / . v v ’ VA / ’ ey
»vybizel“, tak nema soud za pravdivé. Ostatné predchazejici Gzemni plan vymezoval jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



46.

47.

48.

49.

50.

13 43 A 85/2021

funkéni plochy, které by umisténi navrhovatel¢ina zaméru umoznovaly (napf. plochy
prumyslové vyroby ¢i malovyroby).

Soud tedy shrnuje, ze napadeny tzemni plan se navrhovatelCiny pravni sféry nemohl
z hlediska moznosti umistit shora popsany zameér nijak negativné dotknout, nebot jeji
pravni postaveni se v tomto ohledu oproti ptuvodni regulaci nijak nezménilo.

Poukazuje-li navrhovatelka na obsah zavazného stanoviska vydaného podle § 96b
stavebniho zakona, to neni na rozdil od rozhodnuti spravnim aktem zakladajicim ¢i
ménicim prava a povinnosti jeho adresatt. Zatimco rozhodnuti je aktem adresovanym
UCastnikim fizeni a sméfuje vné vefejné spravy, zavazuje Ucastniky fizeni a téz organy
v - 4 4 / 4 4 4 M 4 4 v /v Vv o v /
verejné spravy, nabyva pravni moci a zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
zavazné stanovisko neni primarné urceno Ucastnikim fizeni, nybrz sméfuje predevsim
k organu vefejné spravy, ktery vydava finalni rozhodnuti. Nezavazuje ptimo Gcastniky
v/ 4 o 4 v/ v i 4 . 4 4 M \4 / M
fizeni, navenek ptsobi nepfimo teprve prostrednictvim finalniho aktu, pro jehoz vyrok je
4 / / 4 4 4 M 4 4 v /v VO v /
zavazné, nenabyva pravni moci a nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, bod 34). Zavazné
stanovisko tedy neni (na rozdil od dzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni) ani
limitem vyuziti Gzemi, ktery by musel Gzemni plan reflektovat. Samotné zavazné
stanovisko navrhovatelce nezaklada pravo na to, aby na svém pozemku umistila stavbu
odstavnych a parkovacich ploch. Teprve pokud by pred nabytim ulinnosti zmény
Uzemniho planu bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby, které by vychazelo z
Uzemniho planu Géinného v dobé vydani rozhodnuti, pak by predstavovalo limit vyuziti
/. 4 b M 4 4 4 /. 4 4 / Ve i
Uzemi, nebot by ani vydanim nového uzemniho planu nepozbylo éinky. Tato eventualita
je vsak ve vztahu k pravé fesené namitce jen teoreticka, nebot takovée vyuziti
Ve / vV i v 7/ 4 4 v/ /4 / 4
navrhovateléinych neumoznoval ani predchozi Gzemni plan a zadné takové rozhodnuti
navrhovatelce vydano nebylo. Pfitom pravé pouze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
zaklada vefejné subjektivni pravo umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych
parametrech.

Soud pak ve vztahu k tvrzenim tykajicim se prabéhu fizeni o zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti konstatuje, ze se zcela miji s predmétem nynéjsiho tizeni. Soud se nemuze
v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy zabyvat zakonnosti postupu

4 4 4 o Vv 4 v/ 4 b v v v/ v v M N4 4
spravnich organd ve zcela odlisném fizeni (byt vécné cCasteCné souvisejicim s nyni
projednavanou véci). Z uvedeného divodu proto také soud neprovadél dokazovani
listinami, které mély dolozit idajné obstrukéni postup odpirkyné a jejiho starosty v fizeni
o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.

Zdsah do vlastnického prava v obecné roviné

Navrhovatelka nicméné kromé tvrzeni ohledné nemoznosti umisténi shora popsaného
zaméru zasah do svého vlastnického prava spatfuje téz v obecné nemoznosti realizovat na
jejich pozemcich v podstaté jakoukoli stavebni cinnost, kterd byla do doby pfijeti vizemniho
planu pripustnd.

Soud ptipomina, ze napadenym izemnim planem byly navrhovatel¢iny pozemky zarazeny
do plochy pfirodni (P), soucasné na nich byla vymezena plocha vetejné prospésnych
staveb, opat¥eni aasanaci U 40 a prvek USES - lokilni biocentrum LBC 208. Tato
skuteénost neni mezi Géastniky fizeni sporna. Mezi Géastniky rovnéz neni sporny obsah
regulativli ve zminovanych plochach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V tomto ohledu je pak nutno navrhovatelce prisvédcit, ze uzemni plan skutecné zavedl
takovou regulaci, ktera navrhovateléino vlastnické pravo v porovnani s predchozim
pravnim stavem znacné omezuje. V prirodnich plochach je totiz povoleno umistovat pouze
stavby a opatfeni pro ochranu p¥rody a krajiny, v plochach USES pak nejsou pipustné
zadné stavby kromeé vedlejsich staveb hospodatského charakteru neptesahujici rozméry 3x3
m nebo stavajici stavby; stavby technickeé a dopravni infrastruktury jsou pripustné pouze
podminéné (srov. kapitola £/2.5.1 vyroku uzemniho planu). Ve vztahu k tomuto omezeni
by tedy bylo namisté zkoumat proporcionalitu zasahu do vlastnického prava vyplyvajiciho
z napadeného Gzemniho planu. Pfedtim, nez tak soud mohl uéinit, bylo nutno pfistoupit
k posouzeni navrhovateléiny namitky neprezkoumatelnosti uzemniho planu. Pokud by
totiz soud shledal tuto namitku duvodnou, nemohl by sam jako prvni posuzovat otazku
proporcionality zasahu do navrhovatel¢ina vlastnického prava.

Proporcionalita izemniho planu

Nejprve je treba pripomenout, ze navrhovatelka samozfejmé neméla pravni narok na to,
aby napadeny Uzemni plan vymezil plochy na ji vlastnénych pozemcich podle jejich
predstav, resp. aby doslo k zachovani stavajici regulace. SkuteCnost, ze odpurkyné
napadenym tzemnim planem zménila funkéni vyuziti dotCenych pozemkd, jesté nemusi
sama o sobé nutné znamenat nezakonnost. Proces uzemniho planovani je totiz vyrazem
prava obce na samospravu, tudiz neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce na
konkrétni zpusob zarazeni jim vlastnénych pozemku (srov.rozsudek NSS ze dne 8. 2.
2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011 - 74, bod 30). Na druhou stranu, kazdy Gzemni plan predstavuje
nepfimy zasah do vlastnického prava osob, jejichz nemovitosti se nachazeji v tzemi, jez je
timto Uzemnim planem regulovano. Doty¢ni vlastnici jsou tudiz ve vykonu vlastnického
prava urlitym zpusobem omezeni, nebot jej mohou vykonavat pouze v mezich, které
ptislusny uzemni plan pfipousti. Z tohoto divodu je v ramci procesu prijimani uzemniho
planu nutno zkoumat, ,zda dotycny zisah do vlastnického prava ma sistavné legitimni a o
zdakonné cile opreny ditvod a zda je inén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to
zdsadné divodem pro zruseni wizemniho plinu v té Cdsti, jeZ s dotycnym zdsabem souvisi,
umoznuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemnibo plinu charakter toboto planu jakoz i
povaha nepripustného zdsabu® (podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. . 1
Ao 1/2009 - 120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, bod 52). Proto, zavadi-li napadeny Gzemni plan
takovou regulaci, jejiz limity predpokladaji urlity zpisob omezeni formou budouciho
verejného uzivani (jako je vtomu v nynéjsim pifipadé z divodu vymezeni lokalniho
biocentra a plochy U 40), pak takovy zpisob omezeni navrhovatel¢ina vlastnického prava
muze byt pfipustny leda tehdy, pokud by byl opfen o dostate¢né divody, z nichz by bylo
patrné, ze odpurkyni zvoleny zptsob omezeni vlastnického prava je skutecné nezbytny,
sleduje legitimni cil a nelze ho dosahnout jinym (méné omezujicim) zpsobem. Z tohoto
hlediska byla odpurkyné (popt. prostfednictvim pofizovatele) povinna provést
kvalifikované posouzeni, v némz by - v mezich navrhovatelkou uplatnénych namitek -
pométila zajem navrhovatelky na neruseny vykon jejiho vlastnického prava na strané jedné
a vefejny zijem na prijeti navrhovaného zpisobu regulace na strané druhé. Tomuto
pozadavku vSak odptirkyné hrubé nedostala.

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu plati, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
/& /. Vv 4 4 v/ v v/ 1° ’ 4
nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotcena, nebo, uréi-li tak spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotCeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odtvodnéné
namitky (...). Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede
jako soudast odtivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho radu).

Ke kvalité oduvodnéni vyporadani namitek uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 196, ¢. 2266/2011 Sb. NSS: ,JestliZe je rozhodnuti o namitkdch minimalné
z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho 7ddu
obsahovat vlastni odivodnént, je treba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch kldst stejné
poZadavky jako v p¥ipadé jinyjch spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu). V prové
vadé se jednd o pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti. ,Funkci odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné izakonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je
presvédcivost /...] [V] odavodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) davody vyroku
rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
hodnoceni podkladu pro rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist a (iv) informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami Gclastnikl fizeni a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odtvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracene,
pro¢ povazuje skuteCnosti predstirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi dukazy vyvracené)* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢ . 9 As 71/2008-109, ve véci ENERGIAQZA, a. s., shodné
rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢ . 9 As 66/2009-46). Ostatné stejné pozadavky jsou kladeny i na
odiivodnéni opatveni obecné povahy jako takového (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ve véci vymezeni zastavitelného
vizemi obce Slapy).“ Zaroven Nejvyssi spravni soud vtomtéz rozsudku upozornil, ze
Lodivodnéni rozhodnuti o namitce je soucdsti oduvodnéni celého opatveni obecné povakry, a
proto je treba je vnimat v souvislostech.

Vnimano samostatné 1 v souvislostech s odivodnénim napadeného Gzemniho planu vsak
rozhodnuti o namitkach shora uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost nedostoji.
Navrhovatelka v podanych namitkach namitala, Ze umisténi a rozsah lokalniho biocentra
(a souvisejici plochy U 40) nejsou objektivné odtvodnéné, dana regulace je podle ni
neproporcionalni, nezdkonna a diskrimina¢ni. Poukazala na skute¢nost, Ze regionalni
biokoridor RK 1119 neni vymezen v takovém rozsahu, jaky nyni obsahuje zemni plan,
excesivni vymezeni na jejich pozemcich je diskriminacni (poukazala pfitom na vymezeni
lokalniho biocentra LBC 233, ktery se oproti regionilnimu biokoridoru dle ZUR znaéné
zuzuje). Navrhovatelka téz namitala, Ze plocha vymezeného lokalniho biocentra
predstavuje dlouhodobé obhospodafovanou ornou pudu, kterd stézi naplni definici
biocentra dle metodiky USES (v této souvislosti pak predestfela definici biocentra dle
metodiky). Poukazala soufasné na to, e ze ZUR nevyplyva poZadavek na tésn&¥
primknuti regionalniho biokoridoru, resp. lokalniho biocentra k severni zastavéné hranici
obce, azminila téz nevhodnost pretnuti biokoridoru dalnici D8 a koridorem pro
vysokorychlostni trat D40. Poukézala p¥itom na metodiku USES, podle niZ jsou Gzemni
stfety USES se silnicemi dalni¢niho typu nejvjznamn&§im zdrojem problémd v celém
procesu navrhovani, vymezovani a vytviteni funkéniho USES. Uvedla, %e biocentrum
bylo mozno vymezit severnéji od zastavéné Casti a tim také dosahnout urceného cile, tj.
napojeni na regionalni biokoridor RK 1119 v souladu se ZUR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odpurkyné vsak k vyporadani takto uplatnénych namitek pristoupila zcela povrchné bez
konkrétni reakce na dil¢i nosné argumenty. Uvedla jen, ze plocha ptirodni je na pozemcich
vymezena s ohledem na ochranu zemédélského pudniho fondu (L. a IIL. tfida ochrany ZPF)
a prvki Uzemniho systému ekologické stability, regionalniho biokoridoru RK 1119
vymezeného v ZUR. Regionalni biokoridor je nivrhem tzemniho plianu zpfesnén na
podkladu katastralni mapy. V misté prubéhu po severnim okraji obce je resen dle prabéhu
porostd, pid a p¥rodnich spolelenstev v souladu s pozadavky ZUR. Vedeni biokoridoru
akcentuje kvalitu pidy pod navrzenym USES a umoZni p¥i jeho realizaci organické
propojeni krajiny, zistavby a terénu. ReSeni dile nesleduje nevhodny navrh biocentra LBC
208 na plochach drodnych pud podél dalniéniho télesa a vhodnéji prechazi pres dalnici D8
smérem k severu a pokracovanim regionalniho biokoridoru RK 1119. Navrh feseni prvku
USES vychizi mimo ZUR z pivodniho tzemniho planu obce, kde byl veden v souladu
s platnymi ZUR po severni hranici zastavéného tizemi obce.

Ze shora rekapitulovaného vyporadani navrhovateléinych namitek predevsim vyplyva, ze
odpurkyné na nékteré jeji casti vibec nereagovala, byt mohly byt pro posouzeni otazky
Ve vV M 4 M / 4 M M i M v 7 4 4 4
primérenosti relevantni. Jde zejména o namitku diskriminacniho vymezeni lokalniho
biocentra. Odpurkyné poprvé az ve vyjadfeni kpodanému navrhu k Gdajné
diskriminacnimu pristupu pfi vymezovani lokalnich biocenter (a konkrétnimu poukazu na
LBC 233) poukazala na postup pti vymezovani lokalnich biocenter podle metodiky USES,
kterou dle svého tvrzeni respektovala, a nedoslo tak k diskriminaci navrhovatelky. K této
snaze o napraveni argumentacnich deficiti napadeného uzemniho planu vsak maze soud
konstatovat  jen tolik, Ze mnelze pripustit, aby nezakonnost = spocivajici

v M v 4 / v v/ 4 v
v neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy byla odstranéna v fizeni pred soudem
(srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 21. 9.
2017, ¢&.j. 2 As 265/2017 - 29), nebot soud je opravnén prezkoumavat napadené opatreni
obecné povahy tak, jak bylo vydano, nikoli ve znéni doplnéném prostrednictvim podani
odptrkyné v prubéhu rizeni pfed soudem.

K namitkam extenzivniho vymezeni lokalniho biocentra a neodivodnéné zmény jeho
polohy oproti predchazejicimu zemnimu planu (neodavodnéni primknuti k zastavénému
Gzemi obce) se pak odpurkyné vyjadrila zcela povrchné. Byt navrhovatelka rozpor
postupu odpurkyné se zasadou kontinuity Gzemniho planovani namitala jiz v procesu
ptijimani nového tzemniho planu, na jeji namitky se ji dostalo pouze obecné odpovédi, ze
Gzemni plan nesleduje ,,nevhodny ndvrbh biocentra LBC 208 na plochdch virodnych piid podél
ddlnicnibo télesa a wvhodnéji prechazi pres dalnici D8 smérem k severu a pokracovanim
regiondlniho biokoridor RK 1119%. Odplrkyné v odGvodnéni dzemniho planu nijak
podrobnéji neosvétlila, z jakého divodu je navrh biocentra LBC 208 podél dalni¢niho
télesa nevhodny, a naopak plocha LBC 208 vhodnéjsi. Podklad pro tento zavér neposkytuji
ani jiné Casti odivodnéni izemniho planu (srov. zejména s. 90 a 92), které se rovnéz zcela
obecné odkazuji na nutnost sjednoceni dle poadavkd ZUR a hovoH o ,neoprivnéném
oblouku® pavodniho lokalniho biocentra, které je nutno pfimknout k obci dle pribéhu
porosti. Zde soud pouze na okraj poznamenava, ze neni zjevné, zda tedy mélo
k ptimknuti dojit s ohledem na prubéh porostt (ktery vSak v Gzemnim planu nebyl nijak
presné vymezen ani dolozen), ¢i podle hranice dosud zastavéného zemi obce.

Soud nepopira, ze z principu kontinuity tUzemniho planovani nelze dovodit absolutni
pop p P y P

. . ’ ’ ’ 7 . ’ 4 /

pravidlo, ze do nové potizovaného uzemniho planu je treba prevzit vsechny navrhove

plochy obsazené v predchozim tzemnim planu. Poukazuje nicméné soucasné na to, ze
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Ve /4 4 4 / 4 4 4 M 4 v 4 v
porizovani nového uzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostfedek, jimz by bylo
v / 4 M vV Vv 4 v 4 /4 7/ /. 4 4 v
mozné bez dalstho zpochybnit feseni obsazena ve stavajicim Uzemnim planu. Zména
funkéniho urcent plochy, popf. vymezeni nové plochy s odlisnym zptsobem vyuziti mtze
obstat pouze tehdy, jestlize je oduvodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou

V7 M v VvV Vv 4 /4 v 4 / 4 4 M v v 4 /
spocivat bud’ v tom, ze reSeni zahrnuté do predchoziho izemniho planu je vécné nespravné
av kolizi s verejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo
mohou byt zptusobeny zménami, k nimz doslo po prijeti predchoziho tzemniho planu,
takze feSeni obsazené v pfedchozim tzemnim planu jiz neni aktualni a je treba ho
prehodnotit. Pouze v pfipadé, ze je zména obsahu Gzemniho planu oduvodnéna nékterym
z téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho
planovani. K vyznamu principu kontinuity Gzemniho planovani, jenz je uzce spojen
s Ustavnimi principy pravai jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, viz rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As 253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao
7/2010 - 133. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudku ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53) vyplyva, ze Gzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou.

I v nynéjsi véci byla odptrkyné opravnéna tdajnou vécnou nespravnost drive prijatych
feseni (vymezeni lokalniho biokoridoru LBC 208) napravit prostfednictvim regulace
/ / 4 4 v ./ i 4 / v 4 M 4 o
v novém Uzemnim planu. Bylo vsak jeji povinnosti konkrétné uvést, z jakého davodu bylo
stavajici reSeni vécné nespravné a v ¢em spocivala zavazna kolize s verejnym zajmem, ktera
by danou zménu odivodnovala, pfipadné kjakym zménam v Gzemi, odavodnujicim
novou regulaci, doslo. Vtéto souvislosti nelze pominout, ze oproti stavu podle
v 4 o4 / 4 4 vV v v 4 M 4 ’ M M
predchazejiciho tzemniho planu nedoslo ke zméné ve vymezeni regionalniho biokoridoru
RK 11119 vZUR ¢ ke zméné dkolu vyplyvajicich ze ZUR z hlediska povinnosti
Vv A 4 4 4 / \ A 4 < / . 4 4 ’ o . 4 v
zpresnovani vymezeni skladebnych casti USES na Urovni tzemnich plang, jak spravné
namita navrhovatelka. Z hlediska posouzeni otazky potrebnosti vymezeni lokalniho
biocentra v dané plose (resp. jeho posunu severnéji oproti stavajici regulaci) pak nemuze
sam o sobé obstat ani argument ochranou zemédélského piadniho fondu, nebot nelze
pominout, ze 1 lokalni biocentrum bylo v predchazejicim zemnim planu vymezeno na
pozemcich, které jsou soucasti zemédélského pudniho fondu. Rovnéz tak napojeni na
regionalni biokoridor po pretnuti dalnice D8 nemuze jako divod pro zménu trasy
lokalniho biocentra obstat, nebot z piedchoziho tzemniho planu je zjevné, ze téz LBC 208
byl po prechodu pres dalnici na regionalni biokoridor RK 1119 napojen. Dtvody, kterymi
odptrkyné odivodnila posun lokalniho biocentra na pozemky navrhovatelky, ji byly
znamy jiz pfi prijimani pfedchoziho {zemniho planu (zatazeni navrhovatel¢inych
pozemkd do zemédélského pudniho fondu sI. a II. tfidou ochrany ZPF a trasa
regionalniho biokoridoru RK 1119 v ZUR). Nejedna se tedy o nové skute¢nosti, o kterych
by odptirkyné (pfipadné dotéené organy na tseku ochrany zemédélského pidniho fondu ¢i
Ve 4 v r Vv 1V o v Ve v 4 N4 / 4
ochrany zivotniho prostfedi) nevédély. Sama odpurkyné pritom predchazejicim Gzemnim
’ v ’ . . . , v , . v v
planem dotéené pozemky vymezila jako zastavitelné, predpokladala tedy jednoznacné
moznost jejich nezemédélského vyuziti bez nutnosti ochrany (blize nespecifikovanych)
konkrétnich slozek Zivotniho prostredi.

Opét az ve vyjadieni k navrhu odptrkyné poukazala jednak na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 2. 2019, & j. 54 A 170/2018 - 48 (véc Chocerady), vymezeni USES
v mapové aplikaci Stfedoleského kraje, konkrétni pozadavky metodiky USES a nutnost
ochrany zdroji pitné vody. Izde vSak soud musi konstatovat, ze ktéto podrobné
argumentaci nemuze pri hodnoceni otazky prezkoumatelnosti napadeného opatteni
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obecné povahy prihlizet. Nad ramec nutného nicméné uvadi, ze poukaz odpurkyné na
rozsudek ve véci Chocerady je priléhavy pouze v tom ohledu, ze danym rozsudkem byla
potvrzena zavaznost metodiky USES p¥i plnéni tkolt vyplyvajicich ze ZUR, tedy zejména
pfi zpresriovani vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridord v ramci
nizsi tzemné planovaci dokumentace (tedy i v ramci nyni napadeného tzemniho planu).
Na rozdil od situace fesené v citovaném rozsudku vsak odpirkyné v nynéjsi véci
nepoukézala na konkrétn{ Gkoly vyplyvajici ze ZUR a z metodiky USES (to ¢ini poprvé a
ve vyjadreni k navrhu) a nevysvétlila, pro¢ bylo nutné pres pozemky navrhovatelky
vymezit nejen samotny nadregionalni biokoridor, ale zejména téz lokalni biocentrum.
Odputrkyné kromé obecnych tvrzeni nenastinila zadné zasady ani principy, jimiz se tidila
pti vybéru lokalit, do nichz umistila lokalni biocentra. Nijak zejména neosvétlila, proc
doslo k zasadnimu posunu daného lokalniho biocentra oproti predchazejicimu Gzemnimu
planu. Oproti véci Chocerady je pak v nynéjsi véci podstatné, ze lokalni biocentrum bylo
oproti predchazejicimu Gzemnimu planu vymezeno zcela nové, resp. je vedeno po zcela
jinych pozemcich (jiznéji od puvodniho lokalniho biocentra, blize severnimu okraji
zastavéného uzemi obce). Neslo tedy o pouhé zpresnéni podle aktualni katastralni mapy.
Za takovych okolnosti bylo povinnosti odpirkyné obzvlast peclivé zdtvodnit, proé
k tomuto posunu lokalniho biocentra doslo, a to zejména s ohledem na zasadu kontinuity
Uzemniho planovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018 - 50)
a legitimni ocekavani dotéenych osob (vlastnicich pozemky v daném katastralnim Gzemi).
Argumentace ochranou zdroji pitné vody (z hlediska nutnosti vymezeni lokalniho
biocentra na pozemcich navrhovatelky) je pak do fizeni vnesena zcela nové, napadeny
Uzemni plan pro toto tvrzeni neposkytuje zadné podklady, z nichz by tento davod pro
vymezeni lokalniho biocentra plynul a z nichz by bylo mozno jej ovérit.

Ze zavazné grafickeé casti ZUR (srov. priloha ¢. 1 ZUR, vykresy ¢. 1/2 - Plochy a koridory
nadmistniho vyznamu a ¢. 14 - Verejné prospésné stavby a opatfeni) vyplyva, ze regionalni
biokoridor RK 1119 skutecné nepriléha ve sporném tzemi k zastavénému tzemi obce. Pro

Vv v 4 A Vv A / Vv 7 V7 . / M 4 4 . . .
upresnéni soud nize predestira vyfez relevantni ¢asti vykresu I/2 (regionalni biokoridor je
znacen zelenou barvou):

o

Soud se ztotoznuje s Gcastniky fizeni v tom, ze ZUR jsou zpracovany v mensim méfitku
v o v/ v o7 ’ / 5 / / / . Y
nez je tomu v pripadé Uzemniho planu. Ukolem dzemniho planu je pak pravé v tomto
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vétsim méritku na podkladu katastralni mapy zpresnit prubéh regionalniho biokoridoru a
vhodné jej prolozit lokalnimi biocentry. I toto zpresnéni vsak musi byt fadné odtvodnéno,
a to zejména s ohledem na primérenost takového zpresnéni z hlediska mozného zasahu do
vlastnického prava dotéenych osob. Poukazuje-li odpirkyné ve vyjadfeni k navrhu na data
obsazena v mapove aplikaci Stredoleského kraje, je nutno, kromé toho, zZe se opét jedna o
argumentaci poprvé vyjadrenou az v fizeni pred soudem, konstatovat, ze nejde, na rozdil
od vykresu I/2 o zavaznou grafickou &st vyroku ZUR.

Uzemni plan pak nijak nereaguje ani na navrhovatel¢inu nimitku, podle které se v plose
nové stanoveného lokalniho biocentra nenachdzi biotop ve smyslu metodiky USES.
Obecné konstatovani, podle kterého je lokalni biocentrum feseno dle prubéhu porostd,
pud a prirodnich spolecenstev neni ni¢im odivodnéno ani podlozeno konkrétnim
popisem, o jaké porosty, pudy ¢i prirodni spolecenstva hodna ochrany by se mélo jednat.
Soud nepopira, ze odpurkyni zdarazniovanym leitmotivem nového tzemniho planu je
vymezeni ptirodnich ploch z divodu ochrany ptirodnich hodnotnych ploch v Gzemi nebo
realizace prvkt USES. Nijak konkrétné viak nezdtvodiiuje, proé za tlelem realizace
tohoto zakladniho dkolu 4zemniho planu doslo k presunuti lokalniho biocentra jiznéji
smérem k severnimu okraji zastavéného Uzemi obce mimo jiné na navrhovatelciny
pozemky, které byly podle predchoziho tzemniho planu zastavitelné.

V této souvislosti pak soud musi téz konstatovat, ze odptirkyné nijak nereagovala ani na
navrhovateldinu namitku, podle které nezanedbatelna ¢ast nové vymezenych
zastavitelnych pozemku nalezi do 1. tfidy ochrany zemédélského piadniho fondu, zatimco
prevazna Cast navrhovatelCinych pozemku (nové nezastavitelnych) nalezi do nizsi, tedy IIL
tridy ochrany. Tato namitka pritom muaze byt relevantni ptfi posuzovani otazky
primérenosti Uzemniho planu. Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona je mozné zménou
Uzemniho planu vymezit nové zastavitelné plochy za podminky, zZe je prokazana potreba
vymezeni novych zastavitelnych ploch [za obdobnych podminek je mozné vymezit nové
zastavitelné plochy 1 pfi pofizovani nového Gzemniho planu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 6.
2013, ¢. 5. 1 Aos 1/2013 - 85)]. Tomu odpovida pravidlo zakotvené v § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakona, znéz vyplyva, ze soulasti odivodnéni uUzemniho planu je
vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného dzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch. Utelem § 55 odst. 4 stavebniho zikona neni jen ochrana
zemédélského ptdniho fondu, ale také zajistént stability funkéniho vyuziti ploch uréeného
(zemnim planem a vylouleni ,bezbtehého® roz$itovani zastavitelného dzemi obce (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, C.j. 6 As 67/2017 - 38). I po novele stavebniho
zakona provedené zikonem ¢.225/2017 Sb. je tfeba trvat na prokazani potiebnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Pojem potfebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch je relativné neurcity. Proto je pti jeho vykladu nutno piihlizet
zejména k Gcelu regulace daného ustanoveni (§ 55 odst. 4 ve spojeni s § 18 stavebniho
zakona). Pti posuzovani potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy tak nelze ani po
novelizaci daného ustanoveni odhlizet od posouzeni, zda regulované izemi jiz zastavitelné
plochy stotoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy
vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuzity (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 1 As
231/2019 - 37). Pravé vtomto sméru tedy bude muset odpurkyné reagovat na
navrhovateldinu argumentaci a fadné vysvétlit, pro¢ jeji pozemky (dosud zastavitelné) jsou
nové nezastavitelné, zatimco tzemni plan soucasné vymezuje nové zastavitelné plochy na
pozemcich svyssi tfidou ochrany ZPF. Soud je presvédéen, ze jednim z legitimnich
divodl piipadajicich v této souvislosti v Gvahu muze byt pravé ochrana zivotniho
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prostredi prostfednictvim zptestiovani pozadavkt ZUR vytvafenim lokalnich biocenter.
Takoveé posouzeni vsak s ohledem na to, ze odptrkyné dosud prezkoumatelné nevysvétlila
nutnost umisténi prvku USES na pozemky navrhovatelky, napadeny tzemni plan
neobsahuje.

Soud pak jen pro poradek konstatuje, ze neshledal navrhovatelkou namitany rozpor mezi
vyrokem rozhodnuti o namitkach po prvnim verejném projednani (ze dne 22. 1. 2020) a
jeho odiavodnénim. Rozhodnuti o namitkach podle jeho vyroku namitkam castecné
vyhovélo. Byt v oduvodnéni neni ve vztahu k jednotlivym namitkam vyslovné popsano,
zda jim bylo vyhovéno, ¢i nikoli, lze z obsahu odtGvodnéni dovodit, ze vyhovéno bylo
namitce pod pismenem G), kterou navrhovatelka brojila proti vedeni vefejné komunikace
(DN10) po pozemcich byvalého arealu ZD Nova Ves. Potizovatel totiz k této namitce
uvedl, Ze dopravni opatreni DN10 resi napojeni vefejnych prostranstvi obce na prelozku
silnice 1I/608 a budouci strukturu plochy smisené vyrobni. S ohledem na vypusténi
dopravniho opatreni DNO2 je vypusténo dopravni opatfeni DN10 a DN11 vcetné plochy
verejného prostranstvi ostatniho VPo.

Vzhledem k tomu, ze stanoveni plochy U 40 (plocha verfejné prospésnych staveb) je pfimo
odvislé od existence prvku uzemniho systému ekologickeé stability (a jeho rozsah vyplyva
z vymezené plochy odpovidajictho lokalniho biocentra), rozhodl soud spolecné se
zrusenim Casti plochy lokalniho biocentra (v rozsahu pozemka navrhovatelky), téz o
zruseni plochy U 40 v této ¢asti. Nebylo-li dosud prezkoumatelné zduvodnéno, pro¢ se ma
dané lokalni biocentrum nachazet pravé téz na pozemcich navrhovatelky, nebylo mozno
uvazovat ani o umisténi plochy U 40, jejiz existence je podminéna vymezenim lokalniho
biocentra. Shodny zavér plati téz pro zarazeni navrhovatel¢inych pozemkt do ploch
ptirodnich (P), nebot tyto plochy byly vymezeny z diivodu realizace prvka USES.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadeny Uzemni plan je z hlediska
proporcionality zasahu do navrhovatelcinych vlastnickych prav neprezkoumatelny,
a proto jej musel v prislusné casti zrusit [§ 101d odst. 2 véta prvni, § 101b odst. 4 ve spojenti
s §76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; vyrok L.]. Za okamzik zruseni napadeného uzemniho planu
soud urcil nabyti pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvniss. 1. s.).

Nad ramec nutného odiavodnéni soud zdurazruje, ze timto rozsudkem odpurkyni
nezavazuje, aby pozadavkim navrhovatelky vyhovéla. Soud nevylucCuje, ze mohou
existovat legitimni davody, pro které by odpurkyné mohla podrobit pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelky regulaci, jez by se obsahové zcela nebo zlasti shodovala s nyni
zrusovanou Casti napadeného Gzemniho planu. Pro tento ptipad je vsak nezbytné, aby
odptrkyné tyto legitimni divody (pokud takové existuji) nejen presvédéivé popsala, ale
aby téz dostate¢né posoudila, zda vefejny zajem na uréitém zptisobu regulace prevazuje nad
soukromym zajmem navrhovatelky na vyuziti téchto pozemkd, a konené aby zvazila, zda
cile pozadované regulace nelze dosahnout jinym zptisobem. Budouci regulace v izemi tedy
musi splriovat kritérium proporcionality ve smyslu vyse citované judikatury. Soudu pritom
nepfisludi nalézat tyto proporcionalni divody za odpirkyni, nebot tim by v rozporu
s principem délby moci suploval roli izemni samospravy (viz rozsudek NSS ze dne
7. 10.2011, & j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 32, véetné navazujictho nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, bod 16). Byt tedy nelze odptrkyni upfit snahu,
sjakou se ve vyjadreni k projednavanému navrhu pokusila dovysvétlit divody pro
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zavedeni sporné regulace, nemuze timto zpusobem az v rizeni pred soudem nahrazovat
nedostatecnost svého postupu v procesu porizovani nového uzemniho planu.

Soud neprovedl dikazy navrzené ulastniky pro jejich nadbyteénost. Skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyplyvaji v potfebném rozsahu
cev / ’ . / v . s e v v /

jiz ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Navrhovatelka méla ve véci plny
uspéch, a proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢. Tato dastka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 5 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vy$i 12 342 K¢. Vyse odmény advokata tak zahrnuje tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani navrhu a podani repliky podle § 9
odst. 4 pism.d) ve spojeni s § 7 bodem 5, §11odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale
nahradu hotovych vydaju za tri dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce navrhovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladum fizeni tak
patri i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada
fizeni ulozil soud odptrkyni zaplatit navrhovatelce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. t. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s. f.vespojenis § 64 s. f. s., vyrok I).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  23.(nora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



